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Resumen: El propósito del trabajo fue conocer la opinión y preferencias sobre 20 modelos de naturali-
zación urbana (MNatur). Se diseñó un cuestionario online y aplicó a una muestra de 57 técnicos muni-
cipales y 358 ciudadanos de América Latina. La mayoría de los MNatur fueron aceptados 
positivamente por ambos grupos. No obstante, algunos MNatur han tenido una baja valoración proba-
blemente por desconocimiento de sus valores ambientales. Por otro lado, se aprecia que la vegetación 
percibida juega un papel significativo en las preferencias paisajísticas. Ambos grupos prefieren par-
ques urbanos más naturalizados y arboles de calle con alcorques cubiertos de vegetación espontanea, 
sin mantenimiento. Se concluye la importancia de aportar información y conocimiento a los ciudada-
nos de los beneficios que reportan los MNatur al medio urbano.
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1. Introducción

Entre 1960 y 2017, la población urbana 
del mundo se cuadruplicó de aproxima-
damente mil millones a más de 4 mil 

millones de personas. En la actualidad, alre-
dedor del 55 por ciento de la población mun-
dial vive en ciudades y se prevé que esta 
cifra aumente a aproximadamente dos tercios 
con la incorporación prevista de otros 2.500 
millones de personas a las zonas urbanas 
para 2050 (Kaw & al., 2020).

Las ciudades se han convertido en luga-
res desnaturalizados donde es difícil encon-
trar Espacios Verdes Urbanos Públicos (en 
adelante EVUPs) de cierta de calidad y co-
nectados. La ausencia de biodiversidad o la 
inexistencia de servicios pueden crear espa-
cios de vacío de bienestar y de conflicto so-
cial (Pallares-Barbera & al., 2012). A lo que 
se suma a que las ciudades se enfrentan al 
desafío ambiental relacionado con la baja cali-
dad del aire, el efecto isla de calor, el aumento 
de los riesgos por inundación, el aumento en 
la frecuencia y la severidad de los fenómenos 
extremos entre otros (Pons, 2016).

La preocupación ante el impacto del cam-
bio climático en las ciudades ha contribuido 
a impulsar estrategias de adaptación y mi-
tigación que se ayuden al cumplimiento del 
Objetivo 11 de Desarrollo Sostenible (ODS) 
de las Naciones Unidas para 2030 enfocados 
a promover una mayor sostenibilidad de ciu-
dades y comunidades. Los EVUPs desem-
peñan un papel fundamental como medio de 
interacción social, recreación y ocio así como 
de salud y bienestar emocional (Karade & al., 
2017). La naturalización de las ciudades es 

una herramienta dentro de las estrategias que 
impulsan la transición hacia modelos de ciu-
dad más compactas, saludables, resilientes, 
sostenibles e inclusivos de género. Más res-
ilientes en cuanto aumentar la capacidad de 
las ciudades a lidiar con perturbaciones de ori-
gen natural o antrópico. De este modo esta-
rían mejor preparadas para hacer frente a los 
efectos del cambio climático.

De acuerdo con Pallares-Barbera (2012) la 
naturalización urbana se basa en la implanta-
ción de estrategias y acciones para incorporar 
la vegetación en los espacios públicos, y pri-
vados, con el fin de naturalizar la ciudad; per-
mitiendo así mejor la biodiversidad, la calidad 
paisajística y, de manera simultánea, aportar 
bienestar a los ciudadanos. La naturalización 
urbana supone el desarrollo de procesos de 
intervención pública con el objetivo de ree-
quilibrar los espacios verdes; promoviendo la 
cohesión social, equidad y participación ciu-
dadana en las ciudades (Urbano, 2013; Del 
Pozo, 2014). 

Salvador Rueda, director de la Agencia de 
Ecología Urbana de Barcelona, presentó en 
el Congreso Post-Hábitat III (2018) la “Carta 
para el diseño de nuevos desarrollos urbanos 
y regeneración de los existentes”(Agencia de 
Ecología Urbana de Barcelona, 2018) que con 
bases ecológicas sirve de guía y da respuesta 
a los retos actuales de las ciudades. La carta 
tiene 15 principios y uno de ellos Verde versus 
Asfalto que aboga por reverdecer las ciuda-
des mediante la recuperación del verde en el 
seno de las ciudades compactas, integrando 
espacios que hagan a nuestros medios urba-
nos y a las infraestructuras, en especial a las 

Models of urban naturalization and landscape preferences by 
citizens and municipal technicians in Latin America
Abstract: The purpose of the study was to know the opinion and preferences on 20 models of urban 
naturalization (Natur models). An online questionnaire was designed and applied to a sample of 57 
municipal technicians and 358 citizens of Latin America. The results showed that the 20 Natur models 
proposed were widely accepted by both groups. However, some MNatur have had a low valuation prob-
ably due to the lack of knowledge of their environmental values. On the other hand, it is appreciated 
that perceived vegetation plays a significant role in landscape preferences. Both groups prefer more 
naturalized urban parks and street trees with pits covered with spontaneous vegetation. One of the 
conclusions is the importance of providing information and knowledge to citizens of the benefits that 
MNatur brings to the urban environment.
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vías de transporte, más permeables a plantas 
y animales.

Los criterios de sostenibilidad urbana en boga 
están promoviendo las llamadas Soluciones 
Basadas en la Naturaleza (en adelante SbN), 
medidas que tratan de dar respuesta a retos 
urbanos a través de soluciones inspiradas en 
la naturaleza. La Comisión Europea define las 
SbN como 

«Soluciones inspiradas y respaldadas por la 
naturaleza, que son rentables, proporcionan si-
multáneamente beneficios ambientales, socia-
les y económicos, además de ayudar a crear 
resiliencia; dichas soluciones aportan más 
naturaleza así como características y proce-
sos naturales, y con mayor diversidad, a las 
ciudades y paisajes terrestres y marinos, me-
diante intervenciones localmente adaptadas, 
eficientes en el uso de recursos y sistémicas» 
(European Commission, 2018).

Por lo tanto, se busca de forma intencionada 
reproducir las formas más efectivas y eficien-
tes en las que organismos y comunidades li-
dian con distintas problemáticas en beneficio 
de reducir su impacto socio-ambiental y man-
tener sus efectos a largo plazo. Acciones en 
esta línea entendidas como modelos de na-
turalización son por ejemplo: el uso drena-
jes sostenibles en zonas pavimentadas para 
capturar y drenar el agua de lluvia, muros y 
techos verdes en edificaciones para mejorar 
el confort climático, árboles de calle con al-
corques con vegetación, denominados alcor-
ques vivos, para crear pequeños hábitats que 
ofrezcan servicios ecosistémicos como es el 
control biológico de plagas.

Actuando como medidas de adaptación y mi-
tigación, las SbN tienen especial relevancia 
para paliar aquellos efectos pronostica-
dos a consecuencia del cambio climático 
(Nature4Cities, 2018). En este sentido, las 
SbN persiguen secuestrar y almacenar carbo-
no, mejorar la calidad del aire en las ciudades 
o regular los flujos de agua y problemas de 
inundaciones (Cohen-Shacham & al., 2016). Lo 
que indudablemente conllevaría una mejora-
ría de la calidad de vida urbana por el cambio 
en positivo de la biodiversidad y la funciona-
lidad ecológica del territorio; así como tam-
bién, en beneficios estéticos, culturales y de 
recreo al mejorar las cualidades paisajísticas 
de la ciudad (Kolokotsa & al., 2020; Pellegrini 
& Baudry, 2014).  

Actualmente, en la planificación de los EVUPs 
empiezan a incluirse principios de sostenibili-
dad relacionados con las SbN, que ayuden a 

mejorar la resiliencia de las ciudades frente al 
cambio global y redunden en mejores espa-
cios para las personas (Pons, 2016: Mengbing 
& Xiaoling, 2020). Una deficiencia de lo an-
teriores que pocas veces es considerada la 
opinión de los ciudadanos y se les hace par-
tícipes en estos procesos (Low & al., 2005). 
Así mismo, son bien conocidos los significa-
tivos servicios ambientales que aportan los 
SbN a la ciudad y a las personas (Hábitat III, 
2017), pero poco se conoce respecto a cómo 
los modelos de naturalización son percibi-
dos y valorados por parte de los ciudadanos. 
Los escasos estudios publicados muestran 
(Ignatieva & Ahrné, 2013; Pellegrini & Baudry, 
2014; CEA, 2015; Kolokotsa & al., 2020) que, 
si bien los modelos de naturalización enmar-
cados en las SbN son valorados de forma po-
sitiva por diversas partes interesadas, también 
suscitan diferencias, resistencias u opiniones 
negativas. El trabajo de CEA (2015) mostró 
que las diferencias de aceptación social a este 
tipo de intervenciones apelan a cuestiones es-
téticas y a riesgos percibidos como dejadez 
por la falta de mantenimiento o molestias por 
la presencia de insectos respectivamente. A 
pesar, que los mismos reconocían la impor-
tancia de la función ambiental de los modelos 
de naturalización para los EVUPs de la ciudad 
(Ignatieva & Ahrné, 2013; CEA, 2015).

La gobernanza es uno de los mayores desa-
fíos a que se enfrentan las SbN para tener 
éxito. En este contexto, la gobernanza ha 
sido definida por Nature4Cities como el me-
canismo y acción colectiva diseñados para la 
implementación de SbN, siendo clave la par-
ticipación conjunta de los grupos de interés 
como entidades estatales y la ciudadanía para 
que compartan una visión común y se compro-
metan con una gestión continuada de los SbN 
(Nature4Cities, 2018). Por lo que descuidar 
estas diferencias e ignorar las posibilidades 
de los SbN en procesos de toma de decisio-
nes en proyectos de naturalización puede 
conducir a conflictos y, por lo tanto, a meca-
nismos de resistencia o rechazo por los gru-
pos de interés (Coletta & al., 2020; Giordano 
& al., 2020).

De igual modo, los trabajos sobre SbN para la 
gestión de los EVUPs se han desarrollado en 
su mayoría en Europa y/o América del Norte 
y pocos en América Latina; siendo una región 
poco estudiada con información reducida. El 
trabajo es relevante en América Latina debido 
a las profundas diversidades dentro y entre 
ciudades (Siemens, 2010), y a la pandemia 
del Covid-19, misma que ha puesto de ma-
nifiesto la importancia de contar con EVUPs 
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de calidad en las ciudades, como un factor 
fundamental para ofrecer bienestar y salud fí-
sica y mental a los ciudadanos (Honey-Roses 
& al., 2020; Olivero-Lora & al., 2020; Ugolini 
& al., 2020; WHO, 2016). La mayoría de las 
ciudades de América Latina no cumplen con 
los requerimientos mínimos identificados en el 
ámbito internacional, en cuanto a la cantidad 
y la calidad de los EVUPs para lograr el me-
joramiento de la calidad de vida de sus habi-
tantes (CAF, 2018). La Organización Mundial 
de Salud (OMS) indica que se requiere de al 
menos 9 m2 de espacio verde por habitante 
siempre y cuando todos los residentes vivan 
al menos 15 minutos a pie de dicho espacio 
verde (CAF, 2018). El desafío de América 
Latina consiste en avanzar de manera progre-
siva en el aumento de los EVUPs al tiempo 
que mejora la calidad paisajística de las ciu-
dades haciéndolas más verdes y resilientes al 
cambio climático (Margulis, 2016). Por cuan-
to, América Latina es altamente vulnerable a 
los fenómenos climáticos extremos, con alto 
riesgo para la vida, el bienestar de las perso-
nas y el ecosistema, afectando la economía, 
la infraestructura y el desarrollo social de la 
región (Margulis, 2016).

Parte de la solución, en el camino de integrar 
la naturaleza en las ciudades, es conocer 
cómo los gestores, vecinos, ciudadanos en 
general, valoran y aprecian modelos de na-
turalización como un insumo básico para re-
pensar modelos de planificación y de diseño 
de EVUPs más empáticos con las personas. 
Consecuentemente, en este contexto, el obje-
tivo de este trabajo fue:

A.	 Conocer el grado de aceptación que 
tienen los técnicos municipales y los ciu-
dadanos hacia modelos de naturalización 
de los EVUP.

B.	 Identificar patrones de preferencias por el 
paisaje y las características responsables 
de esas preferencias.

2. Materiales y métodos
Este artículo forma parte de un trabajo más 
amplio relacionado con el estudio del uso, 
actitudes y preferencias sobre los EVUPs en 
ciudades de Latinoamérica. El cual fue es-
tructurado en 3 fases (de la Fuente-de Val, 
2020). En este documento se presentan los 
resultados preliminares de la segunda fase; 
se exponen y discuten los patrones genera-
les obtenidos no refiriéndose a ciudades en 

particular. Por cuanto, la muestra de encues-
tas por ciudad fue muy dispar. Por ello, se de-
cido presentarlos de esta forma.    

La primera fase se basó en la realización de una 
encuesta en línea. Para conocer la opinión de 
técnicos municipales y ciudadanos de la región, 
se construyó una base de datos de entidades 
municipales, organizaciones civiles, juntas veci-
nales, etc. de América Latina. El resultado final 
fue una base de datos con más de 12 mil direc-
ciones electrónicas. Se realizaron campañas de 
mailing de forma periódica por un tiempo de 3 
meses. De forma complementaria, se realizaron 
campañas de comunicación en redes sociales, 
como Facebook y Twitter, invitando a participar 
a ciudadanos de Latinoamérica.

De los 128 técnicos que respondieron la pri-
mera encuesta, se envió un segundo cues-
tionario que solo 57 (44,50%) respondieron. 
De los 1.168 ciudadanos que respondieron la 
primera encuesta, solo 377 (32,27% de res-
puesta) participaron en el segundo cuestiona-
rio, de los cuales 358 (94.96%) respondieron 
correctamente.

La encuesta se realizó con la herramien-
ta Formularios de Google cuyo cuestionario 
(además de colectar datos socio demográfi-
cos), contenía 20 propuestas de modelos de 
naturalización urbana (en adelante MNatur) 
para aplicar en el municipio. Para valorar 
cada uno de los modelos se utilizó la escala 
de Likert, con valores del 1 al 5, siendo el 1 
la expresión de la mínima totalmente en des-
acuerdo y el 5 totalmente de acuerdo. Los 20 
modelos se agrupan en cuatro grupos: Cómo 
mejorar la biodiversidad, Destino de parcelas 
vacantes, Mejorar los EVUPs y Gestión del 
agua de lluvia. En cuanto a los modelos de na-
turalización relacionada con Gestión del agua 
de lluvia y Mejorar los EVUPs, debido a su 
carácter más técnico, se decidió que no fue-
ran evaluados por los ciudadanos, evitando 
así potenciales respuestas aleatorias. Los 16 
modelos de naturalización utilizados en este 
trabajo fueron recogidos de un estudio pre-
vio llevado a cabo por el Centro de Estudios 
Ambientales del Ayuntamiento de Vitoria (País 
Vasco, España), en el cual, se analizaron 56 
zonas verdes, entrevistando a más de 600 
personas, e incluida una valoración de acepta-
ción social a los 16 modelos de naturalización 
utilizados por trabajo (CEA, 2015). Los restan-
tes 4 modelos de naturalización vienen sugeri-
dos por el Plan del Verde y de la Biodiversidad 
de Barcelona 2020 (Ajuntament de Barcelona, 
2013) sobre infraestructura verde para la res-
iliencia urbana (Fig. 1 y Fig. 2).
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Término Conceptualización
Alcorque Hoyo que se hace para plantar un árbol y retener el agua lluvia o del riego.

Mediana o separador Franja que separa dos calzadas de circulación en una autopista o avenida para organizar el tránsito.

Naturación Acciones para incorporar y fomentar la naturaleza mediante la recuperación de la flora y fauna autóctonas 
de una manera aceptable y sostenible.

Parcelas vacantes Terrenos desocupados, sin uso definido dentro de la ciudad.

Parterre Parte de un jardín con plantas o flores, que constituye una unidad separada del resto

Pradera terreno llano y con hierba, césped, pasto, etc.

Rotonda Plaza circular en un cruce entre calles que a menudo tiene un monumento en el centro.

Setos Arbustos podados y mantenidos para formar una cerca o barrera.

Siega Acción de cortar la hierba, césped, etc.

MNatur Conceptualización

Mejorar la 
biodiversidad

Naturalizar ríos urbanos1 Naturalizar ríos urbanos para mantener la vegetación y aumentar la conectividad ecológica

Crear muros y techos verdes1 Crear muros verdes, techos verdes para mejorar la calidad estética y como lugar de refu-
gio de la avifauna urbana.

Crear pequeños muros de piedra2 Crear pequeños muros de piedra para lagartijas, cajas refugio para aves, etc.

Crear pequeños estanques1 Crear pequeños estanque naturales, a modo de refugios para ranas y otros anfibios.

Mejorar los 
espacios 
verdes 
públicos

Mediana vegetada1 Zona verde en mediana de calle, cubierta de árboles y arbustos para mejorar la calidad 
estética y reducir el ruido provocados por el tráfico

Rotonda vegetada1 Rotonda transformada en bosquete autóctono, con especies del entorno, adaptadas a la 
climatología local, con menor necesidad de riego y mantenimiento.

Alcorques vivos1 Alcorques vivos, en los que junto con el árbol se deja crecer vegetación herbácea espon-
tánea, reduciéndose la frecuencia de siegas y el uso de biocidas

Parterres arbustos1 Parterres en calles peatonales con arbustos autóctonos de baja talla, provistos de flores y 
frutos vistosos para mejorar la estética.

Praderas en flor1 Praderas naturales de flor para aumentar la vistosidad y el colorido y para favorecer la 
presencia de mariposas en la ciudad.

Pradera con siega diferenciada1 Praderas con siegas diferenciadas (se dejan zonas de hierbas altas, sin segar), con turnos 
de siega más largos, para aumentar la biodiversidad y reducir el coste de mantenimiento.

Setos arbustivos1 Setos arbustivos de especies autóctonas de bajo mantenimiento en el interior de parques 
a modo de cierre perimetral, que dan colorido al espacio urbano y atraen avifauna

Parcelas 
vacantes 
(sitios 
municipales  
lugares sin 
uso)

Huertos urbanos1 Huertos urbanos para la producción de alimentos locales y para favorecer la actividad y el 
encuentro social.

Bosques de frutales1 Bosques de frutales para naturalizar la ciudad y proveer de frutos a gran cantidad de aves.

Cultivos forestales2 Cultivos de bajo coste de mantenimiento, para la obtención de productos forestales a pe-
queña escala, como biomasa, aceites esenciales, etc.

Espacio deportivo naturalizado2 Espacios deportivos que favorecen el contacto con la naturaleza.

Juegos para niños naturalizado1 Espacios de juegos de niños naturalizados que favorecen el contacto con la vida silvestre.

Vivero municipal2 Crear vivero municipal para promover el uso de especies vegetales nativas (autóctonas) 
como árboles, arbustos y plantas

Recoger agua 
de lluvia

Mediana aparcamiento1 Medianas estrechas entre las plazas de estacionamientos para infiltrar el agua de lluvia al 
subsuelo.

Lagunas de retención1 Lagunas de retención y depuración natural de pluviales para recoger y filtrar el agua de 
lluvia reduciendo los contaminantes que entran en la red de saneamiento.

Jardines de lluvia1 Jardines de lluvia para tratar la escorrentía de áreas pequeñas, depurar el agua y propor-
cionar alimento, y refugio para la vida silvestre

Fig 1/ Glosario de términos suministrado a los encuestados al inicio del cuestionario
Fuente: Elaboración propia

Fig 2/ Conceptualización de los 20 modelos de naturalización utilizados en el cuestionario
Fuente: basada las preguntas: 1= CEA (2015); 2= Ajuntament de Barcelona (2013) 



CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

Modelos de Naturalización Urbana y Preferencias Paisajísticas (América Latina)
Gonzalo de la Fuente-de Val

Estudios

186

Complementariamente, para conocer el aprecio 
de los técnicos municipales y ciudadanos por los 
EVUPs se diseñó una sección de preferencias pai-
sajísticas a través de fotografías (Fig. 3). Se foto-
grafiaron digitalmente parques urbanos y arbolado 
urbano, considerando que la vegetación es uno 
de los factores que más aprecia el observador a 
la hora de calificar la calidad estética de un paisaje 
(Cañas & Ruiz, 2001). Con esta idea, y con objeto de 
examinar la influencia de la vegetación en las pre-
ferencias y siguiendo las ideas emergentes de na-
turalización de los espacios verdes, confrontamos 
escenas de parques urbanos de estilo arquitectó-
nico, en que predominan las líneas rectas y el pavi-
mento duro con árboles de talla alta, frente a estilos 
más naturales en que predominan las curvas, sin 

pavimento duro, con praderas y vegetación arbó-
rea y arbustiva. En el caso del arbolado urbano, 
se confrontaron fotografías de alcorques libres de 
vegetación frente a otros cubiertos completamente 
de vegetación. Se entiende por alcorque al hoyo 
que se hace para plantar un árbol y retener el agua 
lluvia o del riego. En total, la prueba consistió en 
16 fotos en color. Cada foto fue ordenada al azar 
en el cuestionario digital. Los juicios de preferen-
cia fueron efectuados en una escala 1 a 5 puntos 
(de menos a más) para todas las fotos. Antes de 
la valoración, los entrevistados tuvieron que leer 
las instrucciones. La preferencia es una respues-
ta afectiva a las fotos de paisaje observadas, y es 
usada aquí como una medida de cuánto le gustan 
las fotos en cuanto a su valor escénico.

Fig. 3/ Fotografías utilizadas en el cuestionario de preferencias paisajísticas 
Fuente: Fotografías P1, P2, P3, P5 y P6= obtenidas de la plataforma Pixabay libre derecho de autor; Fotografías P4= cedida por 
su autor, Puy Alonso. Fotografías C1, C2, C4 y C5= tomadas por el autor. Fotografías C3 y C6= cedidas por su autor, Puy Alonso

Anexo 3.Fotografias utilizadas en el cuestionario de preferencias paisajísticas 

Parques urbanos
Fotografías P1, P4 y P5: Parques de estilo natural, predominio de vegetación arbórea   
Fotografías P2, P3 y P6: Parques de estilo arquitectónico, predominio de pavimentos duros 

Fotografías P1, P2, P3, P5 y P6= obtenidas de la plataforma Pixabay libre derecho de autor;
Fotografías P4= cedida por el autor, Puy Alonso

Arbolado urbano
Fotografías C1, C4 y C5: Alcorques sin vegetación
Fotografías C2, C3 y C6: Alcorques con vegetación espontánea

Fotografías C1, C2, C4 y C5= tomadas por el autor
Fotografías C3 y C6= cedidas por el autor, Puy Alonso
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El cuestionario fue revisado por profesores de la 
Universidad Autónoma de Baja California, y so-
metido a un grupo de control para corregir erro-
res de interpretación de las preguntas, dado el 
carácter internacional de la misma.

A efectos del trabajo, se entiende por EVUPs 
“todos aquellos espacios abiertos, áreas verdes, 
riberas, quebradas, zonas naturales (o silves-
tres) y/o recreativas de la ciudad, gestionadas, 
controladas y mantenidas por parte del munici-
pio”. Puesto que parte del estudio fue realiza-
do durante las restricciones de movilidad por la 
pandemia del Covid-19, el uso y disfrute de los 
EVUPs por los ciudadanos fue más limitado de 
lo habitual, se les pidió a todos los entrevistados 
que respondieran en función de lo que hacía 
antes de las restricciones de movilidad para evi-
tar sesgos (Ugolini & al., 2020).

Antes de procesar los datos se analizó la fiabi-
lidad de las respuestas por secciones utilizan-
do el test Alfa de Cronbach (α). Para el caso, 
de los técnicos municipales, los niveles de fia-
bilidad fueron α=0,82 en las alternativas de 
MNatur y α=0,81 en las preferencias paisajís-
ticas. Mientras tanto, en los ciudadanos los 
niveles de fiabilidad fueron α=0,85 en las alter-
nativas de MNatur y α=0,83 en las preferencias 
paisajísticas. Los resultados revelan que todas 
las preguntas son fiables, según Nunnally 
(1978) un valor Alfa de Cronbach superior a 0,7 
se puede considerar confiable.

El cuestionario fue analizado aplicando técni-
cas monovariantes, describiendo cada una de 
las preguntas en frecuencias y convertidas en 
porcentaje. Para medir la existencia de dife-
rencias en la opinión de los entrevistados por 
los MNaturs se utilizó el test de Kruskal-Wallis. 
Para las preferencias paisajísticas, se tomó la 
puntuación media obtenida por cada una de las 
16 fotografías evaluadas, y para examinar la in-
fluencia de la vegetación se empleó el test de 
Kruskal-Wallis para variables con más de 2 cate-
gorías (país de residencia, edad, nivel estudios, 
ocupación y tipo de vivienda) y la U de Mann-
Whitney para variables de 2 categorías (género 
y lugar de residencia). IBM SPSS Statistics for 
Windows (IBM, 2020). El nivel de significación 
fijado fue p < 0,05 y p < 0,01.

3. Resultados y discusión

3.1. MNatur según los técnicos 
municipales
57 técnicos municipales han respondido a la 
segunda fase del cuestionario, procedentes de 
49 municipios de 5 países de América Latina. 
En su mayoría corresponden a profesionales 
adultos (31-45 años), el 58% son mujeres y el 
resto hombres, viven en zonas urbanas (90%) 
en casas con jardín (68%) (Fig. 4).

Categoría %

País
Argentina 26,3

Chile 24,6

El Salvador 19,3

Colombia 15,8

México 14,0

Género Mujeres 58,0

Hombres 42,0

Edad
18-30 años 4,0

31-45 años 54,0

46-65 años 38,0

+66 años 4,0

Formación 
académica

Arquitectos 55,2

Ingenieros forestales 17,4

Biólogos 13,3

Geógrafos 11,1

Otros 3,0
 
Fig 4/ Características sociodemográficas de los 
técnicos municipales consultados (N=57)

Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas 
realizadas.

Al ser preguntados qué acciones realizar para 
mejorar la biodiversidad del municipio, según 
los cuatro MNatur propuestos, el 93% (reco-
giendo las opciones de acuerdo y totalmente 
de acuerdo) son favorables a establecer muros 
y techos verdes para mejorar la estética de la 
ciudad y como lugar de refugio para la avifauna 
urbana, seguido de naturalizar los ríos urbanos 
para mantener la vegetación natural permitien-
do así aumentar la conectividad ecológica. De 
igual forma, se muestran favorables a construir 
pequeños muros de piedra como refugio de pe-
queños animales vertebrados. Adecuar peque-
ños estanques de agua a modo de refugio para 
animales anfibios, aparece, en una situación in-
termedia de sus preferencias (Fig. 5).
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Es preciso destacar, asimismo, que un 22% de los 
técnicos muestra indiferencia hacia crear pequeños 
muros. Mientras tanto, casi el 25% (recogiendo las 
opciones totalmente en desacuerdo y desacuerdo) 
han mostrado una posición no favorable por crear 
pequeños estanques de agua. Estos resultados 
dejan en evidencia la importancia de transmitir a 
los técnicos que pequeñas intervenciones en los 
EVUPs, como los muros o estanques, mejoran sus-
tancialmente la capacidad de albergar y ofrecer re-
fugio a la vida silvestre en la ciudad (Urbano, 2013; 
Blicharska  & al., 2016).

En cuanto a qué acciones acometer para mejorar 
los EVUPs, según 6 MNatur, el 94% de los técnicos 
(recogiendo las opciones de acuerdo y totalmen-
te de acuerdo) son favorables a establecer setos 
arbustivos de especies autóctonas de bajo mante-
nimiento en el interior de los parques y jardines a 
modo de cierre perimetral y atraigan avifauna. De 
igual forma, se inclinan por el uso praderas natura-
les de flor para aumentar la vistosidad y el colorido 
de los EVUPs y, de paso, favorecer la presencia 
de mariposas en la ciudad. Consecuentemente, 
también muestran preferencia por rotondas trans-
formadas en bosquetes autóctonos, con especies 
del entorno, adaptadas a la climatología local, que 
ofrezcan una menor necesidad de riego y manteni-
miento. Así mismo, están de acuerdo en el uso de 
medianas naturales de calle, cubiertas de árboles y 
arbustos que mejoren la calidad estética y reduzcan 
el ruido provocado por el tránsito. 

En una situación intermedia, aparecen las praderas 
con siegas diferenciadas, en donde se dejan zonas 
de hierbas altas, sin segar, con turnos de siega más 
largos, para aumentar la biodiversidad y reducir el 
coste de mantenimiento. De igual forma, los parte-
rres en calles peatonales con arbustos autóctonos 
de baja talla, provistos de flores y frutos vistosos 
para mejorar la estética. Por último, un 78% es fa-
vorable al uso de la técnica alcorques vivos, en los 
que junto con el árbol se deja crecer vegetación 
herbácea espontánea, reduciéndose la frecuencia 
de siegas y el uso de biocidas (Fig 5).

En este caso, es preciso destacar que un 21% de 
los técnicos (recogiendo las opciones de no me 
gusta en absoluto a indiferente) se mostraron des-
favorables hacia los alcorques vivos. Igual patrón 
de preferencia, se mostraron en cuanto a las op-
ciones de MNatur de parterres y praderas con sie-
gas que recibieron 18% de valoración desfavorable.

En estos resultados, es interesante ver que parte, 
de los técnicos asignen poco valor a la presencia 
de vegetación espontánea en los alcorques y par-
terres, a pesar de los múltiples beneficios que otor-
gan a la mejora de la biodiversidad urbana; por su 
interés en la atracción de fauna auxiliar que ayuda 

al control biológico de enfermedades en el arbolado 
viario (García-Atienza & al., 2014: Puy & al., 2018).

Respecto a qué destino se debería dar a las parce-
las vacantes. Es decir, a los espacios municipales 
vacíos sin un uso definido por parte del gobierno 
local. El 96% de los entrevistados están de acuer-
do, principalmente, a utilizarlos con usos tradicio-
nales. Es así que, (considerando las opciones de 
acuerdo y totalmente de acuerdo) son favorables 
a establecer viveros municipales para promover el 
uso de especies vegetales nativas (autóctonas) en 
los EVUPs, seguido de crear zonas de juegos in-
fantiles arbolados como espacio de ocio para los 
niños y sus familias además de favorecer el con-
tacto con la naturaleza. Mientras tanto, casi el 84% 
están de acuerdo en destinarlas a zonas deportivas 
y también a huertos urbanos para la producción de 
hortalizas para autoconsumo y aumentar la activi-
dad y encuentro social y el 80% a bosques de fruta-
les para naturalizar y proveer de frutos comestibles 
a las aves en la ciudad. En una situación intermedia 
de preferencias, se encuentra establecer cultivos 
forestales de bajo coste mantenimiento para gene-
rar productos locales, por ejemplo, biomasa, acei-
tes esenciales, etc. (Fig 5).

Contrariamente, cabe subrayar que un 28% de los 
técnicos mostraron (considerando las opciones de 
totalmente en desacuerdo a indiferente) una opi-
nión desfavorable hacia los cultivos forestales. En 
la misma línea, se han mostrado hacia los bosques 
de frutales y los huertos urbanos el 16% y 19% res-
pectivamente.

Resulta de interés el resultado anterior, por cuanto, 
en la actualidad, es un hecho que la vegetación en 
los EVUPs ha dejado de ser algo meramente orna-
mental para convertirse en un elemento funcional y 
multiuso con una visión más ecológica e inclusiva 
en su gestión (Falcón, 2007; Karade & al., 2017). 
Los bosques forestales urbanos, así como los bos-
ques comestibles y los huertos urbanos, no solo 
son modelos útiles para naturalizar las ciudades y 
brindar servicios ambientales, sino que hacen a las 
mismas más resilientes a situaciones climáticas ex-
tremas (Pons, 2016).

Con relación a qué acciones adoptar para recoger 
y filtrar el agua de lluvia en las parcelas vacantes y 
aparcamientos asfaltados del municipio; principal-
mente el 98% de los técnicos (de acuerdo y total-
mente de acuerdo) son favorables a crear jardines 
de lluvia, espacios verdes que ayudan a depurar 
la escorrentía superficial además de proporcionar 
alimento y refugio a la avifauna de la ciudad. Así 
mismo, tenemos que el 91% están de acuerdo en 
construir lagunas de retención que ayudan a rete-
ner de forma natural el agua pluvial y, también, re-
ducen los contaminantes que entran en las redes 
de saneamiento de la ciudad.
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En igual medida, se muestran favorables a cons-
truir medianas estrechas entre plazas de estaciona-
mientos para ayudar infiltrar al subsuelo el agua de 
lluvia (80%). Sin embargo, a esto último, cabe des-
tacar que casi un 18% tiene una opinión desfavora-
ble (totalmente en desacuerdo a indiferente) (Fig 5).

El análisis de Kruskal-Wallis muestra que no hay 
diferencias significativas en ninguna de las alterna-
tivas de MNatur, considerando el país de origen de 
los entrevistados. Por lo que, se comprueba que 
hay un consenso entre los distintos técnicos mu-
nicipales consultados de Latinoamérica, que las 
MNatur propuestas son medidas positivas, por lo 
que se sugiere su consideración para aplicarse en 
la planificación urbana por los gobiernos locales. 

A sabiendas, los esfuerzos que deben hacer las 
políticas públicas de América Latina en la elabora-
ción de planes de inserción de bosques y espacios 
verdes en la planificación municipal como eje es-
tructurador de ciudades más verdes (CAF, 2018). 
Latinoamérica es actualmente la región más urba-
nizada del mundo, donde el 80% de su población 
vive en ciudades, por eso el rol de la vegetación 
dentro de ellas es muy importante y dependen en 
gran medida de la planificación. La Iniciativa de 
Ciudades Emergentes y Sostenibles del Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID, 2021) asegura 
que para crear ciudades más verdes es necesario 
el apoyo de técnicos y de los gobiernos, desde el 
nivel local hasta el central.

Totalmente
en 

desacuerdo
En

Desacuerdo Indiferente De 
Acuerdo

Totalmente
de acuerdo Total

Mejorar la 
biodiversidad

Naturalizar ríos 
urbanos1 0,0 1,8 8,8 21,1 68,4 100,0

Crear muros y 
techos verdes1 1,8 1,8 3,5 33,3 59,6 100,0

Crear pequeños 
muros de piedra2 0 1,8 22,8 35,1 40,4 100,0

Crear pequeños 
estanques1 3,5 12,3 8,8 40,4 35,0 100,0

Mejorar los 
espacios 
verdes 
públicos

Mediana vegetada1 0,0 1,8 7,3 34,5 56,4 100,0

Rotonda vegetada1 0,0 3,6 3,6 30,9 61,8 100,0

Alcorques vivos1 7,3 7,3 7,3 36,4 41,8 100,0

Parterres arbustos1 1,8 1,8 14,5 30,9 50,9 100,0

Praderas en flor1 1,8 5,5 0,0 18,2 74,5 100,0

Pradera con siega 
diferenciada1 1,8 7,3 9,1 32,7 49,1 100,0

Setos arbustivos1 0,0 1,8 3,6 25,5 69,1 100,0

Parcelas 
vacantes 
(sitios 
municipales  
lugares 
sin uso)

Huertos urbanos1 3,5 3,5 8,8 35,1 49,1 100,0

Bosques de 
frutales1 7,0 3,5 8,8 31,6 49,1 100,0

Cultivos forestales2 7,0 10,5 12,1 39,8 31,6 100,0

Espacio deportivo 
naturalizado2 1,8 5,3 8,8 31,6 52,6 100,0

Juegos para niños 
naturalizado1 1,8 0,0 1,8 42,1 54,4 100,0

Vivero municipal2 0,0 0,0 3,8 23,7 72,5 100,0

Recoger agua 
de lluvia

Mediana 
aparcamiento1 1,8 1,8 14,0 45,6 36,8 100,0

Lagunas de 
retención1 0,0 0,0 8,8 45,6 45,6 100,0

Jardines de lluvia1 0,0 0,0 1,8 33,3 64,9 100,0

Fig 5/ Opinión de los técnicos municipales por los MNatur (N=57)
Fuente: basada las preguntas: 1= CEA (2015); 2= Ajuntament de Barcelona (2013). Elaboración propia a partir de las encuestas 

realizadas.



CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

Modelos de Naturalización Urbana y Preferencias Paisajísticas (América Latina)
Gonzalo de la Fuente-de Val

Estudios

190

3.2. MNatur según los ciudadanos
358 personas han respondido a la segunda fase del 
cuestionario, provenientes de 340 municipios de 15 
países de América Latina. La mayor parte de ellos 
son de Colombia (19,01%), Brasil (10,06%), Chile 
(10,3%) y México (10,30%). La mayoría son perso-
nas adultas (45%), el 53% son mujeres y el resto 
hombres, con estudios secundarios y universita-
rios (42,7% y 24,6% respectivamente) trabajando 
en activo (54%), viven principalmente en un entorno 
urbano (98%) y en casas con jardín (76%).

Al ser preguntados, qué acciones acometer para 
mejorar la biodiversidad en el municipio, los ciu-
dadanos se muestran ampliamente favorables a 
las cuatro propuestas dadas. Al 94% les gusta la 
acción de naturalizar los ríos urbanos para aumen-
tar la conectividad ecológica, junto con establecer 
muros y techos verdes para mejorar la estética de 
la ciudad. De igual manera, están de acuerdo en 
construir pequeños muros de piedra como refugio 
para pequeños animales vertebrados y pequeños 
estanques de agua para animales anfibios (Fig. 
6). No obstante, es reseñable que, a estas dos 
últimas acciones, casi el 12% de los ciudadanos 
han mostrado tener una opinión desfavorable (to-
talmente en desacuerdo y desacuerdo).

El análisis estadístico arroja que no hay grandes 
diferencias significativas según características 
personales de los ciudadanos. Únicamente se 
advirtió diferencias entre estanques de agua y la 

ocupación de los entrevistados (N=329; X2=4,22; 
gl= 3; p<0.00). El resultado nos muestra que los 
estanques son significativamente menos acepta-
dos por las personas jubiladas que por aquellos 
que trabajan, están desempleadas o son estudian-
tes. Siendo estos últimos quienes más preferencia 
muestran, sobre los demás, por este MNatur.

Por otro lado, de acuerdo a las 5 alternativas pro-
puestas para dar un uso a las parcelas vacantes 
municipales, destaca que el 92% (de acuerdo y 
totalmente de acuerdo) son favorables a estable-
cer viveros municipales y/o utilizarlos como zonas 
de juegos infantiles para el esparcimiento fami-
liar. Mientras tanto, tenemos que el 88% están de 
acuerdo en bosques de frutales para naturalizar 
la ciudad, seguido de zonas deportivas y de huer-
tos urbanos. A lo cual, les sigue en una situación 
intermedia, establecer cultivos forestales de bajo 
coste mantenimiento (Fig 6).

A ello es preciso subrayar, que un 25% (totalmente 
en desacuerdo y desacuerdo) de los ciudadanos 
se han mostrado menos favorables a los cultivos 
forestales. De igual manera se mostró el mismo 
patrón de preferencias para las acciones de huer-
tos urbanos y zonas deportivas con el 16,4% y 
15,2% respectivamente.

Nuevamente, el análisis estadístico arroja que 
no existen grandes diferencias significativas. 
Solamente entre la edad y las acciones de jue-
gos infantiles (N=329; X2= 11,34; gl= 4; p<0.01) 

Totalmente
en 

desacuerdo
En

Desacuerdo Indiferente De 
Acuerdo

Totalmente
de acuerdo Total

Mejorar la 
biodiversidad

Naturalizar ríos 
urbanos1 0,3 1,5 3,3 29,2 65,7 100,0

Crear muros y 
techos verdes1 0,9 2,7 6,4 32,2 57,8 100,0

Crear pequeños 
muros de piedra2 2,4 4,6 12,8 39,5 40,7 100,0

Crear pequeños 
estanques1 3,0 7,9 10,0 42,6 36,5 100,0

Parcelas 
vacantes 
(sitios 
municipales  
lugares 
sin uso)

Huertos urbanos1 1,8 4,9 11,6 28,3 53,5 100,0

Bosques de 
frutales1 1,2 3,0 7,9 30,4 57,4 100,0

Cultivos forestales2 3,0 7,3 15,0 36,4 38,3 100,0

Espacio deportivo 
naturalizado2 2,1 5,2 10,0 37,1 45,6 100,0

Juegos para niños 
naturalizado1 1,5 2,1 7,6 35,0 53,8 100,0

Vivero municipal2 0,9 1,5 5,5 24,9 67,2 100,0

Fig 6/ Opinión de los ciudadanos por los MNatur(N=358)
Fuente: basada las preguntas: 1= CEA (2015); 2= Ajuntament de Barcelona (2013). Elaboración propia a partir de las encuestas 

realizadas.
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y cultivos forestales (N=329; X2= 8,67; gl= 4; 
p<0.03). Los resultados muestran que los juegos 
infantiles son una opción que resultó menos atrac-
tiva para los jóvenes (18-35 años) pero si favo-
rable a los otros grupos de mayor edad (36-45; 
46-65 y +66 años), de los cuales, los mayores de 
66 años son quienes más valor asignan, sobre los 
demás, a este MNatur. Igualmente, se constata 
que resulta más atractiva la alternativa de culti-
vos forestales a los adultos (36-45 años) que a los 
otros grupos (18-35; 46-65 y +66 años).

Estos resultados coinciden con el estudio de 
Triado & al. (2008) respecto a cómo las personas 
mayores de 65 años, muestran una actitud posi-
tiva hacia los juegos infantiles por ser un espacio 
que suelen acompañar, mientras están a su cui-
dado, sus nietos y nietas ayudando así a la conci-
liación trabajo-familia de sus hijos.

Comparando la opinión entre los técnicos y 
ciudadanos 

Al contrastar la opinión entre técnicos y ciudada-
nos sobre los MNatur, el análisis estadístico no en-
cuentra significativas diferencias solo para el caso 
de los bosques comestibles (N=457; X2= 11,34; 
gl= 4; p<0.03). Siendo los ciudadanos, quienes 
tienden a mostrarse más favorables a implementar 

intervenciones como los bosques comestibles en 
las parcelas libres del municipio que los técnicos, 
quienes que se muestran más reacios. Tal y como 
se apreció en análisis previos.

Valoración conjunta de los modelos de natu-
ralización

A modo de resumen, considerando el conjunto de 
los resultados se aprecia una opinión muy posi-
tiva hacia los MNatur de las personas consulta-
das de Latinoamérica. Cada uno de los MNatur ha 
sido ampliamente aceptado, por ambos grupos, 
con porcentajes superiores al 72% de respues-
tas favorables. Similar resultado obtuvo el trabajo 
de la CEA (2015) donde los modelos de natura-
lización obtienen grados de acuerdo totalmente 
mayoritario por los entrevistados. Ciertamente, 
los resultados dejan traslucir un aspecto positivo 
en la apremiante necesidad de volver a integrar 
la naturaleza en la planificación urbana a escala 
local. Este nuevo enfoque técnico y de gobernan-
za implica modelos de colaboración impulsados 
por los ciudadanos, los investigadores y los res-
ponsables políticos quienes en los procesos parti-
cipativos deben conciliar intereses y compartir las 
mejores actitudes a fin de poder promover proyec-
tos con el objetivo de renaturalizar las ciudades 
(Decker, 2020).

Fig 7/ Resumen del grado de aceptación social de los MNatur considerando la opinión de técnicos y ciudadanos
Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas realizadas

Grado de Aceptación Ámbito

Mejorar la biodiversidad

Naturalizar ríos urbanos (+) Grandes espacios

Crear muros y techos verdes (+) Grandes espacios

Crear pequeños muros (-) Pequeños espacios

Crear pequeños estanques (-) Pequeños espacios

Mejorar los espacios 
verdes públicos

Zona mediana (+) Diseño urbano

Rotonda (+) Diseño urbano

Alcorques vivos (-) Calles

Parterres (-) Calles

Praderas en flor (+) Parques y jardines

Praderas siegas (-) Parques y jardines

Setos arbustivos (+) Parques y jardines

Parcelas vacantes (sitios 
municipales  lugares sin 
uso)

Huertos urbanos (-) Ocio y esparcimiento

Bosques frutales (-) Uso productivo

Cultivos forestales (-) Uso productivo

Espacio deportivo (+) Ocio y esparcimiento

Juegos para niños (+) Ocio y esparcimiento

Viveros municipal (+) Uso productivo

Recoger agua de lluvia
Medianas (-) Diseño urbano

Lagunas de retención (+) Diseño urbano

Jardines de lluvia (+) Calles
Signo (+): MNatur con tasa de rechazo menor al 15% - Signo (-): MNatur con tasa de rechazo entre el 15 y 28%
Ámbito: uso potencial del MNatur en la ciudad
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La aceptación social de las propuestas per-
mite mejorar la función ecológica y medioam-
biental de los EVUPs de las ciudades de 
Latinoamérica. En la Fig. 7, se ha resumido, a 
modo general, la aceptación social de los 20 
MNatur valorados en este trabajo e indican-
do su ámbito de actuación potencial de cara 
orientar en la planificación y diseño urbano.

Lo señalado anteriormente, como queda com-
probado en el trabajo, está sujeto a matizacio-
nes. Los MNatur presentan un grado distinto 
de aceptación o consenso según la opinión de 
los entrevistados. 

Es así que la Fig 7 nos muestra con signo (-) 
aquellos MNatur que han recibido entre un 15 
y 28% de rechazo. Es decir, los MNatur en que 
los porcentajes de respuesta de indiferente, 
en desacuerdo y totalmente en desacuerdo 
suman entre 15 y 28% (valor máximo en este 
estudio), lo que puede interpretarse como una 
opinión negativa hacia su aplicación en el mu-
nicipio. Cabe indicar, que, en ninguno de los 
20 MNatur, el rechazo fue mayor que la acep-
tación social.

En las intervenciones de cómo mejorar el mu-
nicipio y las parcelas vacantes se encuentra 
el número de MNaturs menos aceptado. Así, 
en las intervenciones de mejorar el municipio, 
los alcorques vivos, parterres y praderas con 
siegas muestran menor grado de consenso. 
Este menor consenso, también, se aprecia 
en las parcelas vacantes para el caso de los 
huertos urbanos, bosques comestibles y cul-
tivos forestales (Fig 7). El estudio de la CEA 
(2015) muestra similares tasas de rechazo a 
las descritas en este trabajo, en donde pra-
deras con siegas, alcorques vivos, parterres, 
bosques comestibles, entre otros obtuvieron 
porcentajes entre los 10 y 33% de opiniones 
desfavorables. Las razones subyacentes a la 
baja aceptación de estos MNatur según mues-
tra el trabajo de CEA (2015) puede ser debido 
al bajo conocimiento por parte de los entre-
vistados de los efectos medioambientales y 
ecológicos que generan este tipo de inter-
venciones en el espacio público. A pesar, que 
parte de los entrevistados tenía un perfil de 
mayor consciencia ambiental, con opiniones 
muy favorables hacia la naturaleza no eran 
capaces de reconocer los valores naturalísti-
co de los MNatur. Según el estudio de la CEA 
(2015) ello podría estar relacionado con dos 
razones: no reconocimiento o minusvaloración 
del efecto positivo medioambiental y ecológico 
de los MNatur en la ciudad.

Nuestro trabajo sugiere que podría deberse 
a un no-reconocimiento de los valores de los 
MNatur. Aunque en nuestro caso, no se evaluó 
las razones de aceptación o rechazo de los 20 
MNatur, quedando abierta su confirmación en 
posteriores trabajos. No obstante, recogiendo 
lo manifestado por los técnicos municipales, 
la mayoría han mostrado más apoyo hacia las 
estrategias tradicionales, como viveros fores-
tales, zonas de juegos infantiles ajardinados 
o setos arbustivos. En cambio, mostrándose 
más heterogéneos y críticos hacia las prácti-
cas emergentes de naturalización como son, 
principalmente, los cultivos forestales, crear 
estanques naturales o los alcorques vivos. 
Mientras tanto, apreciamos que los muros y 
techos verdes han recibido casi un 90% de 
aceptación social. Estas soluciones emergen-
tes vienen discutiéndose ampliamente sus 
beneficios en medios especializados de arqui-
tectura, paisajismo y de opinión pública gene-
ralista; lo que ha ayudado a difundir su utilidad 
y ser más conscientes de su impacto positivo 
tanto en la sociedad como en la ciudad.

De acuerdo con Decker (2020), integrar las 
MNatur en la planificación urbana requiere un 
cambio de mentalidad de las diversas partes 
interesadas de la ciudad. A lo cual, Giordano 
y colaboradores (2020) refuerzan la idea de 
que las partes interesadas pueden percibir y 
evaluar de manera diferente los beneficios de 
las SbN. Descuidar estas diferencias e igno-
rar las posibilidades de los SbN en procesos 
de toma de decisiones en proyectos de natu-
ralización puede conducir a conflictos y, por 
tanto, a mecanismos de resistencia o rechazo 
por los grupos de interés (Coletta & al., 2020; 
Giordano & al., 2020).

En coherencia con lo anterior, los resultados 
dejan en evidencia la importancia de transmitir 
los valores asociados a los MNatur reforzan-
do los beneficios que aportan a las ciudades 
de América Latina y, a la sociedad en su con-
junto. En particular, mejorar formación de los 
técnicos en estas cuestiones; acorde a los 
nuevos tiempos que requiere la creación y 
mantenimiento de EVUPs más sostenibles, 
saludables y medioambientalmente respon-
sables (Karade & al., 2017; Palomo, 2003) en 
donde las MNatur son herramientas claves 
para alcanzar tal fin (Palomo, 2003).

3.3. Preferencias paisajísticas
A continuación, se presentan los resultados del 
cuestionario de preferencias paisajísticas:
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Parques urbanos

Se aprecia que los técnicos municipales y ciu-
dadanos consultados de Latinoamérica prefie-
ren significativamente los parques públicos más 
naturalizados, aquellos en los que predominan 
praderas, arboledas, ausencia total de pavimen-
tos duros y que inspiran sensación de espacios 
asilvestrados. En contraposición, son menos va-
lorados aquellos parques en donde predominan 
las líneas rectas, con uso elevado de pavimen-
tos duros, con árboles de talla alta, espacios 
abiertos y diáfanos (Fig 8).

Este consenso es coherente con estudios pre-
vios en Latinoamérica, y generalizado entre 
poblaciones de diversas culturas, en donde pai-
sajes en donde aparecen vegetación verde y 
bien desarrollada (especialmente arbórea) junto 
con cierta dosis de diversidad temática son ca-
racterísticas universalmente apreciadas (de la 
Fuente, 2002; Barrasa, 2007).

La predisposición afectiva hacia estos compo-
nentes puede explicarse por los efectos relajan-
tes y tranquilizantes que tienen tales elementos 
en las personas. Estos efectos son más eviden-
tes en aquellos sujetos urbanos que están some-
tidos cotidianamente a altos niveles de estrés.

Todo está acorde al resultado de muchos estu-
dios que muestran la necesidad de los ciudada-
nos de percibir y tener un mayor contacto con 
la naturaleza en la ciudad (Moran & al., 2020). 
Lo que evidencia la importancia de contar con 
espacios verdes adecuados y agradables para 
aumentar la satisfacción de los ciudadanos. 
Otros estudios también han concluido que la 
percepción de confort general se relaciona con 
un mayor aprecio por los espacios verdes públi-
cos (Lai & al., 2014; Vidal & Pol, 2005).

Los análisis estadísticos no muestran diferen-
cias significativas considerando la valoración 
entre los técnicos y los ciudadanos. Tampoco 
se aprecia  considerando el origen y aspectos 
socio demográfico de los ciudadanos (género, 
edad, ocupación, tipo de vivienda y lugar de re-
sidencia). Por lo que, se comprueba que no hay 
discrepancias a favor de parques urbanos en 
que predomina la vegetación, siendo una ac-
ción unánime no sujeto a variaciones por facto-
res personales de los encuestados.

Arbolado urbano

Nuevamente, la vegetación percibida juega un 
papel relevante en las decisiones de preferen-
cia paisajísticas en entornos urbanos (Wang & 
al., 2019). Es así que apreciamos que los téc-
nicos municipales y ciudadanos prefieren sig-
nificativamente aquellas situaciones en donde 
los árboles urbanos aparecen con alcorques 
cubiertos de vegetación espontánea, algunos 
casos con flores y otros de hojas anchas lustro-
sas, sin mantención. Por el contrario, aparecen 
menos valorados aquellos alcorques del arbo-
lado urbano que están limpios, sin ningún tipo 
de vegetación herbácea y en los que la tierra es 
visible (Fig 9).

El análisis estadístico no muestra diferencias 
significativas considerando la valoración entre 
los técnicos y los ciudadanos. En cambio, apa-
recen diferencias en cuanto a la edad (F: 7,34; 
gl=4; p<0.00), ocupación (F: 4,11; gl=3; p<0.00) 
y el lugar de residencia (F: 5,01; gl=1; p<0.00) 
de los ciudadanos entrevistados. Varios es-
tudios concluyen que la predisposición innata 
hacia la vegetación se ve matizada por factores 
sociales y personales de los individuos (de la 
Fuente, 2002). Es decir, frente a estas caracte-
rísticas del paisaje universalmente apreciadas, 

Fig. 8/ Valor medio de preferencia por tipo de espacio verde y categoría según valoración de técnicos municipales. 
Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas realizadas.

Categoría Media Desviación 
estándar F Sig.

Ciudadanos
Parques

Arquitectónico 2,99 1,27
179,28 0,00

Naturalizados 4,48 0,77

Arbolado
urbano

Alcorques sin vegetación 2,05 1,12
7,26 0,00

Alcorques con vegetación 3,34 1,15

Técnicos
Parques

Arquitectónico 3,68 1,28
17,09

0,00

Naturalizados 4,33 0,89

Arbolado
urbano

Alcorques sin vegetación 1,96 1,05
12,16

0,00

Alcorques con vegetación 3,16 1,01

(N=57) y ciudadanos (N=358)
Escala de preferencia 1 a 5 puntos (de menos a más)



CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

Modelos de Naturalización Urbana y Preferencias Paisajísticas (América Latina)
Gonzalo de la Fuente-de Val

Estudios

194

se ha comprobado que algunas son valoradas 
de forma desigual según características propias 
de los sujetos, como son la edad, sexo, el nivel 
de estudios, lugar de residencia, el nivel so-
cioeconómico e incluso aspectos relacionados 
con la personalidad (Wang & Zhao, 2017; Ren, 
2019); como se aprecia en este estudio (Fig. 9).

Se constata que los mayores (+66 años) son 
quienes menos valoran los alcorques con ve-
getación que los jóvenes y adultos. Además, 
considerando la ocupación de los entrevista-
dos se comprueba que las personas jubiladas 
presentan, también, una menor preferencia 
por los alcorques vivos (F: 4,11; gl= 3; p<0.00). 
La diferencia puede responder a un factor de 
movilidad en el espacio público. Al analizar la 
fotografía se aprecia que la vegetación espon-
tanea de los alcorques da la sensación de que 
invade la acera; lo cual puede interpretarse en 
que perjudica que las personas puedan circu-
lar con comodidad por la acera. Las personas 
jubiladas -la mayoría adulto mayor- tienden 
a preferir lugares para caminar que son lla-
nos; debido a la pérdida de fuerza física por 
la edad, se sienten más cómodos en espa-
cios públicos que ofrezcan seguridad al ca-
minar que permitan moverse libremente, sin 
dificultad (Yujia & al., 2020). Otros estudios in-
dican, que los paisajes ajardinados, controla-
dos y suaves son preferidos por las personas 
mayores (Van Cauwenberget & al., 2017). Por 
tanto, queda en evidencia que las personas 
mayores, debido a la carencia de agilidad y 

rapidez, buscan aceras amplias que les per-
mitan caminar con seguridad.

Siguiendo lo anterior, apreciamos que quienes 
viven en la ciudad son quienes significativa-
mente más valoran los árboles con alcorques 
rodeados de vegetación espontánea que 
aquellos que viven fuera del ámbito urbano, 
en entonos rurales. El trabajo de Wang & al. 
(2019) muestra que las personas que viven 
en la ciudad demandan naturaleza y que sus 
preferencias se incrementan en la medida que 
aumentan la presencia de árboles y flores. 
Ese incremento de naturalidad percibida tiene 
efectos positivos en el potencial de restaura-
ción en las personas. Es decir, se produce un 
incremento en su sensación de bienestar a 
medida que aumentada la contemplación de 
árboles y flores (Wang & al., 2019). A lo cual, 
Vargas & Roldán (2018) apuntan que la na-
turaleza en las ciudades brinda sensaciones 
de paz y calma a las personas; quienes están 
agotadas de la estresante vida urbana. Por lo 
cual, la diferencia puede responder al poder 
de atracción que la naturaleza ejerce en las 
personas urbanas, motivados por vivir en en-
tornos afables y estéticamente armoniosos 
creando una agradable sensación de bien-
estar. De este modo, los paisajes cotidianos 
de ámbito rural suelen presentar caracterís-
ticas más naturales, en donde la vegetación 
se expresa libremente que en lo urbano. Esto 
podría, en este caso, sugerir que las perso-
nas de ámbito rural muestren una preferencia 
menos acusada por lo natural comparado con 

Arbolado urbano

Alcorques sin vegetación Alcorques con vegetación
Variable Categoría Media Desviación estándar Media Desviación estándar F Sig

Edad

18-30 2,10 1,00 3,56 0,96

31-45 1,99 1,16 3,98 1,00 7,75 0,00

46-65 2,03 1,11 3,29 1,14

+66 años 2,55 1,31 3,26 0,90

Ocupación

Estudiante 2,08 1,14 3,42 1,08

Trabaja 2,04 1,12 3,92 1,03 4,43 0,00

Desempleado 1,90 1,05 3,35 1,15

Jubilado 2,36 1,20 3,21 1,01

Lugar de
Residencia

Ciudad 2,07 1,13 3,33 1,03 4,34 0,02

Campo 1,88 1,09 3,47 1,19

Fig. 9/ Valor medio de preferencia de ciudadanos (N=358) por tipo de alcorque según variables significativas del 
análisis de Anova. 

Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas realizadas.
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aquellos que viven en la ciudad con menor 
contacto con vegetación (hierba, árboles, cul-
tivos) (de la Fuente, 2002)

En resumen, y de acuerdo a los resultados 
obtenidos, destaca el agrado que despierta en 
la mayoría de los entrevistados la vegetación 
percibida en los alcorques. Lo que contrasta 
con estudios previos que muestran que plan-
tar vegetación natural en alcorques encuen-
tra una fuerte resistencia de vecinos; quienes 
perciben esta acción como un signo de que 
estos están descuidados, sin mantenimien-
to (Bickersta & al., 2009; Ignatieva & Ahrné, 
2013). En el estudio, por ejemplo, de CEA 
(2015), indica que las personas entrevistadas 
ven de forma negativa los alcorques con vege-
tación por encontrarlos lugares sucios, donde 
se queda la basura y las heces de los perros. 
Otros señalan que son meramente decisiones 
de recorte económico en el servicio de mante-
nimiento de los espacios verdes públicos. En 
nuestro estudio la presencia de vegetación es-
pontánea en los alcorques no es visto de una 
manera negativa, sino apreciado como algo 
positivo, probablemente percibido como un 
aporte de naturalidad al gris de las calles. Los 
trabajos de La Fuente-de Val (2020) y Olivero-
Lora & al. (2020) muestran que ciudadanos 
de Latinoamérica demandan mayor naturaleza 
en sus ciudades, más verde como expectati-
vas hacia una mayor calidad de vida en sus 
barrios; lo cual reforzaría estas conclusiones.

Para contrarrestar la percepción negativa 
hacia la vegetación en los alcorques, el muni-
cipio de Redbridge en Reino Unido, bajo el pro-
yecto Wild Wanstead (Municipio de Redbridge, 
2021), fomenta la plantación de flores en los 
alcorques con los vecinos y los invita adop-
tar los árboles para su cuidado y protección. 
De este modo, se evitan conflictos, se fomen-
tan compromisos y se producen relaciones de 
empatía entre los ciudadanos y el arbolado 
urbano (Pellegrini & Baudry, 2014). De igual 
forma, los planes de espacios verdes urbanos 
de ciudades como Sevilla y Barcelona, con-
templan en su gestión campañas informativas 
dirigida a la ciudadanía para explicar las ven-
tajas de este tipo de gestión y que no es de-
bido a un abandono por parte de los servicios 
de conservación. A su vez, ambos estimulan 
la figura de “adoptar un alcorque” (lo que sig-
nifica: mantenerlo cuidado y limpio) con ob-
jeto de fomentar la participación ciudadana 
en la revegetación de la ciudad (Ajuntament 
de Barcelona, 2013; Ayuntamiento de Sevilla, 
2020). Un paso más avanzado, es el proyecto 
Adote.Rio del municipio Río de Janeiro que 

atrae la participación de empresas, asociacio-
nes de vecinos y ciudadanos en la gestión am-
biental de la ciudad, a través de la adopción 
de espacios públicos como plazas, jardines 
y parterres. El programa estimula la apropia-
ción de los EVUPs por parte de los ciudada-
nos y promueve una mejor dinámica de uso 
(Municipio de Río de Janeiro, 2021)

Estas experiencias muestran, como se apun-
tó anteriormente, la importancia de la infor-
mación como medio de sensibilización social 
para educar y mostrar los valores que aportan, 
en este caso, los alcorques con vegetación 
como modelo emergente de naturalización ur-
bana. En el apartado de Valoración conjunta 
de los modelos de naturalización se aprecia 
que ciertos modelos son menos valorados. En 
el caso particular de los alcorques con vegeta-
ción su situación cambia cuando fueron valo-
rados por medio de las fotografías; en donde 
se constata que son percibidos positivamente 
por el conjunto de los encuestados sin mostrar 
ninguna diferencia significativa entre ciudada-
nos y técnicos municipales, ni considerando 
variables socio demográficos. 

Esto deja entrever que subyace una actitud 
favorable hacia los modelos de naturalización 
que debe ser percibida de una manera clara. 
Por lo tanto, traer la naturaleza a las ciudades 
conlleva realizar esfuerzos en aportar informa-
ción y conocimiento a los ciudadanos de los 
beneficios que reportan los modelos de natu-
ralización al medio urbano. Con objeto de fa-
vorecer un cambio de opinión en las partes 
interesadas. A sabiendas, de que la educación 
ambiental urbana es una herramienta crucial 
como desencadenante de actitudes pro am-
bientales al servicio de transitar hacia ciuda-
des más sostenibles (Liu & al. 2020). Es clave 
que la educación ambiental urbana no se limi-
te a enseñar los beneficios de los modelos de 
naturalización, sino que también debe implicar 
una reconexión de las personas con la natura-
leza. Las ciudades y sus ciudadanos han vivido 
a las espaldas de la naturaleza (Priego, 2004). 

Es tiempo de despertar a los ciudadanos para 
que adopten actitudes activas a través de una 
participación que los vincule de una forma em-
pática con la naturaleza. A lo cual, Oliveira 
& al. (2019) vienen a ratificar la importancia 
que los planes de forestación urbana inviertan 
en educación que ayude al reconocimiento y 
compromiso de los ciudadanos con la natu-
raleza y así, promover su protección. De ma-
nera, que la recuperación de la naturaleza 
sirva para crear entornos más saludables y 
de mayor calidad.
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4. Conclusiones
Una fortaleza del trabajo es el alto número de 
participantes y los análisis de fiabilidad han sido 
positivos garantizando la validez de los resulta-
dos. Estos deben tomarse como una primera 
aproximación basada en la experiencia y acti-
tud de las personas de América Latina que han 
participado en el estudio. Los resultados con-
tribuyen aportar información en una temática 
emergente que la región carece. Los datos se 
obtuvieron por medio de una encuesta digital; 
lo que ha permitido acceder fácilmente a los en-
cuestados, pero con la limitante de no contar 
con muestras amplias por ciudades y países de 
la región. Por lo que, se sugiere la necesidad 
de un estudio más avanzado, con trabajo de 
campo, llevándose a cabo en ciudades repre-
sentativas de Latinoamérica que permitan tes-
tear y profundizar los resultados de este estudio. 

Comprobamos que cada una de las 20 MNatur 
propuestas han sido ampliamente aceptadas 
por los técnicos municipales y los ciudadanos 
de Latinoamérica con porcentajes superiores 
al 72% de respuestas favorables. No obstante, 
queda patente que el juicio hacia los MNatur hay 
matizaciones. Así en las intervenciones mejo-
rar el municipio, los alcorques vivos, parterres y 
praderas con siegas muestran menor grado de 
consenso. Este menor consenso, también, se 
aprecia en las parcelas vacantes para el caso 
de los huertos urbanos, bosques comestibles y 
cultivos forestales. Esta baja valoración de los 
MNatur relacionados con mejorar el municipio y 
parcelas vacantes podría deberse a un no reco-
nocimiento de los beneficios ambientales, so-
ciales y económicos que ellos proporcionan a 
la ciudad. Aunque, en nuestro caso, no se eva-
luó las razones de aceptación o rechazo de los 
MNatur, quedando abierta su confirmación en 
posteriores trabajos. Si son coincidentes a los 
encontrados por CEA (2015). 

Por otro lado, se aprecia que los técnicos muni-
cipales y los ciudadanos prefieren los parques 
públicos más naturalizados, aquellos en los que 
predominan praderas, arboledas, ausencia total 
de pavimentos duros, que inspiran sensación de 
espacios asilvestrados y en aquellas situaciones 
donde los árboles urbanos aparecen con alcor-
ques cubiertos de vegetación espontánea, al-
gunos casos con flores y otros de hojas anchas 
lustrosas, sin mantención.

El análisis de las preferencias paisajísticas deja 
en evidencia la importancia de conocer el apre-
cio que despierta para las personas la naturale-
za en la ciudad para las personas. Sobre todo 
en Latinoamérica, la región en desarrollo más 

urbanizada del planeta, con 8 de cada 10 per-
sonas viviendo en ciudades (BID, 2021). Lo que 
obliga brindar soluciones en pos de un futuro 
más sostenible, resiliente e inclusivo para las 
ciudades de la región, buscando recuperar es-
pacios verdes en que la naturaleza pueda desa-
rrollar sus ecosistemas.

Comprender las raíces de sus preferencias 
aporta criterios para el diseño de espacios ver-
des urbanos que respondan a la resolución de 
necesidades y expectativas de la ciudadanía, 
permitiendo así construir ciudades más empá-
ticas, donde los ciudadanos puedan sentirse 
identificados y escuchados como partes de un 
proceso de transformación que favorezca la co-
laboración y un mejor entendimiento entre ins-
tituciones, profesionales y ciudadanía. Pero, 
también, muestran la importancia de la informa-
ción como medio de sensibilización social para 
educar y mostrar los beneficios que aportan los 
modelos emergentes de naturalización urbana.

Por último, cabe indicar que se abren importan-
tes líneas de trabajo ante los retos de las ciuda-
des de Latinoamérica ante el cambio climático, 
implementando procesos de participación social 
para integrar la percepción de los ciudadanos 
en el diseño de los modelos de naturalización, 
exponiendo de forma realista las características 
de diferentes opciones.
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