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Resumen: La seleccion de los polos industriales de la planificacion del desarrollo en Espaiia es un
asunto relativamente desconocido. La seleccion técnica de los polos del plan de desarrollo de
1964 fue llevada a cabo por la Comisaria del Plan de Desarrollo Econémico y Social, con la asis-
tencia interna de la Ponencia de Localizacion Geograficay con la asesoria externa de consultoras
privadas, aunque la decision final fue tomada por el Consejo de Ministros, y no fue exactamente
la misma. El estudio de la confusa definicion de los ambitos territoriales de analisis que condicio-
naron la seleccion de los polos, ilustrado con el caso concreto del valle del Duero, y de los factores
vinculados a la seleccion de los dos polos que le correspondieron —Valladolid y Burgos— permite
concluir que los criterios fueron poco claros y fluctuantes, y que en ello pudieron intervenir con-
dicionantes y presiones de indole ajena a la técnica.
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Estudios Laseleccion de los polos industriales del plan de desarrollo de 1964: Valladolid y Burgos

Luis Santos y Ganges & Miguel Fernandez-Maroto

The selection of industrial poles in the development plan of
1964: the example of the Duero Valley

Abstract: The choice of industrial poles for development planning in Spain is a relatively unknown
issue. The technical selection of the poles in the 1964 development plan was carried out by the
Commissariat for the Economic and Social Development Plan, with the internal assistance of the
Geographical Location Committee and with the external advice of private consultants, although
the final decision was taken by the Council of Ministers and was not exactly the same. The study
of the confusing definition of the territorial areas of analysis which conditioned the selection of
the poles, illustrated with the specific case of the Duero Valley, and of the factors which influenced
in the selection of the two poles which corresponded to it —Valladolid and Burgos- leads to the
conclusion that the criteria fluctuated during the process, and that non-technical factors may have
played a role in this process.

Keywords: Economic and social development planning; Regional planning; Industrial pole; Spain.

1. Introduccion

primer Plan de Desarrollo Econémico y

Social respondia a una timida, pero nece-
saria, politica de desarrollo regional en Espafa,
que debia tender al equilibrio entre las distintas
zonas del pais con la condiciéon de que coad-
yuvara al crecimiento general. La escasez de
recursos parecia obligar a que los polos fueran
solo unos pocos, lo que revestia de enorme
relevancia a un proceso de seleccion que, sin
embargo, sigue siendo en buena medida des-
conocido, al menos en lo que respecta a los
detalles de su desarrollo. A ellos se dedica este
articulo, profundizando en el proceso técnico de
seleccioén de los polos y abarcando también los
condicionantes del proceso.

I a herramienta de los polos industriales del

El primero fue el propio concepto de polo de creci-
miento que se fue conformando en aquellos afios,
a caballo entre la planificacién econémica y el de-
sarrollo regional. Para su adecuada comprension
se requiere aprehender el sentido técnico de polo
de crecimiento —pdle de croissance— en la cien-
cia econémica internacional de los primeros afios
sesenta, asi como su aplicacién en Espafia me-
diante el Primer Plan de Desarrollo Econémico
y Social, y a ello se dedica el segundo apartado
del texto.

A continuacion, el tercer apartado aborda el pro-
ceso que condujo a la eleccion de los polos de
dicho plan, empezando por la definicion de las
zonas de analisis que se emplearon a tal efec-
to y que orientaron el resultado. La critica de
la l6gica que determind su definicion, junto a la
informacién disponible en los pocos informes
internos que se conservan de aquel proceso,
pone de manifiesto incongruencias y cambios
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de criterio que apuntan a la intervencién de otro
tipo de condicionantes.

En ultimo lugar, el cuarto apartado se centra en
el caso del valle del Duero, sefalado en el Plan
de desarrollo como una de las zonas atrasa-
das y que resulta paradigmatico respecto de la
endeble razonabilidad de los analisis técnicos.
Anadiendo a ello el estudio de las ciudades que
en este ambito optaron a la declaracion como
polos, se puede constatar que los factores poli-
ticos también desempefiaron un papel en todo
este proceso, reforzando la eleccion indiscuti-
ble de Valladolid y provocando in extremis que
Aranda de Duero perdiera la declaracion en
favor de Burgos, contradiciendo todos los es-
tudios técnicos.

2. El concepto de polo de
crecimiento en los primeros ainos
sesenta: origen, evoluciony
vinculacion con la politica de
desarrollo regional

Es bien conocido que la teoria de los polos fue
formada por Frangois Perroux y tuvo un gran
influjo en la planificacién econémica europea,
especialmente en la francesa, pero también en
la espafiola. En el contexto de los espacios eco-
némicos y de la critica a la teoria del equilibrio
econdémico, asi como partiendo de otros con-
ceptos como los de innovacién, propagacion,
economias externas y asimetrias, tras un arti-
culo germinal sobre los “espacios econémicos”
de 1950, Perroux comenzé a publicar su pen-
samiento acerca de los polos de crecimiento en
otro articulo de 1955:
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“La amarga verdad es ésta: el crecimiento no
aparece en todas partes al mismo tiempo; se
manifiesta en puntos o polos de crecimiento,
con intensidad variable; se difunde por medio
de diferentes canales, con distintos efectos ter-
minales sobre el conjunto de la economia. [...]
A estos efectos de la intensificacion se suman
los efectos de las disparidades interregiona-
les. El polo industrial complejo, geograficamen-
te aglomerado, modifica no sélo su ambiente
geografico inmediato, sino que —si es suficien-
temente poderoso— modifica toda la estructura
de la economia del pais en el cual actua. Como
centro de acumulacion y aglomeracion de re-
cursos humanos y de capital fijo y definido, da
origen a otros centros de acumulacion y aglo-
meracion de medios humanos y capital fijo y
definido (Perroux, 1973: 10 y 20)".

En su famoso libro de 1961, L’Economie du
XXe siecle, Perroux dedicé el segundo de
los seis capitulos a los polos de crecimiento,
donde perfecciond su idea del espacio eco-
némico como conjunto de relaciones indus-
triales, como campo de fuerzas —donde los
polos tenian un papel capital- y como ambito
homogéneo para las firmas. Para Perroux, el
crecimiento y el desarrollo no se desenvuel-
ven uniformemente, sino que se plasman en
puntos determinados que ejercen influencias
en unos campos de fuerzas, de modo que re-
sulta muy relevante comprender los efectos
de impulsién y los de frenado, conformandose
asi una teoria de las externalidades:

“La economia nacional en crecimiento [...] se
ofrece a nuestra vista como una combinacion de
conjuntos relativamente activos (industrias motri-
ces, polos de industrias y de actividades geografi-
camente aglomeradas) y conjuntos relativamente
pasivos (industrias movidas, regiones dependien-
tes de los polos geograficamente aglomerados).
Los primeros inducen sobre los segundos feno-
menos de crecimiento (PErroux, 1964: 166)”.

El desarrollo, segun Perroux, consiste en des-
encadenar y mantener procesos acumulativos
que compongan una cadena de desequilibrios,
y los llamados puntos de desarrollo —ya sean
polos, zonas o ejes— generaran una polarizacion
0 concentracion, pero también una expansion o
difusion (Perroux, 1964: 221). El polo de creci-
miento en tanto manifestacion del desequilibrio
economico y en tanto foco de accion asimétri-
ca resultaba muy relevante para la planificacion
economica del desarrollo, toda vez que el creci-
miento debia estar espacialmente concentrado
para lograr una intensidad que permitiese la di-
fusién en el espacio, que no habria de ser sino
una consecuencia de la polarizacion:
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“[...] la nocién de polo de desarrollo no tiene
valor mas que en el momento en que se con-
vierte en un instrumento de analisis riguroso y
el instrumento de una politica. Un polo de de-
sarrollo es una unidad econémica motriz o un
conjunto formado por unidades de esta clase.
Una unidad simple o compleja, una empresa,
una industria, una combinacién de industrias es
motriz cuando ejerce sobre otras unidades con
las que esta en relacion, efectos de impulsion
(PerrOUX, 1964: 181)”.

Perroux distinguia netamente entre espacio eco-
némico —‘espacio formal”, abstracto— y espacio
geondmico —“‘espacio banal’, concreto—, que los
geografos entendian légicamente como espacio
geografico (BecuiN, 1963: 569). La cuestion del
entrelazamiento del discurso perrouxiano en el
ambito de los espacios econdmicos con el discur-
so territorial vinculado a los espacios geograficos
fue todo un motivo de malentendidos, confusio-
nes y debates entre gedgrafos y economistas. El
desequilibro econémico esencial de los polos de
crecimiento debia cuadrar con el desarrollo regio-
nal territorialmente equilibrado, lo cual no resulta-
ba nada facil; incluso podia, contradictoriamente,
provocar disparidades espaciales.

Entre 1955y 1963, que es el periodo que intere-
sa en cuanto a la influencia recibida por los eco-
nomistas y planificadores espafrioles del Plan de
1964, bastantes economistas y gedgrafos pu-
blicaron sobre los polos. Merecen ser destaca-
das, ademas de otras aportaciones del propio
Perroux (1958, 1962, 1963) y de los trabajos
editados en los Cahiers de I'Institut de scien-
ce économique appliquée por él mismo o bajo
su direccion, las de William Arthur Lewis (1955),
Claude Ponsarp (1955, 1956), Walter IsarD
(1956, 1960), Jacques-Raoul BoupeviLLE (1956,
1961), René BEeRTRAND (1956), Gunnar MYRDAL
(1957), Albert O. HirscHmaN (1958), Joseph
Lasucie (1959), Jan TinBerGeN (1959), Francesco
Vito (1961), Renée RocHerForT (1962), John
FrRIEDMANN (1963), Jean H. PaeLinck (1963) y
Hubert BEcuin (1963).

Estos autores tenian en comun una idea sobre
el crecimiento econémico: su despliegue des-
igual en el espacio y su efecto polarizador del
crecimiento (FERNANDEZ & MIRAsS-ARAUJO, 2009:
4), con la dualidad del backwash effect y del
spread effect de Myrdal o la polarization y la
trickling down de Hirschman. El paso de la
teoria a la practica tenia grandes dificultades
(Cuabrapo, 1977), pero a finales de los afos
cincuenta y principios de los sesenta, la prac-
tica iba incluso por delante de la teoria (Ramos
& PIrRes, 2008: 1).
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Quienes se preocuparon por la planificacion
empezaron pronto a plantear la conveniencia
de inversiones concentradas en ciertos puntos
y ciertas actividades como medio para lograr el
desarrollo regional, si bien pensando en términos
de ciudades y de atencion a la correccion de los
desequilibrios espaciales (MiLHAu, 1956; MERIGOT,
1957; DumonTt, 1960; Lasasse, 1960; GEORGE,
1961; LANGER, 1961). En Francia, en este debate
técnico y de aplicaciones politicas, se entremez-
claban otros asuntos candentes como el de la
desconcentracion y la descentralizacion industrial
y de servicios, el de la accién regional mediante
programas o planes regionales de desarrollo —
para “regiones funcionales” (QUERMONNE, 1963)—
y el de la ordenacién del territorio'.

Los polos dispuestos por los planificadores fran-
ceses del desarrollo regional eran métropoles
industrielles, y en la medida en que debian ser
un numero reducido, se dirigian a las ciudades
medianas —métropoles regionales— (LABASSE,
1960). Del mismo modo, en Alemania Federal,
desde finales de los afios cincuenta centraron el
objetivo en las ciudades medianas y pequeias
mediante su programa de desarrollo de “luga-
res centrales” en zonas con cierto desempleo —
Zentrale-Orte-Programm-—, los cuales debian ser
centros urbanos regionales, presentar un inicio
de industrializacién y estar suficientemente equi-
pados (LANGER, 1961).

En el contexto técnico de la ordenacion del terri-
torio, RocHerORT (1962: 296) afirmé con claridad
que seria prudente distinguir entre polo urbano y
polo de crecimiento. En efecto, el objeto ciudad
y el objeto industria tendian a confundirse en la
herramienta del polo de crecimiento a pesar de
que el espacio geografico estaba en un plano dis-
tinto al espacio econémico. Pero en el discurso
del equilibrio regional esto era inevitable: espacio
geografico y espacio econdmico debian utilizarse
conjuntamente (BeguiN, 1963: 572-3).

2.1. La influencia de la planificacién
indicativa francesa

La planificacion indicativa francesa vino de
la mano de la creacién en 1946 de la figu-
ra del Commissariat général du Plan de

' La Délégation a 'aménagement du territoire et a I'action
régionale ~-DATAR~- fue creada mediante el Decreto n°63-
112 de 14 de febrero de 1963 y se constituyé en un auténti-
co pilar de la accion publica francesa en materia de
ordenacion del territorio durante décadas.
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modernisation et d’équipement, que dio pie al
primer Plan de modernisation et d’équipement
(1947-1953), el famoso plan Monnet de re-
construccion econdmica. No pudieron servir-
se de la teoria de la polarizacién ni este primer
plan ni el segundo, el Plan de modernisation
et d’équipement (1954-1957), porque fueron
anteriores a esta, pero si iniciaron el discur-
so de la atencidn a las régions sous-dévelo-
ppées. En 1955 y 1958 se desplegd un plan
de descentralizacién de Paris, tanto industrial
como de actividades administrativas, cientifi-
cas y técnicas. Se identificaron zonas criticas
también desde 1955, se instituyeron toda una
panoplia de 6rganos de coordinacion e ins-
trumentos de financiacion en materia de de-
sarrollo regional, y se crearon los programas
de accion regional y planes de ordenacion del
territorio —desde 1958, los fusionados plans
régionaux de développement économique et
social et d’'aménagement du territoire—. Y en la
politica de desconcentracion de Paris se apli-
c6 también por primera vez una légica de ac-
cion inspirada en los polos de crecimiento —los
centros secundarios en torno a Paris: Amiens,
Reims, Orleans, Tours, Le Mans, Caen, Ruan—
, Si bien en la idea de que no convenia un
reparto general, sino una concentracién de es-
fuerzos en lugares bien elegidos?.

El tercer Plan de modernisation et
d’équipement (1958-1961) hizo hincapié en
la politica regional, en cuyo contexto uso ya,
aunque una sola vez, el término polo de cre-
cimiento: “Le développement des industries
autour de quelques grandes cités qui joueront
le r6le de pbles de croissance sera de natu-
re a accélérer I'expansion dans ces régions”
(ComMmissARIAT GENERAL DU PLAN DE MODERNISA-
TION ET D'EQUIPEMENT, 1959: 95). Se insistio en
la descentralizacion industrial, administrativa,
de establecimientos publicos, de instituciones
universitarias y cientificas, y financiera, siem-
pre en la busqueda del reequilibrio regional,
que debia lograrse también con una veintena
de planes regionales emanados del Decreto
n°® 58-1459 de 31 de diciembre de 1958.

Fue el cuarto Plan de développement éco-
nomique et social (1962-1965), elaborado
entre 1960 y 1961, el instrumento que mas
pudo influir en la planificacion indicativa

2 Se hablaba del caracter dispendioso y de la ineficacia del
saupoudrage, espolvoreado, es decir, dispersion, disemina-
cién o distribucion generalizada de los recursos entre una
multitud de lugares.
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espafiola, por su cercania temporal y por el
uso —timido— del instrumento “polo” —pdle de
développement, pble de développement ré-
gional, pble secondaire—, aunque siempre en
un contexto bien desarrollado de politica re-
gional —I'action régional, le progres économi-
que et social des régions sous-développées,
le développement économique régional,
les aménagements régionaux, la politique
d’entrainement pour les régions insuffisam-
ment développées, etc.—.

El plan otorgé mucha importancia a los planes
regionales y a una nueva organizacion regional,
distinguiendo entre una politica de acompafia-
miento para las regiones mas vigorosas y una
politica de avance para las regiones menos fa-
vorecidas®. Por su parte, la seleccion de lugares
no solo debia responder a las preocupaciones
regionales, sino que ademas debia ser restrin-
gida en si misma:

“[...] la politique d’entrainement doit avoir des
points d’application bien choisis. Ainsi seront
suscités de véritables pdles de développement,
exercant sur leur environnement une influence
motrice et entrainant notamment la création d’un
réseau de pobles secondaires. [...] Pour que la
politique d’aide financiére de I'Etat (primes spé-
ciales d’équipement, préts a taux réduits, dé-
grevements fiscaux) aux entreprises industrielles
qui s’installent dans certaines zones ait une effi-
cacité réelle, il importe de lui conserver un carac-
tere tres nettement sélectif (CommissARIAT GENERAL
DU PLAN DE MODERNISATION ET D’EQUIPEMENT, 1962: 39
y 141)".

Asi, atendiendo tan solo a los polos, se insis-
tié en la corona de centros urbanos en torno
a Paris (Amiens, Ruan, Le Mans, Orleans,
Reims y Troyes) y en seis zonas donde favo-
recer especialmente el crecimiento de polos
de desarrollo (Nantes-Saint-Nazaire, Brest,
Lorient, Burdeos, Limoges y Montpellier). De
este modo, los polos de crecimiento fueron
aplicados en la planificacion indicativa fran-
cesa con la intencion de difundir el crecimien-
to econdmico a partir de espacios dinamicos
para el aprovechamiento de las regiones des-
favorecidas en términos econdmicos*. La

% Los términos en francés eran politique d’accompagnement
y politique d’entrainement. Accompagnement se traduce di-
rectamente al espafiol sin complicaciones, mientras que en-
trainement no significa aqui entrenamiento o preparacion
sino mecanismo de traccion o fuerza de avance.

4 Aunque en 1963 surgid el concepto de métropole
d’équilibre, de la mano de la DATAR, no fue hasta 1964
cuando, en este contexto, el Comité interministériel perma-
nent pour les problemes d’action régionale et d’aménagement
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planificacion indicativa francesa era, tal como
fue reconocido, el referente maximo de la pla-
nificacion indicativa espafola al menos en ma-
teria de polos de crecimiento, si bien, entre
otras muchas divergencias de contexto, era
muy diferente la politica regional en la que
debia situarse.

2.2. Los polos industriales en el
Plan de Desarrollo Econémicoy
Social de 1964

Segun Loprez (1970: 231), el desarrollo regio-
nal era uno de los objetivos de la planificacién
del desarrollo espariol y pretendia favorecer
“el desenvolvimiento de las diversas zonas
geograficas para conseguir la participacion
equilibrada de todas ellas en el bienestar eco-
nomico y social”. Ya la Organizacion Sindical
en su Primer Congreso Sindical de 1961 habia
apuntado a la correccion del desequilibrio
econdémico entre las regiones como uno de los
criterios del desarrollo (MARTiN, 1962: 89), y el
Plan de Desarrollo Econdmico y Social para el
periodo 1964-1967, aprobado mediante la Ley
194/1963, de 28 de diciembre, incluyé al desa-
rrollo regional entre sus lineas de actuacion.
Siguié para ello a la planificacion indicativa
francesa (GARrRRIDO, 2002; Ramos & PIres, 2008;
DEe LA Torrg, 2009), poniendo mas atencién al
equilibrio territorial que el Informe del Banco
Mundial de 1962 (Praza, 1970: 161; SANCHEZ,
2002: 218), aunque en todo caso subordinan-
do el desarrollo regional al crecimiento eco-
noémico agregado.

En concreto, el Plan incluy6 entre los “objeti-
vos del desarrollo” un epigrafe denominado
“Desarrollo Regional” como politica dirigida a
reducir las diferencias regionales de renta por
habitante, cuya primera accion era “crear polos
de promocion y de desarrollo industrial [...] que
permitan una accion eficaz de impulso eco-
némico” en su zona®. Bajo este mismo epigra-
fe, en el apartado de “directrices de la politica
de desarrollo”, el Plan invocaba una razén de
eficacia que requeria “concentrar la accion del

du territoire selecciond las ocho aglomeraciones provinciales
de mayor peso: Burdeos, Lille-Roubaix-Tourcoing, Lyon-
Saint-Etienne-Grenoble, Marsella-Aix, Nancy-Metz, Nantes-
Saint Nazaire, Estrasburgo y Toulouse. La politica de
métropoles d’équilibre y la de centres locaux de croissance
serian inscritas en el quinto Plan de développement
économique et social (1966-1970) aprobado en 1965, de
modo que no pudieron tener ningun influjo en el primer plan
de desarrollo espafiol.
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Estado en un reducido nimero de zonas”, de
modo que la politica de polos se dirigia a las
“ciudades cuya situacion, aun siendo favorable,
no puede todavia parangonarse con la de las
zonas industrializadas y que al mismo tiempo
radican en regiones de bajo nivel de renta™. Los
polos, asi, se vinculaban al impulso del desarro-
llo de su respectiva zona o regién’, sirviendo a
un enfoque de la politica de correccién de las
desigualdades regionales, y eran un mecanismo
de reduccion de inversion publica y de mayor
seguridad en la atraccion de inversién privada
(LASUEN, 1963: 17).

El Plan diferenciaba, en una terminologia po-
liticamente correcta, las regiones o zonas de-
sarrolladas y las poco desarrolladas, también
denominadas menos desarrolladas, insuficien-
temente desarrolladas o atrasadas, y que eran
Galicia, valle del Duero, valle del Ebro, Centro y
Andalucia®. Y la técnica de accién regional por
excelencia del Plan fue la de instalar polos de
crecimiento:

“[...] capaces de promover tanto una mejora de
las estructuras econdmicas de estas zonas atra-
sadas, como del nivel de renta de sus habitantes.
La técnica de los polos de crecimiento estable-
ce, desde el punto de vista territorial, una accion
propulsora de factores dinamicos al constituir nu-
cleos de condensacion del desarrollo econdmico,
capaces de estructurar toda una zona circundante
y de influir posteriormente sobre su desarrollo ge-
neral. La accién se concentra en aquellos puntos
que ofrecen las mejores condiciones previsibles
desde el punto de vista de la localizacién indus-
trial en sentido estricto y que ejercen una accion
beneficiosa sobre amplias zonas territoriales. Por
esta razon, al establecer los polos de desarrollo
dinamicos, se han considerado preferentemente
aquellos nucleos que constituyen centros natura-
les de amplias zonas a efectos econémicos, ya
que asi se conseguira una mayor irradiacién en la
accion perseguida™.

A este respecto, el Plan sefialaba que “con el fin
de conocer las localizaciones mas apropiadas

5 Boletin Oficial del Estado, nim. 8, 9-1-1964, p. 422. El Plan
usaba como sinénimos los términos siguientes: polos de cre-
cimiento, polos de crecimiento industrial y polos de desarro-
llo dindmicos. El término mas usado, que incluso facilitaba
un epigrafe, era el de polos de crecimiento, que bien podian
ser polos de desarrollo industrial o polos de promocién in-
dustrial.

6 Boletin Oficial del Estado, num. 31, 5-11-1964, p. 1568.

7 La Ley se servia de la expresion de zonas econémicas y
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para los polos de crecimiento se realizaron es-
tudios en las provincias cuya renta por habitante
esta por debajo de la media”, y especificaba fi-
nalmente la creacion de cinco polos de desarro-
llo industrial “en los cuales el Estado apoye con
caracter selectivo la expansion de la industria”
y de dos polos de promocion industrial “situados
en regiones de baja renta por habitante, en los
que se dan las condiciones necesarias para ga-
rantizar la eficacia de una accion de impulsién
del Estado™°. Sin embargo, la localizacion de
dichos polos no se concretaba, sino que debia
ser determinada por una disposicion posterior a
la Ley, que llegd de forma casi inmediata, con
los estudios de zonas y polos ya formados y
debatidos. Asi, el Decreto 153/1964, de 30 de
enero, sefiald que los polos de desarrollo indus-
trial se localizarian en La Corufa, Sevilla, Vigo,
Valladolid y Zaragoza, y los de promocién indus-
trial en Burgos y Huelva. RicHARDsON (1976: 141)
y Donges (1976: 129) anotaron el hecho relevan-
te de que los primeros polos no se encontraban
localizados precisamente en las provincias con
menor renta per capita, y el Ultimo afadié que
ello inducia a pensar que la planificacion regio-
nal, mas que responder a la equidad, “fue prac-
ticada como una extension de la planificacion
nacional al ambito regional”.

No tenemos conocimiento fehaciente de cual
fue la propuesta definitiva de polos por parte de
la Comisaria del Plan ni de las eventuales dife-
rencias que hubiese con los finalmente aproba-
dos por el Consejo de Ministros, y menos aun de
las “largas discusiones” que hubo en el seno de
la Comisién Delegada de Asuntos Econdmicos
—“de hecho, un Consejo de Ministros restringi-
do”’- en su reunion previa a la de este, segun
el propio Comisario del Plan, Laureano Lépez
Rodod (Lorez, 1990: 312 y 428). Sin embargo,
si es accesible una parte del aparato técnico
que sustento la decisién adoptada, del que se
pueden extraer algunas de sus claves, como se
expone a continuacion.

el Plan usaba como aparentes sindnimos los términos si-
guientes: regiones, zonas, zonas geograficas, zonas territo-
riales y zonas a efectos econdémicos... incluso areas. No asi
cuando usaba la expresién de zona circundante. El término
“zona” servia para todo y su imprecision era claramente in-
tencional.

8 Boletin Oficial del Estado, num. 62, 12-111-1964, p. 3245.

¢ Boletin Oficial del Estado, num. 62, 12-111-1964, p. 3246.
© Boletin Oficial del Estado, nim. 62, 12-111-1964, p. 3246.
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3. El confuso proceso de seleccion
de los ambitos regionales de
analisis y sus correspondientes
polos

En principio, segun la Ley de Bases de la
Organizacion Sindical de 6 de diciembre de
1940, la ordenacion econdmico-social de la pro-
duccion debia ejercerse a través de los sindi-
catos nacionales, pero Lépez Rodd expuso en
sus memorias, con menos pudor que en la ma-
yoria de sus apreciaciones, la tactica que em-
pled para desembarazarse de la Organizacién
Sindical Espafola a la hora de elaborar el Plan
de Desarrollo Econémico y Social:

“En la Comision Delegada [de Asuntos Econdmicos]
del miércoles, 13 de febrero [de 1963], para
salir al paso de la pretension de monopolio de la
Organizacion Sindical, planteé la necesidad de con-
tratar con empresas consultoras los estudios técni-
cos necesarios para la elaboracion del Plan y, en
particular, los relativos al desarrollo regional para
determinar la posible localizacion de polos de creci-
miento en las zonas deprimidas de Espafna (Lorez,
1990: 364-5)".

En efecto, en los primeros meses de 1963, al
amparo del Decreto del Ministerio de Hacienda
3389/1962, de 22 de diciembre, que autorizaba
a la Presidencia del Gobierno —de la que depen-
dia la Comisaria del Plan— para contratar direc-
tamente determinados servicios de técnicos, la
Comision Delegada para Asuntos Econémicos
acordo contratar con sociedades especializadas
para que, con sus informes, coadyuvaran a la
toma de determinadas decisiones™'. Eran firmas
internacionales, como SOFRERAIL, SERETES,
Meeting, SOFEMASA, GfAl o Doxiadis. Por lo
que respecta a las asesorias para coadyuvar
en la determinacioén de los polos industriales, en
aquel mismo mes de febrero de 1963 pronto se
contrataron estudios por zonas o agrupaciones
de provincias; al principio cinco zonas y al final
siete zonas que abarcaban 32 provincias:

 Zona primera o Noroeste: Salamanca,
Zamora, Valladolid, Palencia, Ledn, Orense
y Lugo (aunque finalmente fueron retira-
das Orense y Lugo y fue afiadida Caceres).
Asesoria técnica: SERETES.

" Se trataba de informes reservados para la Comisaria del
Plan. De hecho, las referencias de archivo de los contratos
recogian expresiones como estas: “Estudio econémico priva-
do con caracter secreto”, “Estudio sobre polos de
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e Zona segunda o de Andalucia oriental:
Malaga, Granada y Almeria. Asesoria técni-
ca: Doxiadis Ibérica.

e Zona tercera o de Aragén y Rioja: Logrofio,
sur de Navarra, Zaragoza, Soria, Teruel y
Huesca. Asesoria técnica: SOFEMASA.

¢ Zona cuarta o de La Mancha: Toledo,
Guadalajara, Cuenca, Ciudad Real vy
Albacete. Asesoria técnica: GfAl.

e Zona quinta o de Andalucia Occidental:
Coérdoba, Jaén, Sevilla, Cadiz y Huelva.
Asesoria técnica: Doxiadis Ibérica.

« Provincias de Avila, Segovia y Burgos.
Asesoria técnica: Meeting.

* Provincias de La Corufia y Pontevedra, a
las que después fueron afiadidas Orense y
Lugo. Asesoria técnica: SERETES.

Notese que los estudios no se encargaron
para las cinco zonas que el Plan de Desarrollo
denominaria menos desarrolladas —Galicia,
valle del Duero, valle del Ebro, Centro y
Andalucia-, sino que Andalucia y el valle del
Duero se desglosaron en dos zonas cada una
y Galicia se desgajé al principio, aunque fue
recompuesta después como zona de analisis.
En cuanto a Extremadura, Badajoz quedaba
fuera por tener desde 1952 su Plan de obras,
colonizacion, industrializacion y electrifica-
cién, quedando Caceres como un resto que
fue anadido a la zona Noroeste.

¢A qué respondian estas agrupaciones pro-
vinciales? Puesto que la definicion del ambito
era meramente espacial, cabe preguntarse si
guardaba relacion con algun tipo de regiona-
lizacién econdmica. Puede comprobarse que
no, puesto que ninguna de las regionaliza-
ciones del tipo que fuere, desde 1833 hasta
aquel momento, hicieron esa diferenciacion, ni
tampoco los informes realizados en el seno de
la Ponencia de Localizacién Geografica, que
ademas fueron posteriores.

crecimiento industrial con caracter secreto” o “Estudio técni-
co econdmico concreto, en zona determinada”: Archivo
General de la Administracion, Presidencia, 777.
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3.1. La definicién de las regiones de
analisis

El Real decreto sobre la division civil del terri-
torio espariol, es decir, la provincializacion de
Javier de Burgos de 30 de noviembre de 18332,
establecid las provincias referenciando sus re-
giones (BurcuENO, 1996: 211-214), que fue-
ron asumidas un siglo mas tarde en la Ley del
Tribunal de Garantias constitucionales de 24 de
junio de 1933"%. Ya en el periodo de referencia,
a raiz del Primer Congreso Sindical de 1961, la
Organizacion Sindical incluy6 el tema “Criterios
para el desarrollo econémico de Espafna”, en el
que se sefalaban trece agrupaciones provinciales
en tanto regiones socioecondmicas (DELEGACION
DE PRENSA Y PROPAGANDA DEL MovimMENTO, 1962), sin
contar las provincias africanas.

De cara a un plan de desarrollo con un epigra-
fe de desarrollo regional, cabia preguntarse por
el establecimiento de una division regional ba-
sada en sus caracteristicas socioeconémicas,
y el Unico procedimiento con base estadistica
para identificar zonas economicas se basaba
en las agrupaciones homogéneas de provin-
cias. La Orden de 3 de marzo de 1962, que es-
tablecia las ponencias del Plan de Desarrollo,
creo la Ponencia de Localizacion Geografica™,
entre cuyos miembros los economistas supusie-
ron la profesion mas representada’. Varios de
sus miembros y algun experto externo realiza-
ron estudios remunerados en 1963 sobre una
posible regionalizacion socioecondémica, de los
cuales tenemos constancia por referencias ar-
chivisticas y bibliograficas. Manuel Martin Lobo
hizo un informe sobre una primera hipotesis de
division regional de Espafa —necesidad de la
division, planteamiento y objetivos— (MaRTiN,
1960, 1961), Rafael Ansén Oliart elabor6é un
proyecto de regiones socioecondomicas y José
Luis Ugarte Del Rio presenté un estudio de cri-
terios, objetivos y técnicas de la politica de de-
sarrollo regional. Asimismo, José Gonzalez Paz
hizo un “estudio sindptico de determinacién y
caracterizacion de las regiones socio-econo-
micas espafiolas, en base a establecer las li-
neas generales del desarrollo regional espafol”,
que fue analizado en el seno de la Ponencia de
Localizacion Geografica del Plan de Desarrollo

2. Gaceta de Madrid, nim. 154, 3-XII-1833, p. 657.

8 Gaceta de Madrid, num. 181, 30-VI-1933, p. 2332.

4 Boletin Oficial del Estado, nim. 55, 5-111-1962, p. 3070.
5 Teniendo en cuenta las distintas configuraciones de la
Ponencia de Localizacion Geogréfica, 29 personas formaron
parte en algun momento o repitieron en las seis ponencias
que se sucedieron entre 1962 y 1963. Aunque el grupo pro-
fesional mas representado fue el de los economistas, lo
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y “sirvio de base a una propuesta casi idéntica,
sobre la que no llegé a recaer acuerdo firme por
la Comisaria del Plan, sin duda por meras razo-
nes de oportunidad” (GonzALEz, 1964: 148). Las
regiones socioeconémicas no debian ser sino
unidades de planificacion regional del desarro-
llo, regiones funcionales determinadas por cri-
terios técnicos y con fines operativos (GARRIDO,
2002: 112; Garcia ALvarez, 2002: 356-363), no
regiones-programa de la planificacion francesa,
pero el Plan no recogié ningun planteamiento de
regionalizacion por ser considerada prematura
su inscripcion (GonzALEz, 1964: 146-8)'C.

En conclusion, cuando la Comisaria del Plan
de desarrollo encargd los estudios por zonas
para la identificacion de los polos industriales,
estas no se referenciaron a las regiones socioe-
conomicas identificadas en aquellos afios por
la Organizaciéon Sindical, y tampoco pudieron
atender a las realizadas por los miembros de la
Ponencia de Localizacion Geografica, por ser
posteriores, sino que otros criterios elididos eran
los que dirigian las intenciones de los maximos
dirigentes del Plan. En todo caso, estaba claro
que debian ser estudiados aquellos ambitos es-
paciales que presentaran los datos peores en
tanto indicadores de desarrollo.

Al igual que ocurrioé en los analisis franceses
sobre los desequilibrios regionales de su pais,
en los que fueron sefaladas la “ligne allant
en gros de Caen a Grenoble” (ComMmISSARIAT
GENERAL DU PLAN DE MODERNISATION ET D’EQUI-
PEMENT, 1956, paragraphe 89), la “diagona-
le Le Havre-Grenoble” (MINISTERE DES TRAVAUX
PusLics, bEs TRANSPORTS ET DU TourisMmE, 1960:
15) o la “diagonale allant du mont Saint-Michel a
Marseille” (GEoreE, 1961: 32), también entre los
espafnoles se habl6é de una linea diagonal que
marcaba, salvo algunos puntos, el retraso del
Oeste, el Centro y el Sur de Espana. La “linea
Oviedo-Madrid-Alicante” fue empleada por el
propio Plan de Desarrollo", por la Ponencia de
Localizacion Geografica de la Comisaria del
Plan (Fic. 1) y por UcarTE (1963: 360-4 y 368)
y GonzALez (1964: 134), y mas adelante, IsBerT
(1967: 900) se refirid a la “ligne en diagonale
sur la carte de 'Espagne depuis le nord-ouest
jusqu’au sud-est”.

cierto es que hubo miembros de una decena de formaciones
distintas, entre ellos dos arquitectos urbanistas (Gabriel
Alomar Esteve y Pedro Bidagor Lasarte) y un gedgrafo (José
Manuel Casas Torres).

6 Aun siendo la experiencia francesa la referencia de mayor
calado, la regionalizacién era un asunto politico muy proble-
matico en la planificacién espafiola.

7 Boletin Oficial del Estado, nim. 62, 12-111-1964, p. 3245.
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FiG. 1/ Mapas de analisis de la Ponencia de Localizacion Geografica de la Comisaria del Plan.

Fuente: Comisaria del Plan de Desarrollo Econémico, Presidencia del Gobierno (1963), Anexo.

Gonzalez Paz concluyé en 1963 que las regio-
nes atrasadas del pais eran Canarias, Aragon,
Andalucia, Duero, Noroeste y Extremadura, las
regiones medias eran Centro y Levante, y las re-
giones adelantadas eran Nordeste y Cantabrico
(GonzALEz, 1964: 154), y ya se ha dicho que el
Plan de Desarrollo identific6 como zonas insu-
ficientemente desarrolladas a Galicia, valle del
Duero, valle del Ebro, Centro y Andalucia.

Las siete zonas de analisis sobre las que se en-
cargaron los estudios a las consultoras exter-
nas (FiG. 2) se cifieron al ambito en situacion de

retraso —retirando, por supuesto, Madrid, por ser
un polo de rango nacional y Badajoz por estar
en curso el Plan Badajoz—, pero no se aprecia
la existencia de criterios homogéneos ni claros
en su determinacion por parte de la Comisaria.
La division en dos de Andalucia si coincide con
lo que planted la Organizacion Sindical, pero la
subdivision y recomposicion de la zona noroeste
no tiene una explicacion plausible, lo que con-
duce a pensar que, o bien no se tenia claro el
sentido técnico de la seleccion de los polos, o
bien se estaba orientando el resultado.
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Javier de Burgos (1833)

1- Galicia 6- Catalufia 11- Valencia
2- Asturias 7- Ledn 12- Murcia

3- Vascongadas 8- Castilla la Vieja 13- Andalucia
4- Navarra 9- Extremadura 14- Baleares
5- Aragon 10- Castilla la Nueva 15- Canarias

José Gonzalez Paz (1963)

1- Noroeste 4- Nordeste 7- Duero
2- Cantabrico 5- Levante 8- Centro
3- Aragén 6- Andalucia 9- Extremadura

10- Canarias

La seleccion de los polos industriales del plan de desarrollo de 1964: Valladolid y Burgos

Luis Santos y Ganges & Miguel Fernandez-Maroto

Primer Congreso Sindical (1961)

1- Noroeste 6- Duero 11- Extremadura
2- Cantébrica 7- Central 12- Baleares

3- Alto Ebro 8- Levante 13- Canarias

4- Nordeste 9- Penibética

5- Bajo Ebro 10- Guadalquivir

Zonas de analisis (1963)

6- Avila, Segovia y Burgos
7- Galicia

1- Noroeste
2- Andalucia oriental

3- Aragoén y Rioja
4- La Mancha
5- Andalucia occidental

FiG. 2/ Distintas propuestas de regionalizacién de Espaiia, y zonas de andlisis para la seleccion de los polos del

Plan de desarrollo.

3.2. La seleccidn de los polos

Por cada una de esas zonas analizadas hubo
una o dos propuestas de polo. No podia haber
mas, dadas las limitaciones presupuestarias y
siguiendo el consejo del Banco Internacional de
Reconstrucciéon y Fomento:

“El problema de acelerar el desarrollo de las regio-
nes menos desarrolladas es muy dificil. Ano ser que
el potencial econdmico de una region sea conside-
rable y se encuentre ya en marcha un cierto grado
de desarrollo, el gasto de sumas modestas para
este fin tiene pocas probabilidades de éxito. Con el
fin de efectuar una aportacion importante a la renta
y al empleo, se requerira la utilizacion masiva de
recursos publicos, e incluso asi el resultado podria
ser dudoso. [...] puede existir un conflicto entre la
elevacion del nivel medio de renta del pais y la difu-
sién de la renta de una forma mas igualitaria en el
mismo. El Gobierno ha manifestado que su objetivo
primario es el ritmo maximo de crecimiento de la
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Fuente: Elaboracién propia.

economia en su conjunto, y que el desarrollo regio-
nal debera impulsarse solamente cuando no inter-
fiera en un grado significativo con el logro de aquel
objetivo. [...] Adecuadamente concebidas, las inver-
siones en las areas menos desarrolladas pueden
contribuir al crecimiento global que se encuentra
justificado en términos econdmicos y en términos
sociales. Los elementos esenciales de una politi-
ca de desarrollo regional son dos: 1.°, una selec-
cion cuidadosa de un ndmero limitado de regiones
con las mejores perspectivas de desarrollo, y 2., la
adopcion de medidas que aceleren el desarrollo de
estas regiones sin interferir con el crecimiento en
otras partes de la economia (BANCO INTERNACIONAL DE
REecoNnsTRuUCCION Y FomeNTo, 1962: 506-7)".

Se entendia, pues, que la politica de polos in-
dustriales seria adecuada para un pais, como
Espafia, con limitados recursos inversores para el
desarrollo regional. Salvo excepcion, se concibid
que solo algunas ciudades fuesen polos industria-
les. La identificacion de ciudad y polo no admitia
objecién técnica alguna en el Plan de desarrollo,
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pero ¢,como seleccionar esas ciudades? Tampoco
en este aspecto parecid haber criterios claros, ni
en el tamafo urbano ni en la prevision de los efec-
tos regionales, entre otras razones porque la ya
mencionada distincion entre polos de desarrollo y
polos de promocion fue posterior.

Los expedientes de archivo no registraron nada
en relacion con la estrategia de desarrollo regio-
nal a largo plazo en el pais (salvo la reduccion
del diferencial de renta por habitante) ni con la
estructura futura de la red de ciudades. El de-
sarrollo regional estaba en mantillas en Espafa,
no solo por la problematica politico-ideoldgica
acerca de las regiones, sino también por la es-
casa preocupacion politica y técnica hacia la
economia regional y hacia la ordenacion del te-
rritorio. La accion regional fue una limitada “poli-
tica correctora de las desigualdades regionales”,
de modo que la técnica de los polos de creci-
miento se planted sobre la base de una inver-
sion publica minimizada y una inversion privada
con mayor seguridad (LAsuen, 1963: 16-7).

El encargo de la Comisaria del Plan de desarro-
llo preguntaba por la factibilidad de la creacion
de uno o mas polos industriales®. Ahora bien,
los criterios de seleccion no estaban claramente
prefijados, sino adaptados al sentido uUltimo de
cada zona. La seleccion técnica de los polos hu-
biera debido realizarse en una escala nacional
y, entre otros criterios técnicos de base socioe-
conomica, con criterios ligados a objetivos de
politica regional, los cuales, si existieron, per-
manecieron velados.

Habria, en principio, un polo por cada una de las
siete zonas de estudio de la Comisaria salvo que
los estudios concluyeran otra cosa, pero cabe
pensar que la propia formacién de zonas respon-
dia a una idea de equilibrio previo en el reparto
de los nucleos industriales estratégicos. Aunque
las zonas pudieran prefigurar en parte el resul-
tado, lo cierto es que, finalmente, de las siete
zonas estudiadas, dos se quedaron sin polo —
Centro y Andalucia Oriental—; en tres hubo solo
uno —Valladolid en la zona Noroeste, Burgos en la
zona Avila-Segovia-Burgos, Zaragoza en la zona

8 Por ejemplo, el encargo realizado a Doxiadis solicitaba
lo siguiente: a- andlisis de la estructura actual de la region
en lo que respecta a sus actividad industrial y mas con-
cretamente a sus recursos naturales, humanos, infraes-
tructuras; el grado de su utilizaciéon y desarrollo;
b- estimacion de las posibles vias de desarrollo industrial
a partir de las actuales circunstancias; c- conclusiones
sobre si la creacion o posterior desarrollo de uno o mas
polos industriales es factible a partir de la estructura de
recursos de la region; d- estimacién de los tipos de indus-
trias que podrian establecerse, su tamafio aproximado,
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Rioja-Aragén—y en las dos restantes hubo dos
—La Corufa y Vigo en Galicia, Sevilla y Huelva
en Andalucia Occidental-. Si tenemos en cuen-
ta las cinco regiones insuficientemente desarro-
lladas que identificaba el propio Plan, solo una no
tuvo polo —Centro—, y solo una tuvo un solo polo
—valle del Ebro—, mientras que las otras tres tuvie-
ron dos polos cada una —Galicia, valle del Duero
y Andalucia—.

Esta ambigliedad respecto a la seleccién de los
polos sale a relucir en la propia propaganda del
Plan, que la plantea en términos casi tautologicos:

“¢Qué criterio se ha seguido para localizar los
‘Polos de crecimiento’? [...] El Plan de Desarrollo
avanzaria mas rapidamente si hubieran podi-
do localizarse docenas de polos de crecimiento
en zonas de bajo nivel de renta. Pero la situa-
cion practica ha de predominar sobre la tedrica
y ha sido preferible seleccionar pocos lugares,
pero estar seguros de que el impulso que se dara
a la actividad econdmico-social dentro de sus
areas producira el resultado de fomento indus-
trial buscado. El criterio que se ha seguido para
localizar los polos de promocion y de desarrollo
industrial se comprende facilmente con ejemplo
del que se pueden sacar idénticas conclusiones
para las demas areas seleccionadas. [ejemplos
de Zaragoza y Huelva] Cada polo de crecimiento
ha sido escogido, pues, con razones especificas
e indiscutibles y su industrializacién a través de
la accion del Estado producira indudablemente la
elevacion del nivel de vida de sus habitantes™.

Los expedientes de la Ponencia de Localizacién
Geografica demuestran a su vez que los cri-
terios sobre las condiciones que habrian de
cumplir los polos fluctuaron durante el proce-
so. Resulta clave en este sentido el informe
de Fernando Fernandez Rodriguez titulado
“Polos de crecimiento”, que enunciaba que los
polos debian crearse en nucleos de menos de
cien mil habitantes y que la propuesta de la
Comisaria localizaba cuatro polos de creci-
miento: Huelva, Orense, Tarazona y Aranda de
Duero?. No era una propuesta personal, pues
se expresaba en nombre de la Comisaria del
Plan del siguiente tenor:

coste y periodizacion de su desarrollo; e- estimacién de
las inversiones necesarias en “social overhead” e infraes-
tructura para el establecimiento de las citadas industrias y
el empleo que generarian; f- sugerencias de medidas ne-
cesarias para la implementacién del programa: Archivo
General de la Administracion, Presidencia, 51/4856,
“Western Andalusia: a feasibility report on the creation of
an industrial development pole. First report: is a pole fea-
sible?”.

19 Archivo General de la Administracion, Presidencia,
51/4858, carpeta 15, punto 40.
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“Examinados por esta Comisaria los informes po-
sitivos y negativos presentados por las Empresas
consultoras, a quienes se encargé la realizacion de
estudios en siete zonas espafiolas, que abarcaron
32 provincias, y teniendo en cuenta los demas an-
tecedentes y estudios de diversas fuentes que se
han compulsado previo informe de la Ponencia de
Localizacion Geografica, se propone a la Comisién
Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos, la
siguiente localizacion de polos de crecimiento [...]"'

Asimismo, aparecen algunas anotaciones acer-
ca de las presiones que existieron durante el
proceso, lo que muestra que la seleccién de los
polos no fue ni tan técnica ni tan pacifica como
quisieron dar a entender las autoridades. En su
estudio, José Luis Ugarte apuntd lo siguiente:

“Hay, ademas, el hecho politico de la presiéon que
las provincias subdesarrolladas y sus 6rganos de
expresion, mas o menos auténticos, realizan frente
al Gobierno solicitando ayuda para su desarrollo, o
para lo que creen que constituye desarrollo™?.

En definitiva, tanto en la definicion de las zonas
de analisis como en la propia seleccion de los
polos se observa que no hubo criterios técnicos
claramente determinados de antemano, sino que
el proceso fue ciertamente confuso, con sola-
pes entre los estudios externos e internos, cier-
tas fluctuaciones en las consideraciones técnicas
y, también, la participacion de presiones ajenas
a lo técnico que, por su propia naturaleza —rara
vez dejan huella en los archivos—, son dificiimente
evaluables en cuanto a la influencia que pudieran
tener en la decision finalmente adoptada.

4. Los polos del valle del Duero:
Valladolid y Aranda de Duero/Burgos

Entre todas las zonas que el Plan de desa-
rrollo de 1964 presenté como atrasadas, la
del valle del Duero fue, con diferencia, la que

20 El hecho de que solo hubiera cuatro polos propuestos y de
que se condicionara la localizacién a nucleos de menos de
cien mil habitantes podria hacer pensar que en este docu-
mento se hablaba solamente de lo que después se denomind
polos de promocion industrial.

21 Archivo General de la Administracion, Presidencia, 51/4857,
“Polos de crecimiento”, p. 2.

2 Archivo General de la Administracion, Presidencia, 51/4856,
“Criterios, objetivos y técnicas de la politica de desarrollo re-
gional”, p. 10.

2 La consultora SERETES (Société d’Etudes et de
Réalisations d’Exploitations Thermiques et Electriques) era el
brazo de consultoria y sociedad filial de SERETE S.A.
(Société d’engineering), que era la firma de ingenieria mas
importante de Francia, fundada en 1948. Con sede principal
en Paris y con el ingeniero centralien Bernard de la
Rochefoucauld como presidente de 1959 a 1970, SERETES
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fue sometida a un andlisis mas extrafio en lo
tocante a los ambitos en que acabd subdivi-
dida. Las nueve provincias que se pueden
identificar con ella, y que hoy constituyen la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leon, ya
fueron reconocidas como “Duero” tanto en la
documentacion técnica del Primer Congreso
Sindical de febrero de 1961 como en el estu-
dio elaborado para la Comisaria del Plan por
José Gonzalez Paz, que propuso Valladolid
como su polo industrial regional. Asimismo,
en su informe, Manuel Martin Lobo argumen-
té que la definiciéon y delimitacion regional
debia servir como base para la programa-
cién econdmica, y que precisamente la de
la Cuenca del Duero estaba dirigida por una
“homogeneidad de estructura” (MaRTiN, 1960:
109), probablemente en el sentido dado por
Perroux e incluso por Lajugie. Sin embargo,
dichas nueve provincias acabaron repartidas
en tres zonas diferentes de cara a los encar-
gos de los estudios técnicos para la seleccion
de los polos.

SERETES? estudid un ambito ciertamente
chocante, puesto que primero le fueron adju-
dicadas las provincias de Orense, Lugo, Ledn,
Palencia, Valladolid, Zamora y Salamanca. En
un informe inicial de marzo de 1963, la consul-
tora relacionaba los criterios técnicos de se-
leccién?, y, sobre esta base, ya adelantaba
que Valladolid y Le6n, mas quizas Ponferrada,
parecian cumplir los minimos, si bien subra-
yaba la conveniencia de segregar Orense y
Lugo de la llamada zona Noroeste y agrupar
las cuatro provincias gallegas. Asi, se le ad-
judicaron finalmente dos ambitos de analisis
diferenciado: por un lado, Galicia, y, por otro
lado, Ledn, Palencia, Valladolid, Zamora y
Salamanca, anadiéndose entonces también
Caceres. En su informe final de septiembre
de 1963 (SERETES, 1963), las comparativas
de las ciudades preseleccionadas en el se-
gundo ambito —Valladolid, Leén, Salamanca

hizo todo tipo de estudios sobre implantacion industrial y ter-
ciaria, y habia ya participado en la conformacion del polo de
crecimiento de Brest y del programa de desarrollo econémico
de Bretafia.

24 En concreto: “1 buena situacion con relacion al mercado y
facilidad de comunicaciones y transportes; 2 infraestructura
urbana (equipamientos colectivos ya desarrollados, en parti-
cular, equipamientos educativos); 3 embrién de industrializa-
cién de mercado nacional; 4 poblacion y reservas de mano
de obra (justificacion social); 5 condiciones técnicas de indus-
trializacion (agua, energia...); 6 presencia de ciertos recursos
naturales, aun no siendo criterio imperativo”: Archivo General
de la Administracién, Presidencia, 51/4856, “Etude effectuée
pour le Compte du Commissariat du Plan Espagnol. Note
concernant I'etude du developpement economique de sept
provinces du nord-ouest de I'Espagne (Palencia-Valladolid-
Salamanca-Zamora-Leoén-Lugo-Orense”, p. 2-3.
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y Ponferrada— dieron como resultado que era
Valladolid la que mejor cumplia las condicio-
nes prefijadas, sin consideracion acerca del
tamafio urbano 6ptimo.

Meeting® estudio otro ambito mas extrafio aun:
las provincias de Avila, Segovia y Burgos, sin
reconocerla como regiéon econémica ni como
subregion (MeeTing, 1963: 1.1.19). El ya cita-
do informe de Fernando Fernandez Rodriguez
que proponia la seleccién de nucleos peque-
fAos como Huelva, Orense, Tarazona y Aranda
de Duero, permite atisbar en la justificacion de
este ultimo el sentido del ambito triprovincial
al que debia servir:

“La contemplacion geoeconémica de nuestra pa-
tria demuestra que entre dos polos de desarrollo
industrial existe una zona intermedia deprimida,
sobre la que actuan las fuerzas absorbentes y no,
todavia, las radiantes. La Zona formada por las
provincias de Burgos, Segovia y Avila constituyen
un buen exponente de tal tipo de zona"%.

En su informe de junio de 1963, Meeting con-
cluy6 que Aranda de Duero era el nucleo ido-
neo para localizar un polo industrial, entre
otras razones por su posicion geogréfica cen-
tral, por tener cierta potencia polar, por existir
cierto nivel de industrializacion diversificado
y progresivo, y por estar en una posicion de
privilegio en la red de transportes. Existia,
ademas, y tal vez dominaba, la idea de la des-
congestion de Madrid:

“Si, como parece logico, se apoya igualmente el
crecimiento industrial de Valladolid como capital
regional, el eje Valladolid-Aranda sobre la linea
del Duero podria llegar a constituir la base estra-
tégica de despegue econdmico de la region. Tal
como se perfila la estrategia econémica, en orden
al desarrollo castellano, esta puede ser la linea
de contencion del poder absorbente de Madrid,
tras la cual se alinean las fuerzas regionales
(MEeeTING, 1963: 1.7.4)".

Finalmente, aun hubo otra provincia que fue
analizada en otro trabajo de asesoria, el de
SOFEMASA?, que estudié las provincias de
Logrofio, Sur de Navarra, Zaragoza, Huesca,
Teruel y Soria. La zona de Rioja-Aragdn mas
parecia deberse al ambito intermedio del
valle del Ebro, entre las provincias vasconga-
das y las catalanas. Asi pues, en esta zona,
Soria parecia desempefar el mismo papel de

2 Se trataba de la consultora Meeting, Organizacion
Internacional de Asesoramientos y Dictamenes, S.A.E.

26 Archivo General de la Administracion, Presidencia,
51/4857, “Polos de crecimiento”, p. 28.
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compromiso, para cumplir nominalmente, pero
marginal, que Caceres en la zona Noroeste.

Ante la cuestion de en qué sentido otras zonas
de analisis hubieran orientado los resultados
de otro modo, cabe sefalar que, si se hubiese
estudiado el llamado Valle del Duero, siendo
Valladolid un polo sin discusién, en la selec-
cion del posible otro polo el resultado podria
haber sido otro, pues se hubieran confrontado
las candidaturas de Ledn, Burgos, Ponferrada,
Salamanca y Aranda de Duero.

Como ya se ha dicho, Valladolid fue final-
mente seleccionada como polo de desarrollo
practicamente sin competencia en su ambi-
to llamado Noroeste, pero en el ambito Avila-
Segovia-Burgos, la eleccion inicial de Aranda
de Duero no fue luego ratificada, sino que a la
postre seria sustituida por Burgos como polo
de promocion industrial. Es indudable que
estas tres ciudades presentaban ventajas en
materia de criterios de localizacion industrial:
la situacion geografica, es decir, su estable-
cimiento relativo en el territorio, su ubicacion
estratégica en términos de espacios econémi-
COS Yy su posicién en las redes de infraestruc-
turas, a lo que pudieron unirse otros factores
de indole técnica, como la base industrial pre-
existente —que centro el analisis de las consul-
toras externas— o la disponibilidad previa de
espacios urbanos para la industria —en par-
ticular de un poligono industrial-. Asimismo,
parece probable que otros factores de indo-
le no técnica —como la agilidad de las autori-
dades y empresarios locales, y sus contactos
con el gobierno— pudieran desempefiar algun
papel a este respecto. De todo ello se discute
a continuacion.

4.1. El caso de Valladolid

En el marco de la seleccion de los polos,
Valladolid disponia de una serie de condiciones
objetivas favorables que aportaban una venta-
ja competitiva respecto a otras ciudades de su
ambito de analisis. Gracias a su posicion cen-
tral en la Submeseta norte, Valladolid se habia
consolidado como un importante nodo tanto
de comunicaciones terrestres entre el centro y
el norte de Espafia —destacando su condicion
de principal estacion intermedia de la linea de

27 SOFEMASA (Sociedad de Organizacion, Formacion,
Economia y Matematicas Aplicadas Sociedad Anénima), con
sede en Madrid, era una sociedad franco-espafola fundada
en 1962 y vinculada al grupo francés Metra.
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ferrocarril Madrid-Irin— como de distribucion de
energia eléctrica —producida en provincias de
su entorno—.

Estas dos condiciones facilitaron una notable
expansion de la actividad industrial de la ciu-
dad durante los afios cincuenta, fortaleciéndo-
se la industria tradicional —alimentaria, textil y
de materiales de construccidon— e implantando-
se nuevos sectores al amparo de la vision au-
tarquica (Awvarez, 2008). Destaco la puesta en
marcha en 1950 de dos grandes industrias de
titularidad estatal: NICAS (Nitratos de Castilla),
que fabricaba abonos a partir de las canteras
de caliza de la provincia, y ENDASA (Empresa
Nacional del Aluminio Sociedad Anénima), que
recibia bauxita procedente de Francia a través
del ferrocarril y que a mediados de los cincuen-
ta ya empleaba a 400 trabajadores, al tiempo
que favorecio el crecimiento de otras empresas
vinculadas, como FADA (Fabrica de Articulos de
Aluminio, incluyendo vehiculos ligeros) y que a
finales de esta déecada empleaba a 300 traba-
jadores (Awvarez & ORTUREZ, 2009: 30-2). Estas
nuevas empresas ampliaron la industria meta-
lurgica local, que ya contaba con los centenarios
Talleres del ferrocarril, con una plantilla que fluc-
tuaba entre los 2000 y los 3000 obreros, y con
diversas industrias auxiliares, como los Talleres
de Fundicién Gabilondo y Miguel de Prado, que
habian ampliado instalaciones y diversificado su
produccioén (Awvarez & ORTUREZ, 2009: 27).

Sin embargo, la gran novedad fue la industria au-
tomovilistica, que marcaria desde entonces el de-
venir industrial de la ciudad, en particular de mano
de FASA (Fabricacion de Automéviles Sociedad
Anodnima). A principios de 1951, el teniente coro-
nel Manuel Jiménez-Alfaro, con experiencia pre-
via en el sector, firmé un acuerdo de cesion de
licencias con la compafiia francesa Renault, y
decidi6 situar en Valladolid una factoria para fa-
bricar vehiculos. Sin embargo, la puesta en mar-
cha de este proyecto sufrié el bloqueo por parte
del Instituto Nacional de Industria, que solo se
solucioné cuando Jiménez-Alfaro hizo uso de su
buena relacion con Luis Carrero Blanco, ministro
de la Presidencia y a través de quien pudo acce-
der al propio Franco (SANcHEz, 2004: 152; Avvarez
& ORTUNEZ, 2009: 34). De este modo, FASA fue
constituida en diciembre de 1951 por el propio
Jiménez-Alfaro y otros cinco socios locales, y la
produccion comenzé en 1953 con 230 empleados.

28 Boletin Oficial del Estado, num. 281, 23-XI-1963, p.
16461; y nim. 310, 27-XI11-1963, p. 18057.
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A FASA se uni6 poco después SAVA (Sociedad
Andnima de Vehiculos Automoviles), que puso
en marcha otra fabrica con 300 empleados, y va-
rias industrias auxiliares, como Tecnauto o Ibérica
de Ballestas y Resortes, al tiempo que la Junta
de Fomento Industrial de Valladolid, que reunia
a diversas autoridades locales, adoptaba un pro-
grama de medidas para constituir un ntcleo indus-
trial sobre la base de la industria automovilistica
(AwvArRez & ORTUREZ, 2009: 36).

De este modo, a finales de los cincuenta,
“Valladolid habia quedado configurada como
una ciudad industrial, aunque todavia de mo-
destas proporciones” (Garcia, 1974: 38). El
censo de poblacion de 1960 registraba 150.959
habitantes de derecho, con una poblacién activa
de 53.143 —el 22% en industrias fabriles—. Esta
nueva vision de la ciudad quedd de hecho esce-
nificada en la visita que Franco realizé en octu-
bre de 1959, ya que, tras inaugurar en su dia las
factorias de NICAS y ENDASA, recorrid en esta
ocasion las instalaciones de FASA, acompania-
do entre otros por José Luis Gutiérrez Semprun
y Santiago Lépez Gonzalez, dos de los socios
fundadores de la empresa y que ejercieron
consecutivamente como alcaldes de la ciudad
entre 1957 y 1961 y entre 1961 y 1965 (FiG. 3).
Asimismo, Valladolid fue escogida por la recién
creada Gerencia de Urbanizacion como destino
de una de sus primeras iniciativas en materia de
promocion de poligonos industriales, que cons-
tituia uno de sus objetivos prioritarios. Surgio
asi el poligono industrial de Argales, proyectado
con una superficie cercana a las 57 hectareas
y destinado a industrias de pequefia y mediana
dimension, y cuya delimitacion, expropiacion de
los terrenos y aprobacion del plan parcial y de
los proyectos de obras correspondientes ocu-
rrieron en noviembre de 1963%.

Por lo tanto, en el periodo en que se estaba de-
cidiendo la seleccion de los polos de desarro-
llo industrial, Valladolid disponia, como ventajas
objetivas, de una base industrial relativamente
consolidada —y emergente en sectores motrices,
en el doble sentido de la palabra—y un poligo-
no industrial ya aprobado y a punto de empezar
a urbanizarse. Asimismo, existia una evidente
complicidad, incluso identificacion, entre la in-
dustria local y el poder municipal —ejemplifica-
da en los propios alcaldes de este periodo—,
que a su vez tenian una probada capacidad de
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FiG. 3/ Franco durante su visita a las instalaciones de FASA en 1959. A la derecha, en primer término, Santiago
Lopez Gonzalez, socio fundador de la empresa y alcalde de Valladolid entre 1961y 1965.

influencia en el gobierno, a lo que se afadia
la escenificacion reiterada del apoyo del propio
Franco a la industria vallisoletana en todas sus
visitas a la ciudad.

El protagonismo del sector del automovil en
el periodo inmediatamente anterior a la selec-
cion de Valladolid como polo de desarrollo in-
dustrial se confirmé con posterioridad. Las tres
principales empresas del sector —-FASA, SAVAy
Tecnauto— acumularon nada menos que el 60%
de los 8 000 millones de pesetas de inversio-
nes atraidas a la ciudad por el polo y de los
10 000 puestos de trabajo generados durante su
vigencia, prorrogada hasta el 31 de diciembre
de 1970 (BeciNes, 1971). FASA fue “la empresa
clave del polo en la ciudad” (BeGiNes, 1971: 759),
como demuestran los datos: su produccion pasé
de 24 000 vehiculos en 1963 a casi 100 000 en
1970, cuando disponia ya de una plantilla que
superaba los 10 000 empleados. Los beneficios
derivados del polo “tuvieron un impacto directo

2 Boletin Oficial del Estado, num. 239, 5-X-1964, pp.
13003-13004. La delimitacion del territorio de los polos se
realizé previamente mediante la Orden Ministerial de 1 de

Fuente: Archivo Municipal de Valladolid (AMVA) APR U 526.

en la determinacion de su estrategia empresa-
rial y facilitaron la creacion de importantes uni-
dades operativas” (FERNANDEZ DE SEviLLA, 2013:
125-6), como las factorias de motores —que se
habia valorado instalar en Madrid— y carroce-
rias, inauguradas en noviembre de 1965 en
presencia del ministro de Industria y del comi-
sario del Plan de Desarrollo. Cabe sefialar que
ambas se construyeron sobre suelo rustico,
pero que las Normas de Ordenacién Provisional
del territorio del polo —aprobadas en octubre de
19642°— habian clasificado como de tolerancia
para el emplazamiento de industrias especia-
les, clasificacion extendida de hecho a la prac-
tica totalidad del término municipal (Fic. 4). Ello
apunta nuevamente a que el polo se orient6 en
Valladolid a beneficiar a la gran industria con
conexiones politicas, y mucho mas teniendo en
cuenta que las obras del poligono de Argales —
orientado a servir a las de pequefio y mediano
tamafio— no concluyeron hasta finales de los se-
senta (Rivas & Cawvo, 1995: 800), tras haberse

febrero de 1964: Boletin Oficial del Estado, num. 30, 4-II-
1964, p. 1517.
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FiG. 4/ Planos generales de la ordenacién provisional de los polos de Valladolid (arriba) y Burgos (abajo) aprobada
en 1964.

Fuentes: Archivo Municipal de Valladolid (AMVA) C 16114-6; Archivo Municipal de Burgos, AD/4037/1, y elaboracién propia.
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aprobado entre medias su ampliacion (22 fase)
hasta un total de casi 85 hectareas, de tal forma
la ocupacion de la 12 fase no comenzo hasta
entonces, con los beneficios del polo ya a punto
de expirar.

4.2. El caso de Burgos y Aranda de
Duero

A principios de febrero de 1964, el comisa-
rio del Plan de Desarrollo, Laureano Lopez
Rodo, y el ministro de Industria, Gregorio
Lopez-Bravo de Castro, hicieron una visita
a las ciudades de Valladolid —el dia 8-y a
Burgos —el 10—-. El segundo expuso ante la
prensa en la Casa Sindical de Burgos que
“el polo de promocion de Burgos, el poligono
industrial de Aranda de Duero y el polo de
desarrollo de Valladolid son las tres piezas
solidarias de la ‘operacion Castilla’, dentro de
la politica de desarrollo regional”.

Se presentd asi, de modo triunfalista, algo
que en realidad fue conflictivo, pues no exis-
ti6 tal operacion premeditada, sino un enredo
ocultado: es ciertamente un asunto oscuro el
modo en que sucedié el ya citado cambio en
la designacion del polo de promocion indus-
trial de Aranda de Duero a Burgos. Segun
Iglesia Berzosa, en la reunion de la Comisién
Delegada para Asuntos Econdmicos del 17
de enero 1964 se aprobo el polo de promo-
cion industrial de Aranda, pero entre ese
dia y el 24 de enero, cuando se celebro el
Consejo de Ministros que dio pie al Decreto
del dia 30, sucedio el cambio de decisién, en
el que Franco habria tenido la ultima palabra
(leLEsIA, 1989: 74)%. Existid, como en ocasio-
nes anteriores, la invocacion a los sacrificios
de la capital de la Cruzada Nacional (SanTOs
vy GaNGEs, 2018: 197-207)%", y lo cierto es
que Burgos sustituyé a Aranda, que era la
candidata de la Comisaria y hubo de confor-
marse con el poligono de descongestion de
Madrid que ya habia conseguido afios atras,

30 Hemos leido comentarios diversos sobre quiénes y como
pudieron llegar hasta las primeras instancias gubernamenta-
les, pero no son fuentes suficientemente confiables.

3! En una conferencia pronunciada en Burgos el 16 de abril
de 1964 por Manuel Martin Lobo, miembro de la Ponencia
de Localizacién Geografica, este afirmé que “porque Burgos
fue en esta como en tantas ocasiones fiel al lema de su escu-
do: ‘Virtude et fide prima’, la primera en el valor y en la fe, ha
merecido que aparte de razones geograficas y técnicas haya
sido designado por el Gobierno como uno de los polos de
crecimiento del pais que pretende recrear y estructurar el
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por Decreto 1982/1959, de 29 de octubre®,
y que también fue reconocido como tal en el
Decreto 153/1964 de 30 de enero sobre lo-
calizacion de polos de promocioén, polos de
desarrollo y poligonos de descongestion in-
dustrial®s.

Es curioso que, en los casos de Aranda y
Burgos, en distintos momentos y para uno
u otro, se adujese su caracter de nodo de la
red de infraestructuras, incluyéndose aqui el
ferrocarril Madrid-Aranda-Burgos, proyectado
en los afios veinte pero que no seria inau-
gurado hasta 1968%*. Con todo, se confun-
dia la situacién geografica con la posicion de
privilegio en las redes. Respecto a la base
industrial preexistente, el censo de 1960 re-
gistraba en Burgos una poblacién de 80 754
habitantes de derecho y una poblacién ac-
tiva de 29 563 —el 26 % en industrias fabri-
les—, y en Aranda una poblacion de 13 632
habitantes de derecho y una poblacion acti-
va de 5 304 —el 25 % en industrias fabriles—.
Burgos contaba con una industria centrada
en el ramo de alimentacion y textil, que su-
ponian mas del 45 % de los establecimientos,
si bien el papel y artes graficas alcanzaba
casi el 15 % —con Cellophane y FNMT a la
cabeza— y materiales de construcciéon mas
del 11%, mientras que Aranda tenia su base
industrial en las industrias de alimentacion y
textil, que suponian casi la mitad de los es-
tablecimientos y el 70 % del empleo (lglesia,
1989: 65). En ambas ciudades las industrias
metallrgicas eran marginales, en torno al
4 % en Burgos y al 1 % en Aranda.

Esta situacion similar de ambas ciudades en
cuanto a su posicion en las redes de infraes-
tructuras y su base industrial cambiaba ra-
dicalmente en lo tocante a la disponibilidad
de suelo industrial. Aranda de Duero conté
desde 1958 con un alcalde muy dinami-
co, Luis Mateos Martin, que consiguio6 de la
Comision Interministerial de Descongestiéon
Urbana de Madrid y demas comarcas de
Inmigracion Intensiva que Aranda fuese,
como ya se ha comentado, uno de los cinco

primer Plan Nacional de Desarrollo Econémico y Social™:
Archivo General de la Administracion, Presidencia, 51/4857.
32 Boletin Oficial del Estado, num. 268, 9-X1-1959, p. 14346.
33 Boletin Oficial del Estado, num. 27, 31-1-1964, pp. 1374—
1375.

34 En 1963 y 1964 ya se daba sin embargo por hecho, como
demuestra el informe “Analisis de Rentabilidad de las lineas
ferroviarias Madrid-Burgos, Baeza-Albacete y Ferrol-Gijon”
realizado por una de aquellas firmas internacionales —
SOFRERAIL (Société Frangaise d’Etudes et de Réalisations
Ferroviaires), con sede en Paris—.
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primeros poligonos de descongestién y de-
fensa de Madrid, y se declarase de urgencia
la adquisicion de los terrenos precisos para
llevarlo a cabo. Consciente de que debia
adelantarse a los acontecimientos para lo-
grar ventaja relativa, Mateos habia logrado
reunir el 7 de agosto de 1959 a muchos pro-
pietarios y que firmaran su disposicion a ven-
der voluntariamente sus terrenos evitando el
largo proceso expropiatorio, de tal forma que
el ya citado Decreto 1982/1959 dispuso la
adquisicion directa por la Direccion General
de Urbanismo de 235,4 hectareas para un
poligono industrial y otro residencial:

“Vista la propuesta formulada por la Direccion
General de Urbanismo para la adquisicion di-
recta al Ayuntamiento de Aranda de Duero, y
a cuatrocientos tres propietarios de mas de
seiscientas parcelas de terreno libre de car-
gas, situadas en término municipal de aquella
localidad, destinadas a la formacién de un po-
ligono de descongestién de Madrid y a la sub-
siguiente construccion de viviendas™®.

El plan parcial y el proyecto de urbanizacién
de la 12 Fase del poligono se aprobé en no-
viembre de 1963%, justo antes de la decla-
racion de los polos, pero ello no impidié que
Aranda perdiese finalmente su designacion
como tal. La urbanizacion del poligono, de-
nominado Allende Duero, siguid su curso, si
bien no empezé a salir adelante hasta 1967,
cuando SAFEN Michelin decidi6é instalarse,
logrando fabricar tan pronto como 1970.

Burgos, por su parte, con su alcalde Honorato
Martin-Cobos Lagliera a la cabeza, consi-
guio la designacién como polo de promocién
industrial pese a que en el momento de su
eleccién carecia de suficiente suelo indus-
trial, no ya con el plan parcial y el proyec-
to de urbanizacion aprobados —como era el
caso de Aranda—, sino ni tan siquiera planifi-
cado, por lo que la consecucion de un poligo-
no industrial se convirtié en apremiante®. En
las llamadas zonas integramente industria-
les de las Normas de Ordenacién Provisional
(aprobadas en octubre de 1964, como las de
Valladolid) se delimitaron dos amplias exten-
siones al este -Gamonal-Villimar-Villayuda—y

35 Boletin Oficial del Estado, num. 268, 9-XI-1959, p. 14346.
% Boletin Oficial del Estado, nium. 281, 23-XI-1963, p.
16461; y num. 310, 27-XI1-1963, p. 18057.

37 El 13 de marzo de 1963 el Ayuntamiento habia aprobado
la ordenacién industrial de un pequefio paquete de suelo en
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al oeste —Villalonquéjar— (Fic. 4). Sin em-
bargo, debia trabajarse con mucha celeri-
dad para empezar a acoger a las empresas
industriales por lo que, sin esperar a la ac-
tuacién de la Seccién de Planeamiento in-
dustrial de la Gerencia de Urbanizacion, los
planes y los proyectos de urbanizacién del
primer poligono fueron desarrollados por el
propio Ayuntamiento, que ya en marzo de
1964 —apenas declarado el polo— comenzo
la redaccion del Plan Parcial de Ordenacién
del Poligono Industrial Gamonal-Villimar-
Villayuda. Un mes después, el Ayuntamiento
firmo un convenio con la Caja de Ahorros
Municipal de Burgos para la adquisicion de
los suelos destinados a los poligonos indus-
triales, y en septiembre de 1964 fue apro-
bado el citado plan parcial por la Comisién
Municipal de Obras y en noviembre de 1965
por el Ministerio de la Vivienda (ANDREs,
2004: 30-2). Por su parte, el plan del otro
gran poligono, el de Villalonquéjar, se em-
pezo6 a elaborar en 1966, pero solo pudo co-
menzar su ocupacion en 1974.

Esta situacion condujo a que los terrenos
del primer poligono en los que debian insta-
larse las empresas industriales empezasen
a ser ocupados antes de su urbanizacion.
Ademas, estas prisas provocaron que entre
1964 y 1967 salieran a la luz innumerables
problemas de infraestructura que debian ser
resueltos —accesos por carretera y ferroca-
rril, abastecimiento de agua y saneamien-
to, pasos transversales al ferrocarril, etc.—,
y que fueron incorporados a la urbanizacion
del poligono. En definitiva, Burgos no se ade-
lanté a la concesion del polo y, aunque el
Ayuntamiento hizo todo lo que pudo por pla-
nificar, proyectar y materializar con agilidad
sus poligonos, lo cierto es que las cosas su-
cedieron de forma atropellada.

5. Conclusiones

La politica econdémica de planificacion del
desarrollo adoptada por el régimen fran-
quista tras el periodo autarquico tuvo una

Las Lomas de Villimar, que era el Gnico nuevo suelo dispo-
nible en el momento de la declaracion del polo. No obstante,
era evidente la urgencia por disponer de un primer gran po-
ligono industrial.
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importante expresion espacial: los polos de
desarrollo y promocioén industrial declarados
por el primer Plan de Desarrollo Econémico
y Social, de 1964. La compleja relacién entre
los espacios econémicos y los espacios geo-
graficos habia sido objeto de debate técni-
co en los afos anteriores en Francia, donde
se establecié la planificacion econdmica ge-
neral y la planificacion del desarrollo regio-
nal como ambitos compartidos de la accioén
publica y se discutio la identificacion entre
polo de crecimiento y nucleo urbano indus-
trial. Francia fue el maximo referente para la
definicién de la planificacion del desarrollo
en Espafa, pero aqui los aspectos de orden
técnico estuvieron condicionados por facto-
res ideoldgicos que, de hecho, tuvieron una
gran importancia.

En primer lugar, la propia idea de regién re-
presentaba en Espafia un problema politico
de primer orden que obligaba a rebajar el
concepto, cuando menos, a mero instrumen-
to de analisis y a servirse preferentemente de
una idea variable de regién econémica o fun-
cional. Ello se comprueba en las zonas anali-
zadas para la implantacion de los polos, para
cuya delimitacién no se recurrié a ninguna
regionalizacion sistematica. La Comisaria del
Plan, a quien correspondia esta tarea, estu-
dio por un lado las propuestas de la Ponencia
de Localizaciéon Geografica y de algunos de
sus miembros, esquivando a la Organizacion
Sindical mediante el encargo de una serie de
estudios a consultoras externas sobre unos
ambitos de extrafa delimitacion que resul-
taron muy condicionantes del resultado. El
caso del valle del Duero, que aparece asi
mencionado, como region atrasada, en el
propio Plan de Desarrollo Econémico y Social
de 1964 es particularmente elocuente, ya que
sSus nueve provincias quedaron sin embargo
repartidas en tres ambitos distintos de anali-
sis, algunos francamente llamativos: la zona
definida por Avila, Segovia y Burgos no era
una region econdémica o funcional, sino un
ambito al servicio de una intencién elidida.

De los informes de la Ponencia que aun se
conservan y han sido consultados no se des-
prende un criterio técnico que explique esas
incongruencias ni tampoco algunos vaive-
nes que se observan en el desarrollo de todo
el proceso de seleccidn de los polos, lo que
apunta a que aquel se vio condicionado por
factores de otra indole, tal y como se obser-
van en los casos de Valladolid y de Burgos
y Aranda de Duero. En lo tocante a la pri-
mera, su declaracién apenas fue discutida,
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ya que presentaba la mayor base industrial
previa en su region de referencia, que co-
rrespondia sobre todo a FASA-Renault. Esta
empresa tuvo desde su fundacién una clara
conexion politica tanto a nivel local como a
nivel nacional, y lo cierto es que resultd la
gran beneficiada del polo de desarrollo, se-
guida por las restantes grandes industrias del
sector automovilistico local, que absorbieron
el grueso de la inversion del polo mientras
que otras empresas de pequefio y mediano
tamafo se vieron perjudicadas por la lenti-
tud en disponer de suelo en el poligono in-
dustrial de Argales. En el caso de Burgos y
Aranda de Duero, los documentos de archi-
vo consultados demuestran que esta ultima
fue desde el principio y reiteradamente una
de las escogidas para su declaracién como
polo, por lo que solo presiones politicas de
ultima hora pueden explicar el cambio repen-
tino frente al criterio técnico, reflejado a su
vez en la urgencia y el modo atropellado con
que la capital burgalesa hubo de proveerse
de espacios urbanizados para acoger las in-
dustrias del polo.

En definitiva, en el proceso técnico de se-
leccion de los polos del primer Plan de
Desarrollo se pueden apreciar incongruen-
cias, fluctuaciones e incluso rectificacio-
nes de criterio que reflejan la intervencién
de condicionantes no técnicos y de algunas
presiones politicas que, a la postre, marca-
ron su resultado.
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SAFEN Michelin: Sociedad Anénima para la Fabricacion Formacion, Economia y Matematicas
en Espafia de Neumaticos Michelin Aplicadas Sociedad An6nima
SAVA: Sociedad Andnima de Vehiculos SOFRERAIL:  Société Frangaise d’Etudes et de
Automoviles Réalisations Ferroviaires
SERETES: Société d’Etudes et de Réalisations
d’Exploitations Thermiques et
Electriques
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