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RESUMEN: En esta investigacion se analiza si en la ciudad de Quito la movilidad es un factor condicio-
nante del acceso al empleo, lo que estaria condicionando los niveles de desarrollo alcanzados. Los
resultados del modelo de regresion por medio de Minimos Cuadrados Ordinarios aplicado muestran
que la movilidad es un factor de exclusion laboral al relacionarse inversamente en el territorio con la
pobreza multidimensional. Ademas, el lugar de residencia condiciona las oportunidades y perpetia las
estructuras que limitan el desarrollo. Especificamente, los resultados sugieren que la distancia hasta
la principal fuente de ingresos medida a través del tiempo y la densidad de los medios de transporte
en cada parroquia fomentan la generacién de pobreza.
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Labor exclusion due to mobility. The case of Quito (Ecuador)

ABSTRACT: This research analyses whether in the city of Quito mobility is a determining factor in ac-
cess to employment, which would be conditioning the levels of development achieved. The results of
the regression model through Ordinary Least Squares show that mobility is a factor of labor exclusion
asitisinversely related to multidimensional poverty in the territory. In addition, the place of residence
conditions the opportunities and perpetuates the structures that limit development. Specifically, the
results suggest that the distance to the main source of income measured over time and the density
of the means of transportation in each parish foster the generation of poverty.
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Introduccion

a pobreza paso de medirse a través de los
ingresos para cubrir las necesidades a
relacionarse a mediados del siglo XX direc-
tamente con las necesidades no cubiertas, to-
mando un caracter cualitativo o multidimensional.
Desde el concepto de exclusion, para satisfacer
las necesidades es necesario tener acceso a
las distintas formas de cubrirlas. La pobreza
responde por lo tanto a la falta de oportunidades.

Cuando no es posible o es muy dificil llegar fisi-
camente hasta las oportunidades para cubrir las
necesidades, nos referimos a la exclusiéon por mo-
vilidad. Estan por lo tanto en condicién de exclu-
sion por movilidad las personas que no pueden o
les es muy dificil llegar a las herramientas que les
permitan superar su condicién de pobreza.

Entre las herramientas que pueden utilizarse para
superar la condicién de pobreza el empleo cobra
especial importancia no sélo por su efecto direc-
to sobre la exclusiéon econémica, sino también
sobre la politica y la cultural.

En este trabajo se profundiza en el concepto de
exclusién por movilidad estudiando la dificultad
fisica para acceder al empleo en funcién del
lugar de residencia como limite para superar la
pobreza. El analisis se realiza en la ciudad de
Quito con el objetivo de acercar en la practica el
concepto de exclusion en Sudamérica, y aten-
diendo a que se espera que las ciudades de mas
de un millén de habitantes, sin ser megalopolis,
sean las que mas crezcan en la region.

La hipétesis que se pretende contrastar es que
la menor movilidad desde la parroquia de resi-
dencia a la parroquia que mas empleos genera,
condiciona la tasa de pobreza de la parroquia
de residencia.

Para el analisis se ha aplicado un modelo de
correlacion en el que la variable dependiente
es el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM)

" Los primeros andlisis vienen de la mano de Adam Smith
(Cfr. HEwLBRONER, 1976), David Ricardo (Cfr. Srarra, 1986) o
MaLtHus (1846). Los primeros analisis cuantitativos son los
de BootH (1889) y Seebohm, en 1908 (Cfr. RoserTs, 1977).
2 Entre los primeros estudios desde la economia del desarro-
llo que buscaban la causalidad entre la pobreza y los ingresos,
equivalentes a variables macro econémicas como el Produc-
to Interno Bruto (PIB) per capita, destacan los trabajos de
RoOSENSTEIN-RODAN (1943), PresiscH (1950), Nurkskg, (1953),
Scitovsky, (1954), Swamy (1967), SHASHUA & GoLbscHMIDT (1972)
vy Demery & DeMeRY (1973).

CIUDAD Y TERRITORIO

y las independientes las variables de movilidad.
El célculo del IPM por parroquias para Quito se
ha realizado en base a la metodologia utilizada a
nivel nacional para el calculo del indice por can-
tones, basada a su vez en la del Oxford Poverty
& Human Development Initiative (OPHI) de ALKIRE
& FosTeR (2007). Los indicadores de movilidad
utilizados han sido la distancia en tiempo entre
cada parroquia y la parroquia que mas empleos
genera, la parroquia de Ifaquito, y la densidad
de medios de transporte, calculando la cantidad
de lineas y la frecuencia de paso. Como variable
de control se incluye la etnia.

Las variables del modelo resultan significativas,
lo que muestra como la distancia en tiempo
hasta la parroquia que mas empleos genera
y la densidad de los medios de transporte, es
decir, las variables de movilidad seleccionadas,
condicionan los niveles de pobreza.

Mejorar las oportunidades
para superar la pobreza

Los primeros estudios tedricos y analisis empi-
ricos econémicos relacionaban la pobreza con
unos ingresos insuficientes para alcanzar nive-
les minimos de subsistencia’. Para este enfoque
cuantitativo o unidimensional de la pobreza, las
personas estan en condicion de pobreza cuando
no cuentan con los ingresos suficientes para pagar
los bienes y servicios basicos. La causa de la po-
breza es una, la falta de dinero. La forma de reducir
la pobreza es, por lo tanto, aumentar los ingresos
o mejorar los indicadores econdémicos equivalen-
tes incidiendo en las variables macroeconémicas.
Este tratamiento de la pobreza es la base de la
economia del desarrollo?.

Durante la década de los cuarenta, desde las dis-
tintas ciencias sociales se realizé casi simultanea-
mente una revision de la idea que se tenia de las
necesidades humanas, generando una nueva

3 Desde el psicoandlisis y la psicologia humanista, Fromm
(1941) y MasLow (1943) posicionaron al individuo en el epi-
centro del andlisis para estudiar su relacién con su entorno
y definir y clasificar sus necesidades. Stourrer & al. (1949),
y Davis (1959), desde la sociologia, profundizaron en los
cambios en la percepcion de la privacion de un individuo
respecto al grupo, lo que convertia las necesidades en una
cuestion heterogénea y dinamica. Desde la filosofia, Marcu-
SE (1964) reviso el trabajo de Marx y valor6 y priorizé las
necesidades fundamentales para la humanidad incluyendo
cuestiones sociales, laborales y econdmicas.
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categorizacion®. Las distintas necesidades que
pue-de tener una persona, que pueden cambiar en
el tiempo y el espacio, llevaron a cuestionar si,
como hasta entonces, el dinero era la Gnica forma
de cubrirlas. Para tratar la pobreza, era entonces
necesario relacionarla directamente con las ne-
cesidades que no estaban satisfechas y no con
el dinero que permitiera comprar los bienes y
servicios para cubrirlas. Surge asi un nuevo plan-
teamiento de la pobreza, cualitativo o multidimen-
sional, que iba mas alla de los ingresos para su
valoracion.

El enfoque cualitativo o multidimensional de la
pobreza necesitaba generar una nueva forma
de medir la pobreza. Hasta entonces habia sido
sencillo porque segun el enfoque cuantitativo o
unidimensional, los ingresos permitian conocer si
una persona estaba o no en condicion de pobreza.
En 1954 las Naciones Unidas (NNUU) crearon un
comité para crear un indice capaz de medir las
condiciones de vida comparables entre paises que
fueran mas alla de los ingresos. El indice, que se
propuso tedricamente, nunca llegé a calcularse.
El primer indice que si llegd a calcularse fue el de-
sarrollado por DrRewNnowski & ScoTT (1966), que
desde el United Nations Research Institute for So-
cial Development (UNRISD) presentaron un pri-
mer indicador para medir el estandar de vida para
veinte paises, que incluia variables de educacion,
salud, nutricién, habitabilidad, ocio, seguridad y
capacidad de ahorro. El problema de este primer
indicador era poder calcularlo en los paises de
renta media y baja, donde los datos eran escasos,
pero donde mas importante era poder hacerlo dado
los volumenes de pobreza que registraban, ain en
una valoracion cualitativa. El esfuerzo desde las
distintas agencias para el desarrollo de las NNUU
por generar un indice para calcular la pobreza
cualitativa o multidimensional ponia de manifiesto
su compromiso con este nuevo enfoque. Seers
(1969), el primer director del inglés Institute of De-
velopment Studies (IDS), sumaba esfuerzos con
las NNUU comprometiendo al recién nacido IDS
con el enfoque cualitativo y multidimensional de
la pobreza.

Al compromiso desde las agencias de desarrollo
de las NNUU y el IDS se sumo6 el del Banco
Mundial, especialmente importante por peso en

4 MoraweTz (1977) relacionaba débilmente al PIB per capita
con las necesidades basicas, cuantificando el vinculo con
un R2 de 0,11 (MoraweTz, 1979). Hicks & STREETEN (1979),
economistas del Banco Mundial, mostraban como el aumen-
to en la esperanza de vida llegaba a declinar al alcanzar
cierto nivel de ingresos. Hicks (1979), si bien relacionaba el
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cuestiones de desarrollo ante el resto de actores.
Seers presento a su colega, el economista pa-
quistani Mahumat at Haqg, a Robert McNamara
(PearsoN, 1969), recientemente nombrado direc-
tor del Banco Mundial (JoLry, 2008). Mahumat at
Hag comulgaba activamente con una vision de la
pobreza cualitativa y multidimensional. En 1970,
McNamara nombraba a Haq asesor econémico
principal y responsable de la politica del Banco
Mundial. Relacionado académicamente con el
Nobel hindi de economia Amartya Sen (SEen,
2008), a quien haré referencia en adelante, Haz
continuaba, junto a su colega Sen, los recientes
avances del resto de las ciencias sociales y de
la historia de la India y Paquistan (Desal, 2001),
donde el analisis y la valoracion de la pobreza
y las necesidades y una nueva concepcion del
desarrollo basado en las oportunidades habian
impulsado recientes cambios politicos en su pais.

Haq, ya desde el Banco Mundial, declaraba en
1971 que equiparar el Producto Nacional Bruto
(PNB) per capita a la pobreza era un error y que
la pobreza era una cuestion de oportunidades
(Jameson, 1980), posicidon que respaldaba publi-
camente el propio McNamara (1972). En el primer
Informe sobre Desarrollo Mundial del Banco Mun-
dial, de 1978, la pobreza se presentaba como
una cuestion multidimensional que debia medir-
se en funcidn de las necesidades no cubiertas,
y no considerando exclusivamente los ingresos
(MawpsLey & Rigg, 2003).

La proliferacion de los posicionamientos en de-
fensa de la consideracion multidimensional de la
pobreza cobraba importancia al publicarse cada
vez mas estudios que cuestionaban la fiabilidad
del enfoque cuantitativo o unidimensional de la
pobreza para poder saber si una familia tenia
cubiertas sus necesidades basicas*.

El consenso sobre la necesidad de considerar
la pobreza como una cuestion cualitativa o mul-
tidimensional invitaba a desarrollar un indicador
capaz de medirla en distintos paises, incluyendo
especialmente a los paises de ingreso medio y
bajo.

Surgieron entonces nuevos indices de referencia
para medir la pobreza cualitativa o multidimensional,

crecimiento del PIB y la mejora en las necesidades basicas,
no podia concluir cual era la causa de la otra. STREETEN & al.
(1981) consideraban que podia existir incluso una relaciéon
inversa entre los ingresos y la calidad de vida, y que era
preciso entender la pobreza como la falta de oportunidades
para tener una vida digna.
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como el indicador de las Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI) de la Comisién Econémica
para América Latina (CEPAL), propuesto en
1989, el Indice de Pobreza Humana (IPH) y el
IPH-2 de las NNUU, en 1997 y 1998, y el IPM,
presentado en 2010 por las NNUU y el OPHI de
la Universidad de Oxford (ALkIRE & FosTER, 2007).
El IPM atiende a las necesidades de educacion,
trabajo y seguridad social, salud, agua y alimen-
tacion y habitat, vivienda y ambiente sano. En el
Anexo 1 se recoge el detalle de cada variable
incluida.

Dado que las necesidades humanas pueden satis-
facerse de distintas formas, la pobreza cualitativa
o multidimensional podra por lo tanto reducirse
también de varias maneras. Esta es la premisa de
la que parte Sen para desarrollar las propuestas
que le haran ganar el premio Nobel de economia.

Sen, influido desde la sociologia y la psicologia,
consideraba que era fundamental que los indivi-
duos pudieran acceder a los bienes y servicios, es
decir, que tuvieran la titularidad o el derecho sobre
ellos. El acceso a los bienes podia darse de tres
formas: comprando los bienes, produciendo los
bienes o recibiéndolos a modo de donacién. Una
vez la persona contaba con la titularidad sobre
los bienes y servicios para cubrir sus necesidades
era necesario saber como utilizarlos para poder
satisfacerlas. Era lo que Sen (1981, 1982, 1984)
llamaba tener el funcionamiento. Para Dreze & Sen
(1991) una persona era pobre cuando no tenia
la titularidad sobre los bienes y servicios que le
permitia cubrir sus necesidades para ejercer y
desarrollar su vida en libertad y con todo su poten-
cial si asi lo quisiera; o cuando tenia la titularidad,
pero no tenia el funcionamiento. Para Sen (1999),
tener la titularidad y el funcionamiento sobre los
bienes y servicios para cubrir sus necesidades
se traducia en tener las oportunidades para que
una persona tuviera la capacidad de ser libre.
Las oportunidades se convirtieron, tal y como ya
habian anticipado Bauer (1957) y STReeTeN (1984),
en la cuestion central e indiscutible para el andlisis
de la pobreza en adelante.

Ante las voces criticas que consideraban que las
oportunidades eran una cuestion subjetiva que
dependian de la propia percepcién del individuo,
no podia obviarse el hecho de que existiesen
ciertos parametros objetivos generalmente acep-
tados de oportunidades fundamentales para poder
dar cobertura de las necesidades basicas (Von
HoeGeN & Pawwva, 2000).

El limite a las oportunidades se ha desarrollado
especialmente desde el concepto de exclusion. El
concepto de exclusion surgio con fuerza en Francia

CIUDAD Y TERRITORIO

de la mano de Lenor (1974), refiriéndose a la
falta de oportunidades como causa de la pobre-
za. En la década de los ochenta la idea de exclu-
sion permitia en Europa referirse a las personas
sin oportunidades de mejora a las que el Estado
no podia atender por los cambios estructura-
les y sistémicos nacionales del momento fruto
del debilitamiento del sistema de proteccion so-
cial y de la flexibilizaciéon del mercado de trabajo
(ArrIBA, 2002).

Desde los Estados Unidos (EEUU) y en un con-
texto similar, HARRINGTON (1984 ) aplicaba el con-
cepto de “nueva pobreza” y Wilson (1987) de
“infraclase urbana” para referirse, al igual que en
el caso de exclusion, a la situacion en la que se
encontraban los que padecian las desventajas
en los ambitos de la salud, la educacion, el em-
pleo, la vivienda, etc. y que no tenian acceso a
las oportunidades para superarlas, como sefia-
laba AsraHAmMsON (1997).

La Comisién de las Comunidades Europeas con-
tribuyd sustancialmente al desarrollo tedrico del
concepto de exclusion®. Junto a los EEUU, la CE
desarroll6 varias estrategias nacionales y regio-
nales para mejorar las oportunidades de los que
no las tenian en las dimensiones econémica,
politica y cultural. La exclusién econdmica, en
referencia a la falta de acceso a fuentes de em-
pleo y al mercado de bienes y servicios; politica,
asimilable a la falta de acceso a derechos civiles
y politicos; y cultural, equiparable a la falta de si-
militud étnica, de género, generacional, religiosa,
etc. con el promedio o el ideal del grupo general.

Pese al avance realizado, todavia el concep-
to de exclusion presenta desafios sustanciales.
No se ha logrado superar la dificultad que, en la
practica, supone incorporar en una sola palabra
procesos de exclusion que “[s]e desarrollan en
diversos ambitos y desembocan en situaciones
de naturaleza vari[a]» (ComisioN DE LAS COMUNI-
DADES EuroPEAS, 1992, p. 31), y que lidian con
privaciones que en lo cotidiano pueden ser en
parte subjetivas y cambiantes (SiLver, 1994).
No se ha alcanzado el consenso sobre la forma
de medir y valorar la condicion de exclusién,
temiéndose incluso que no se alcance nunca
(Rava, 2005). Tampoco el concepto en si esta
claro. Suele equipararse, en yuxtaposicion al
de pobreza cuantitativa, al de pobreza multidi-
mensional (DeLeeck & VAN DEN BoscH, 1992 v
TezaNos, 1999), lo que cuestiona su uso tedrico
y minimiza su importancia practica. Incluso
en el analisis comparativo, la medicién de la
exclusion se apoya en indicadores propios de la
pobreza cuantitativa (ArRrIBA, 2002). Surge ade-
mas la duda sobre las posibilidades de éxito al
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intentar adaptar el concepto de exclusion que na-
ce y se desarrolla en Europa y EEUU, fruto de
un cambio estructural, a los paises de ingresos
bajos, que mantienen unas condiciones en las
que los excluidos son en realidad una mayoria.

Pese a los retos que supone la aplicacion del con-
cepto de exclusion, la idea sigue siendo prome-
tedora. Es la plataforma para un desarrollo mas
justo y equitativo que iguale un minimo de opor-
tunidades para que las personas puedan escoger
su camino y protagonizar su desarrollo, lo que
las hara libres y liberara ademas a la sociedad
de parte de la responsabilidad sobre su estado y
futuro. En la practica, el trabajo en torno a la ex-
clusién posibilita identificar las causas de la falta
de oportunidades que tienen en comun los indivi-
duos que forman el grupo desfavorecido (KABEER,
2010), lo que facilita el desarrollo de politicas
orientadas por resultados. Al incidir en las causas
en lugar de incidir en las consecuencias permite
acuerdos de minimos entre las partes de distinta
ideologia (e HaaN, 1999). Permite ademas diri-
girse a los grupos especialmente vulnerables, los
que dado que originalmente no tenian mas en
comun que la misma falta de oportunidades, son
mas heterogéneos y a su vez los menos proclives
a colaborar entre si (ALesiNa & al., 1999; MiGUEL
& GUGERTY, 2005).

El acceso fisico reducido
al empleo como causa de exclusion

Entre las oportunidades para poder salir de la
pobreza destaca el empleo. El acceso al trabajo
mejora los componentes de la pobreza multidi-
mensional independientemente de su naturaleza.
Incide ademas no sdlo en la exclusién econémica;
sino que se considera la principal via para erra-
dicar la exclusién politica y cultural (SaH, 2001;
BARRIGA, 2005; LEAL MALDONADO & DOMINGUEZ PEREZ,
2008).

El acceso al empleo puede verse limitado por
varias cuestiones, como son el nivel educativo,
la apariencia o los contactos en redes. En este
trabajo nos concentraremos en la relacion entre
el lugar de residencia y el lugar de trabajo. Vivir
lejos de los puestos de empleo y no contar con
medios de transporte para desplazarse puede
limitar el acceso a una de las principales formas
para superar la pobreza como es el trabajo.

El estudio de la accesibilidad o la forma en que
las personas acceden en costo, tiempo y facilidad
razonable (Sen, 2003) a su espacio de activida-
des, entendiendo como tal el que utilizan para
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desarrollar sus actividades (GoLLEDGE & STIMSON,
1997) viene desarrollandose desde el estudio de
la movilidad, entendida como el desplazamiento
considerando los parametros espacio y tiempo
(May & THRIFT, 2001; FERIA ToriBiO, 2010). Los
estudios sobre la movilidad desde la sociolo-
gia, la ecologia, el urbanismo o la geografia han
generado patrones para entenderla (BECKMANN &
al., 1983; ScHONFELDER & AxHAUSEN, 2002) y llaman
la atencion sobre la necesidad de mejorar los
sistemas de transporte y de acceso (CHurcH & al.,
2000) y diversificar las opciones de la ciudadania
para movilizarse (Cass & al., 2005).

En esta investigacion se profundiza en el limite al
acceso al empleo como un posible elemento de
exclusion. El limite se analiza como el resultado
de una movilidad insuficiente desde el barrio de
residencia, hasta el lugar de trabajo.

La investigacion se desarrolla en la ciudad de
Quito con el objetivo de acercar la aplicacion
practica del concepto de exclusion en los paises
de renta media y por ser una ciudad sudameri-
cana de mas de un millén de habitantes, sin ser
una megaldpolis, el tipo de ciudad que se espera
aumente mas su poblacion en el futuro. Hasta
2030, se espera que la poblacion rural se estabili-
ce, e incluso que descienda, mientras que urbana
aumenta en un 18%, llegando a los 380 millones
(Fi. 1). Con respecto al aumento esperado de la
poblacion en el ambito urbano se tiene que las
ciudades de menos de un millén de habitantes se
espera que tiendan a decrecer su poblacién, las
ciudades mas pobladas de cada pais se espera
que tiendan a crecer, si bien el crecimiento es
mayor en el caso de las ciudades de mas de un
millén de habitantes pero que no son las mas
pobladas (Fic. 2).
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Fuente: NNUU, 2014.
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La movilidad en Quito

Quito, capital del Ecuador, tiene casi tres millones
de habitantes y esta a casi 3.000 metros de altura.
La forma de la ciudad de Quito, como en casi
todas las capitales latinoamericanas, responde a
las necesidades de las clases dominantes. Las
clases dominantes creaban barrios que abando-
naban décadas después porque dejaban de res-
ponder a sus necesidades de espacio, naturaleza
y exclusividad. Creaban nuevos lugares de resi-
dencia, definiendo asi el patrén de la ciudad, ante
unas autoridades muy limitadas en términos de
intervencion urbanistica. Los espacios entre los
barrios que iba creando la clase dominante se
iban colonizando o quedaban sin ocupar dando
lugar a una ciudad dispersa, que en las ultimas
décadas ha superado su limite natural como valle
para sumar nuevos territorios de los pueblos ale-
dafios (BusTamaNTE-PATIRO & HERRERO-OLARTE, 2017).

El aumento de la delincuencia afianzé en los no-
venta la idea de la urbanizacion alejada y apar-
tada del resto de la ciudadania para protegerse.
El comercio formal, regido por las clases domi-
nantes, ha pasado de calles vivas comerciales a
ubicarse en grandes superficies cerradas. Estos
dos factores, junto a un limitado transporte publi-
co, ha impulsado la adquisicion de vehiculos. Se
reduce el interés para caminar en la ciudad, que
se vive desde el coche, limitando la generacién
de negocios y empresas formales a pie de ca-
lle, y encareciendo el suministro de servicios en
la ciudad. Los esfuerzos desde el urbanismo
se dirigen a mejorar la movilidad desde el coche
(PARRADO-RODRIGUEZ, 2018).
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La dispersion de la ciudad y su predisposicién al
coche producen una ciudad con multiples cen-
tralidades que no han logrado realizarse en todo
su potencial. Pese al policentrismo de Quito, to-
davia la dependencia hacia la centralidad de la
parroquia de Ifhaquito es indiscutible. La parro-
quia de lAaquito arranca su liderazgo en la ciudad
de Quito a raiz del descubrimiento de Petrdleo en
el Ecuador, que llevé a un crecimiento promedio
anual del 7,4% entre 1974 y hasta 1982 (Banco
MunblaL, 2019). Con los terrenos recientemente
recalificados para urbanizarse, la parroquia de
Ifaquito surgié como un espacio residencial de la
clase dominante, con varios centros comerciales;
también como centro financiero y de gobierno
al albergar varias sedes bancarias y ministerios
(CarRION & al., 1987). Los nuevos barrios que cre-
aron después por la clase dominante no logra-
ron desplazar la hegemonia de la parroquia de
Ihaquito como centro econdémico de la ciudad
(DurAN & al., 2016).

Actualmente, la parroquia de lfiaquito es la que
genera el mayor nimero de empleos, el 22,5% de
toda la ciudad, segun el Municipio de Quito. Se
caracteriza ademas por presentar los mayores
niveles de cumplimiento de la legislacion laboral,
en un contexto econdmico caracterizado por una
mayoria de pequefias y nano empresas concen-
tradas en pocas ramas econémicas con un freno
estructural para capitalizarse y que realizan un
limitado esfuerzo para mejorar su capital humano
(HERRERO-OLARTE & al., 2019).

El norte y el sur de la ciudad, en los extremos,
alberga los grupos en peor condicion de exclu-
sion. Son extensiones urbanas que se forman
por los migrantes que llegan desde el campo,
que nacen como asentamientos, y que cobran
legitimidad después, junto a los servicios basicos
(CARRION, 1989).

La hipétesis en esta investigacién es que el barrio
en el que una persona reside limita el acceso al
empleo y genera mayores niveles de pobreza. La
investigacion se desarrolla en la ciudad de Quito.

Metodologia

La mayoria de estudios se han desarrollado en
los paises de ingresos altos y estiman que una
menor movilidad para llegar a las principales
fuentes de ingresos implica mas pobreza. Este
trabajo pretende valorar si efectivamente la re-
lacion descrita se cumple en la ciudad de Quito,
es decir, si tener menor movilidad para acceder
al empleo segun la parroquia de residencia au-
menta la pobreza.
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Para realizar el analisis se va a aplicar un modelo
econométrico de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO). La variable dependiente es la pobreza
calculada para cada una de las parroquias urba-
nas de la ciudad de Quito. Las dos variables inde-
pendientes relacionadas con la movilidad son la
(a_distanciaentiempolfiaquito), que es el tiempo
en minutos que toma llegar desde cada parroquia
hasta la parroquia que genera mas empleos, que
es la parroquia central de Ifiaquito®, y la (b_densi-
dadtp), que mide la disponibilidad de medios de
transporte de cada parroquia. Ademas, se inclu-
ye, a modo de variable de control independiente,
la variable (etnia).

Entre las variables tradicionalmente utilizadas
para medir la movilidad destacan el tiempo para
llegar, el coste del transporte, las oportunidades u
opciones disponibles y su utilidad. Las aqui selec-
cionadas, la distancia en tiempo y la disponibilidad
de medios de transporte publicos, responden al
uso tradicional en ciudades de tamafio similar a
la ciudad de Quito, tal y como recogen con detalle
BArADARAN & RamUERDI (2001) y SHove (2002).

En tanto a la variable de control, suele utilizarse la
etnia por la tradicional relacion de los grupos mi-
noritarios como son los indigenas o los afroame-
ricanos con la pobreza en Sudamérica en general
y el Ecuador en particular.

El resultado mostrara si la ubicacion de la parro-
quia de residencia y la disponibilidad de medios
de transporte aumentan la probabilidad de ser
pobre. En otras investigaciones que se desa-
rrollen en otras ciudades podria considerarse el
coste del transporte. En el caso de Quito es irrele-
vante porque el transporte publico esta integrado,
es decir, cuesta 25 centavos independientemente
del trayecto o de la cantidad de vehiculos que
haya que tomarse. EI MCO aplicado sigue la
Férmula (1):

(1) IPM,= B, + B, a_distanciaentiempolfiaquito,
+ B, b_densidadtp,+f, c_etnia + u

Donde (IPM) es el indice Multidimensional de
la Pobreza, la (distanciaentiempoliaquito) es el
tiempo para llegar al trabajo, la (densidadtp) es
la densidad de los medios de transporte publico,

5 La parroquia de Ifiaquito es la que mas empleos genera en
Quito, con el 22,5% del total. Su identificacion se realizd en
base al analisis de una muestra de 347 empresas de las casi
3.600 empresas activas con sede en la ciudad de Quito en
2010 proporcionada por el Municipio de Quito.

7 La pérdida de representatividad es lo que ha evitado el uso
del indice de Necesidades Basicas que si esta por parroquia,
pero que se basa tanto en el Censo como en la ENEMDU.

8 Se han unificado las bases del censo de vivienda, hogar,
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(etnia) es la cantidad de indigenas por parroquias
e (i) es cada una de las parroquias.

Para calcular la pobreza multidimensional a ni-
vel de parroquia en el cantén Quito se utilizo la
metodologia propuesta por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INEC) para el célculo
del IPM, elaborado a partir del trabajo de Alkire
& Foster (2007). Para el analisis de la pobreza
de las parroquias de Quito se utiliza una base
de datos distinta que el INEC. EI INEC utiliza
la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo (ENEMDU) de 2014. Como la base
no permite descender mas alla del cantén porque
se pierde representatividad’, ha sido necesario
acudir al ultimo Censo de Poblacién y Vivienda de
2010 (INEC, 2011)8. De los diez indicadores que
pueden calcularse utilizando la ENEMDU pueden
calcularse con el Censo de Poblaciéon y Vivienda
(2010) ocho, lo que no resulta perjudicial en la
medida en que se compararan entre si los datos
parroquiales, calculados de la misma manera. En
la Fic. 3 se recogen los indicadores utilizados en
el presente trabajo con el Censo, asi como las
ponderaciones, y los utilizados para el analisis
nacional del INEC con la ENEMDU.EI IPM se
calcula multiplicando la Tasa de Pobreza Multidi-
mensional (TPM) por la Intensidad de la Pobreza
(IP). La TPM se calcula como el porcentaje de
la ciudadania que cumple con tres de los ocho
indicadores de pobreza. Si alcanza la mitad de
los indicadores seria un pobre extremo. La IP se
calcula ponderando los indicadores, dandole mas
importancia a unas privaciones que a otras. Los
detalles de los datos de pobreza por parroquias
en la ciudad de Quito se recogen en la Fic. 3
para que puedan ser utilizados en investigacio-
nes relacionadas.

En tanto a las variables de movilidad independien-
tes a incluir en el modelo la variable (a_distan-
ciaentiempolfaquito) se calcula como el tiempo
que toma llegar desde el centro de cada parro-
quia hasta el centro de la parroquia de Ifiaquito.
Para ello se calcula el (a.1_tiempoalcentro) tiem-
po que tardan los habitantes de cada parroquia
en llegar a pie hasta el centro de su parroquia
y el (a.2_tiempodelcentroparroquiaalfiaquito)
tiempo en transporte publico desde el centro
de cada parroquia hasta el centro de Ifiaquito®.

emigracién y poblacion para no duplicar registros y conside-
rar unicamente los datos de viviendas con su corresponden-
cia en hogares y poblacion.

¢ Los medios de transporte considerados son todos los que
se utilizan en Quito, que son la Ecovia, Corredor Central Tro-
lebus, Corredor Central Norte, Corredor Sur oriental, Troncal
Suroccidental, Rutas del Sistema Integrado, Ramales, Rutas
Interparroquiales e Intraparroquiales y Rutas Convencionales
e Individuales.
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Dimension Carencias
Inasistencia
a educacién
basica y
bachillerato

~g No acceso

S e @ educacion

8 i superior

3 N por razones

w econdémicas

Logro educativo
incompleto

Empleo infantil
y adolescente

s
o
o
(7]
T
[}
°
5 X p |
2 5 esempleo
2 N 0 empleo
> inadecuado
=}
©
o
©
S
=
No contribucion
al sistema
de pensiones
z 5 Sin servicio
30 de agua
< .E §° por red publica
[}
3 £ Pobreza extrema
S = por ingresos
Hacinamiento
T
S < abitaciona
2 0
> o
o % & Sin saneamiento
- de excretas
)
©c ©
I >
Sin servicio
de recoleccion
de basura

Definicion de la carencia

Nifios y nifias entre 5 a 14 afios que no asisten a
un centro de educacion basica y también los jévenes
entre 15 a 17 afios que no asisten al bachillerato.

Joévenes entre 18 y 29 afios que habiendo terminado
el bachillerato, no pueden acceder a un centro
de educacion superior de tercer nivel debido a la fal-
ta de recursos economicos.

Personas entre 18 a 64 afios, que no hayan termina-
do la educacion basica, es decir, que tengan menos
de 10 afos de escolaridad y que no asistan a un
centro de educacion formal.

Nifios y nifias entre 5 a 14 afios que estén ocupados
en la semana de referencia se identifican como priva-
dos al considerarse prohibido el trabajo infantil. Para
los adolescentes entre 15 a 17 afios, se los conside-
ra privados al derecho al trabajo si, estando ocupa-
dos en la semana de referencia cumplen una de las
siguientes condiciones: recibieron una remuneracién
inferior al Salario Basico Unificado, no asisten a cla-
ses o trabajaron mas de 30 horas.

Personas de 18 afios o mas, que, en el periodo de
referencia, estuvieron desocupadas. Adicionalmente,
se consideran privadas las personas ocupadas que
tienen un empleo inadecuado.

Personas ocupadas de 15 afios 0 mas, que no apor-
tan a ningun tipo de seguridad social; excluyendo de
la privacién a personas ocupadas de 65 afios y mas,
que no aportan, pero reciben pensién por jubilacion.
Para personas en condicién de desempleo o economi-
camente inactivas, de 65 afios o0 mas, se las conside-
ra en privacion si no reciben pension por jubilacién,
Bono de Desarrollo Humano o Bono Joaquin Gallegos
Lara.

Miembros de las viviendas que obtienen el agua por
un medio distinto al de la red publica.

Personas cuyo ingreso per capita familiar es inferior
al de la linea de pobreza extrema.

Miembros de viviendas que tienen mas de tres perso-
nas por dormitorio exclusivo para dormir.

Personas cuya vivienda, debido a los materiales o
estado de sus paredes, piso y techo, son considera-
das en déficit cualitativo o cuantitativo.

Personas del area urbana cuya vivienda no cuenta
con servicio higiénico conectado a alcantarillado. En
el area rural, las personas privadas son aquellas
cuya vivienda no cuenta con alcantarillado o pozo
séptico.

Personas que habitan en viviendas que no tienen ac-
ceso al servicio municipal de recoleccion de basura,
se clasifican como privadas en este indicador.

Pondera-
cion INEC
(Nacional)

33%

33%

33%

33%

33%

33%

50%

50%

25%

25%

25%

25%

Variables para calcular el IPM por parroquias en Quito y por canton a nivel nacional.

Ponderacion
a partir
del CENSO
(Parroquias)

50%

50%

33%

33%

33%

100%

25%

25%

25%

25%

Fuente: La ponderacion a nivel nacional con datos de la ENSANUT los presenta el INEC (2016)
mientras la ponderacion a nivel de parroquia es elaboracion propia.
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El calculo sigue la siguiente Formula (2):

(2) a_distanciaentiempolfiaquito, = a.1_tiempoalcentro,
+ a.2_tiempodelcentroparroquiaalfiaquito,

Para calcular el (a.1_tiempoalcentro) tiempo a
pie hasta el centro de la parroquia se mide la
distancia en kildmetros hasta el centro de cada
parroquia y se multiplica por la velocidad a pie,
de 4,66 km/h, aproximacion realizada por la
Universidad de Wisconsin (GaTes & al., 2006).

Para calcular el (a.2_tiempodelcentroparroquia-
alfaquito), cuanto se tarda desde el centro de
cada parroquia hasta el centro de Ifiaquito se
mide la ruta mas probable en kildbmetros toma-
da en transporte publico considerando un medio
0 mas, en funcién del caso, y se multiplica por
la velocidad maxima para el transporte publico
de pasajeros en el sector urbano de 40 km/h
(REGLAMENTO A LA LEY DE TRANSPORTE TERRESTRE,
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL, 2012).

La variable independiente (b_densidadtp), que
mide la disponibilidad de medios de transporte
publico por parroquia se calcula multiplicando
la (b.1_lineas) cantidad de lineas de transpor-
te en la parroquia por la (b.2_frecuencia) por la
frecuencia de paso entre el total de la poblacién
por parroquia.

La informacion fue facilitada por la Secretaria
de Movilidad del Municipio de Quito. Las lineas
disponibles se han calculado incluyendo todas
las que estan en funcionamiento'®, mientras que
la frecuencia excluye el nimero de articulados y

QT

biarticulados de la Ecovia y el Corredor Central
Trolebus, por ser constante. La (b.2) frecuencia
recoge el numero de unidades de los medios de
transporte considerados disponibles por hora en
cada parroquia entre la poblacién de la parro-
quia. El calculo sigue la siguiente Formula (3):

(2) [b_densidadtp)_i = [b.1_lineas)_i
+ [b.2_frecuencia)_i

Resultados

El modelo indica que, en conjunto, la distancia,
la densidad de los medios de transporte y la
etnia explican en un 76% la pobreza para las
31 parroquias estudiadas. Todas las variables
resultan significativas. Los signos de los coefi-
cientes son coherentes. Contra mas densidad
menos pobreza, a mas distancia mas pobreza
y siendo indigena, la probabilidad de ser pobre
aumenta (Fic. 4).

Se realiz6 un conjunto de pruebas de robustez
para comprobar la validez del modelo. Para ana-
lizar la correcta especificacion del modelo, se
utilizo el contraste RESET de Ramsey siendo la
hipétesis nula la no omisién de variables, la cual
no se puede rechazar a un nivel de significancia
razonable, por lo que se concluye que combi-
naciones no lineales de las variables indepen-
dientes no explicarian la variable dependiente.
Con el objetivo de comprobar que la varianza de
los términos de perturbacién sea constante, se
utilizé el test de Breusch-Pagan que arroj6 un re-
sultado menor a 0,5, lo que permite no rechazar
la hipétesis nula de que existe homocedasticidad

Source SS df MS Number of obs = 31

F( 3, 27) = 30.00

Model .030551912 3 .010183971 Prob > F = 0.0000
Residual .009165192 27 .000339452 R-squared = 0.7692
Adj R-squared = 0.7436

Total .039717104 30 .001323903 Root MSE = .01842

ipm Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
densidadpob -.0125612 .0053381 -2.35 0.026 -.023514 -.0016084
distancia .0006776 .0003923 1.73 0.096 -.0001274 .0014826
indigena .0000149 2.26e-06 6.59 0.000 .0000103 .0000195
_cons .0286726 .0098365 2.91 0.007 .0084897 .0488555

Resultados del modelo de correlacion de exclusion por movilidad.

° ldem.

Fuente: Elaboracién propia.
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a cualquier nivel de significancia razonable. Por
otro lado, para comprobar el supuesto de que las
variables explicativas deben ser linealmente in-
dependientes se utilizé la prueba VIF (Variance
Inflation Factor), misma que resulta menor a cinco
por lo que se concluye que no existe multicoli-
nealidad. Finalmente, para testear la distribucion

normal de los errores se hizo uso de la prueba
de Shapiro—W/ilk, con un resultado menor a uno.
Aun nivel de significancia razonable esta prueba
reflejé que no se puede rechazar la hipétesis nula,
denotando que los errores si se encuentran dis-
tribuidos normalmente. En la Fic. 5 se recoge el
analisis de las pruebas.

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of ipm
F(3,19)=0.83
Prob > F = 0.4956

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: residuals

chi2(1)
Prob > chibar2 =

Variable
indigena
distancia
densidadpob
Mean VIF

= 087
0.3506
VIF 1NVIF
1.98 0.504936
1.59 0.628674
1.32 0.760382
1.63

Shapiro - Wilk W test for normal data

Variable Obs w \% z Prob > z
residuals 31 0.97392 0.746 -0.601 0.72624
Ramsey RESET test using powers of the fitted values of ipm
F(3,19) = 0.54
Prob > F = 0.6603
Breusch-Pagan | Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: residuals
chi2(1) = 0.54
Prob > chibar2 = 0.4604
Variable VIF 1NVIF
indigena 1.30 0.772026
distancia 1.25 0.798374
densidadpob 1.08 0.928213
Mean VIF 1.21
Shapiro - Wilk W test for normal data
Variable Obs W \% z Prob > z
residuals 31 0.95559 1.447 0.765 0.22217

Resultados de pruebas de robustez del modelo de correlacion de exclusién por movilidad.

CIUDAD Y TERRITORIO

Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusiones

El analisis econométrico con todas las parroquias
urbanas excluyendo las parroquias del centro
muestra cémo la distancia en tiempo hasta la
principal fuente de ingresos y la densidad de los
medios de transporte en cada parroquia contri-
buyen a generar pobreza. Es necesario entonces
plantear dos posibles estrategias. Una es mejorar
la movilidad para llegar al puesto de trabajo en
menos tiempo y con mas medios disponibles me-
jorando la frecuencia del transporte, incluyendo
nuevos medios, como el metro o los funiculares,
e impulsando campafias que desestimen el uso
del vehiculo privado, a favor del publico. La otra
estrategia seria descentralizar en la medida de lo
posible la actividad econémica de la ciudad im-
pulsando la capacidad de las centralidades para
generar mas y mejor empleo. Cualquiera de las
dos estrategias necesita implementarse de cara
a minimizar la exclusion por movilidad laboral,
y su relacién positiva sobre la pobreza multidi-
mensional en la ciudad de Quito.
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