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RESUMEN: En esta investigación se analiza si en la ciudad de Quito la movilidad es un factor condicio-
nante del acceso al empleo, lo que estaría condicionando los niveles de desarrollo alcanzados. Los 
resultados del modelo de regresión por medio de Mínimos Cuadrados Ordinarios aplicado muestran 
que la movilidad es un factor de exclusión laboral al relacionarse inversamente en el territorio con la 
pobreza multidimensional. Además, el lugar de residencia condiciona las oportunidades y perpetúa las 
estructuras que limitan el desarrollo. Específicamente, los resultados sugieren que la distancia hasta 
la principal fuente de ingresos medida a través del tiempo y la densidad de los medios de transporte 
en cada parroquia fomentan la generación de pobreza.
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ABSTRACT: This research analyses whether in the city of Quito mobility is a determining factor in ac-
cess to employment, which would be conditioning the levels of development achieved. The results of 
the regression model through Ordinary Least Squares show that mobility is a factor of labor exclusion 
as it is inversely related to multidimensional poverty in the territory. In addition, the place of residence 
conditions the opportunities and perpetuates the structures that limit development. Specifically, the 
results suggest that the distance to the main source of income measured over time and the density 
of the means of transportation in each parish foster the generation of poverty.
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1.  Introducción

La pobreza pasó de medirse a través de los 
ingresos para cubrir las necesidades a  
relacionarse a mediados del siglo XX direc-

tamente con las necesidades no cubiertas, to-
mando un carácter cualitativo o multidimensional. 
Desde el concepto de exclusión, para satisfacer 
las necesidades es necesario tener acceso a 
las distintas formas de cubrirlas. La pobreza 
responde por lo tanto a la falta de oportunidades.

Cuando no es posible o es muy difícil llegar físi-
camente hasta las oportunidades para cubrir las  
necesidades, nos referimos a la exclusión por mo-
vilidad. Están por lo tanto en condición de exclu-
sión por movilidad las personas que no pueden o 
les es muy difícil llegar a las herramientas que les  
permitan superar su condición de pobreza.

Entre las herramientas que pueden utilizarse para 
superar la condición de pobreza el empleo cobra 
especial importancia no sólo por su efecto direc-
to sobre la exclusión económica, sino también  
sobre la política y la cultural.

En este trabajo se profundiza en el concepto de 
exclusión por movilidad estudiando la dificultad 
física para acceder al empleo en función del 
lugar de residencia como límite para superar la 
pobreza. El análisis se realiza en la ciudad de 
Quito con el objetivo de acercar en la práctica el 
concepto de exclusión en Sudamérica, y aten-
diendo a que se espera que las ciudades de más 
de un millón de habitantes, sin ser megalópolis, 
sean las que más crezcan en la región.

La hipótesis que se pretende contrastar es que 
la menor movilidad desde la parroquia de resi-
dencia a la parroquia que más empleos genera, 
condiciona la tasa de pobreza de la parroquia 
de residencia.

Para el análisis se ha aplicado un modelo de 
correlación en el que la variable dependiente 
es el Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) 

y las independientes las variables de movilidad. 
El cálculo del IPM por parroquias para Quito se 
ha realizado en base a la metodología utilizada a 
nivel nacional para el cálculo del Índice por can-
tones, basada a su vez en la del Oxford Poverty 
& Human Development Initiative (OPHI) de Alkire 
& Foster (2007). Los indicadores de movilidad 
utilizados han sido la distancia en tiempo entre 
cada parroquia y la parroquia que más empleos 
genera, la parroquia de Iñaquito, y la densidad 
de medios de transporte, calculando la cantidad 
de líneas y la frecuencia de paso. Como variable 
de control se incluye la etnia.

Las variables del modelo resultan significativas, 
lo que muestra cómo la distancia en tiempo 
hasta la parroquia que más empleos genera 
y la densidad de los medios de transporte, es 
decir, las variables de movilidad seleccionadas, 
condicionan los niveles de pobreza. 

2. Mejorar las oportunidades  
para superar la pobreza  

Los primeros estudios teóricos y análisis empí-
ricos económicos relacionaban la pobreza con 
unos ingresos insuficientes para alcanzar nive- 
les mínimos de subsistencia1. Para este enfoque 
cuantitativo o unidimensional de la pobreza, las 
personas están en condición de pobreza cuando 
no cuentan con los ingresos suficientes para pagar 
los bienes y servicios básicos. La causa de la po-
breza es una, la falta de dinero. La forma de reducir  
la pobreza es, por lo tanto, aumentar los ingresos 
o mejorar los indicadores económicos equivalen-
tes incidiendo en las variables macroeconómicas. 
Este tratamiento de la pobreza es la base de la 
economía del desarrollo2.

Durante la década de los cuarenta, desde las dis-
tintas ciencias sociales se realizó casi simultánea-
mente una revisión de la idea que se tenía de las  
necesidades humanas, generando una nueva 

1 Los primeros análisis vienen de la mano de Adam Smith 
(Cfr. Heilbroner, 1976), David Ricardo (Cfr. Sraffa, 1986) o 
Malthus (1846). Los primeros análisis cuantitativos son los 
de Booth (1889) y Seebohm, en 1908 (Cfr. Roberts, 1977).
2 Entre los primeros estudios desde la economía del desarro-
llo que buscaban la causalidad entre la pobreza y los ingresos, 
equivalentes a variables macro económicas como el Produc-
to Interno Bruto (PIB) per cápita, destacan los trabajos de 
Rosenstein-Rodan (1943), Prebisch (1950), Nurkse, (1953), 
Scitovsky, (1954), Swamy (1967), Shashua & Goldschmidt (1972) 
y Demery & Demery (1973).

3 Desde el psicoanálisis y la psicología humanista, Fromm 
(1941) y Maslow (1943) posicionaron al individuo en el epi-
centro del análisis para estudiar su relación con su entorno 
y definir y clasificar sus necesidades. Stouffer & al. (1949), 
y Davis (1959), desde la sociología, profundizaron en los 
cambios en la percepción de la privación de un individuo 
respecto al grupo, lo que convertía las necesidades en una 
cuestión heterogénea y dinámica. Desde la filosofía, Marcu-
se (1964) revisó el trabajo de Marx y valoró y priorizó las 
necesidades fundamentales para la humanidad incluyendo 
cuestiones sociales, laborales y económicas.



MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA  863

CyTET LII (206) 2020

categorización3. Las distintas necesidades que 
pue-de tener una persona, que pueden cambiar en  
el tiempo y el espacio, llevaron a cuestionar si, 
como hasta entonces, el dinero era la única forma  
de cubrirlas. Para tratar la pobreza, era entonces  
necesario relacionarla directamente con las ne-
cesidades que no estaban satisfechas y no con  
el dinero que permitiera comprar los bienes y 
servicios para cubrirlas. Surge así un nuevo plan-
teamiento de la pobreza, cualitativo o multidimen-
sional, que iba más allá de los ingresos para su  
valoración.

El enfoque cualitativo o multidimensional de la 
pobreza necesitaba generar una nueva forma 
de medir la pobreza. Hasta entonces había sido 
sencillo porque según el enfoque cuantitativo o 
unidimensional, los ingresos permitían conocer si 
una persona estaba o no en condición de pobreza. 
En 1954 las Naciones Unidas (NNUU) crearon un 
comité para crear un índice capaz de medir las 
condiciones de vida comparables entre países que 
fueran más allá de los ingresos. El índice, que se 
propuso teóricamente, nunca llegó a calcularse. 
El primer índice que sí llegó a calcularse fue el de- 
sarrollado por Drewnowski & Scott (1966), que 
desde el United Nations Research Institute for So-
cial Development (UNRISD) presentaron un pri-
mer indicador para medir el estándar de vida para  
veinte países, que incluía variables de educación, 
salud, nutrición, habitabilidad, ocio, seguridad y 
capacidad de ahorro. El problema de este primer 
indicador era poder calcularlo en los países de 
renta media y baja, donde los datos eran escasos, 
pero donde más importante era poder hacerlo dado 
los volúmenes de pobreza que registraban, aún en 
una valoración cualitativa. El esfuerzo desde las 
distintas agencias para el desarrollo de las NNUU 
por generar un índice para calcular la pobreza 
cualitativa o multidimensional ponía de manifiesto 
su compromiso con este nuevo enfoque. Seers 
(1969), el primer director del inglés Institute of De-
velopment Studies (IDS), sumaba esfuerzos con 
las NNUU comprometiendo al recién nacido IDS 
con el enfoque cualitativo y multidimensional de  
la pobreza.

Al compromiso desde las agencias de desarrollo 
de las NNUU y el IDS se sumó el del Banco 
Mundial, especialmente importante por peso en 

cuestiones de desarrollo ante el resto de actores. 
Seers presentó a su colega, el economista pa-
quistaní Mahumat at Haq, a Robert McNamara 
(Pearson, 1969), recientemente nombrado direc-
tor del Banco Mundial (Jolly, 2008). Mahumat at 
Haq comulgaba activamente con una visión de la 
pobreza cualitativa y multidimensional. En 1970, 
McNamara nombraba a Haq asesor económico 
principal y responsable de la política del Banco 
Mundial. Relacionado académicamente con el 
Nobel hindú de economía Amartya Sen (Sen, 
2008), a quien haré referencia en adelante, Haz 
continuaba, junto a su colega Sen, los recientes 
avances del resto de las ciencias sociales y de 
la historia de la India y Paquistán (Desai, 2001), 
donde el análisis y la valoración de la pobreza 
y las necesidades y una nueva concepción del 
desarrollo basado en las oportunidades habían 
impulsado recientes cambios políticos en su país. 

Haq, ya desde el Banco Mundial, declaraba en 
1971 que equiparar el Producto Nacional Bruto 
(PNB) per cápita a la pobreza era un error y que 
la pobreza era una cuestión de oportunidades 
(Jameson, 1980), posición que respaldaba públi-
camente el propio McNamara (1972). En el primer 
Informe sobre Desarrollo Mundial del Banco Mun-
dial, de 1978, la pobreza se presentaba como 
una cuestión multidimensional que debía medir-
se en función de las necesidades no cubiertas, 
y no considerando exclusivamente los ingresos  
(Mawdsley & Rigg, 2003).

La proliferación de los posicionamientos en de-
fensa de la consideración multidimensional de la 
pobreza cobraba importancia al publicarse cada 
vez más estudios que cuestionaban la fiabilidad 
del enfoque cuantitativo o unidimensional de la 
pobreza para poder saber si una familia tenía 
cubiertas sus necesidades básicas4. 

El consenso sobre la necesidad de considerar 
la pobreza como una cuestión cualitativa o mul-
tidimensional invitaba a desarrollar un indicador 
capaz de medirla en distintos países, incluyendo 
especialmente a los países de ingreso medio y 
bajo.

Surgieron entonces nuevos índices de referencia 
para medir la pobreza cualitativa o multidimensional,  

4 Morawetz (1977) relacionaba débilmente al PIB per cápita 
con las necesidades básicas, cuantificando el vínculo con 
un R2 de 0,11 (Morawetz, 1979). Hicks & Streeten (1979), 
economistas del Banco Mundial, mostraban cómo el aumen-
to en la esperanza de vida llegaba a declinar al alcanzar 
cierto nivel de ingresos. Hicks (1979), si bien relacionaba el

crecimiento del PIB y la mejora en las necesidades básicas, 
no podía concluir cuál era la causa de la otra. Streeten & al. 
(1981) consideraban que podía existir incluso una relación 
inversa entre los ingresos y la calidad de vida, y que era 
preciso entender la pobreza como la falta de oportunidades 
para tener una vida digna.
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como el indicador de las Necesidades Básicas 
Insatisfechas (NBI) de la Comisión Económica 
para América Latina (CEPAL), propuesto en 
1989, el Índice de Pobreza Humana (IPH) y el 
IPH-2 de las NNUU, en 1997 y 1998, y el IPM, 
presentado en 2010 por las NNUU y el OPHI de 
la Universidad de Oxford (Alkire & Foster, 2007). 
El IPM atiende a las necesidades de educación, 
trabajo y seguridad social, salud, agua y alimen-
tación y hábitat, vivienda y ambiente sano. En el 
Anexo 1 se recoge el detalle de cada variable 
incluida.

Dado que las necesidades humanas pueden satis-
facerse de distintas formas, la pobreza cualitativa 
o multidimensional podrá por lo tanto reducirse 
también de varias maneras. Esta es la premisa de 
la que parte Sen para desarrollar las propuestas 
que le harán ganar el premio Nobel de economía.

Sen, influido desde la sociología y la psicología, 
consideraba que era fundamental que los indivi-
duos pudieran acceder a los bienes y servicios, es 
decir, que tuvieran la titularidad o el derecho sobre 
ellos. El acceso a los bienes podía darse de tres 
formas: comprando los bienes, produciendo los 
bienes o recibiéndolos a modo de donación. Una 
vez la persona contaba con la titularidad sobre  
los bienes y servicios para cubrir sus necesidades 
era necesario saber cómo utilizarlos para poder 
satisfacerlas. Era lo que Sen (1981, 1982, 1984) 
llamaba tener el funcionamiento. Para Drèze & Sen 
(1991) una persona era pobre cuando no tenía 
la titularidad sobre los bienes y servicios que le 
permitía cubrir sus necesidades para ejercer y 
desarrollar su vida en libertad y con todo su poten-
cial si así lo quisiera; o cuando tenía la titularidad, 
pero no tenía el funcionamiento. Para Sen (1999), 
tener la titularidad y el funcionamiento sobre los 
bienes y servicios para cubrir sus necesidades 
se traducía en tener las oportunidades para que 
una persona tuviera la capacidad de ser libre. 
Las oportunidades se convirtieron, tal y como ya 
habían anticipado Bauer (1957) y Streeten (1984), 
en la cuestión central e indiscutible para el análisis 
de la pobreza en adelante. 

Ante las voces críticas que consideraban que las 
oportunidades eran una cuestión subjetiva que 
dependían de la propia percepción del individuo, 
no podía obviarse el hecho de que existiesen 
ciertos parámetros objetivos generalmente acep-
tados de oportunidades fundamentales para poder 
dar cobertura de las necesidades básicas (Von 
Hoegen & Palma, 2000). 

El límite a las oportunidades se ha desarrollado 
especialmente desde el concepto de exclusión. El 
concepto de exclusión surgió con fuerza en Francia 

de la mano de Lenoir (1974), refiriéndose a la 
falta de oportunidades como causa de la pobre-
za. En la década de los ochenta la idea de exclu-
sión permitía en Europa referirse a las personas 
sin oportunidades de mejora a las que el Estado 
no podía atender por los cambios estructura- 
les y sistémicos nacionales del momento fruto 
del debilitamiento del sistema de protección so-
cial y de la flexibilización del mercado de trabajo  
(Arriba, 2002).

Desde los Estados Unidos (EEUU) y en un con- 
texto similar, Harrington (1984) aplicaba el con-
cepto de “nueva pobreza” y Wilson (1987) de  
“infraclase urbana” para referirse, al igual que en 
el caso de exclusión, a la situación en la que se 
encontraban los que padecían las desventajas 
en los ámbitos de la salud, la educación, el em-
pleo, la vivienda, etc. y que no tenían acceso a  
las oportunidades para superarlas, como seña-
laba Abrahamson (1997). 

La Comisión de las Comunidades Europeas con- 
tribuyó sustancialmente al desarrollo teórico del 
concepto de exclusión5. Junto a los EEUU, la CE 
desarrolló varias estrategias nacionales y regio-
nales para mejorar las oportunidades de los que 
no las tenían en las dimensiones económica, 
política y cultural. La exclusión económica, en 
referencia a la falta de acceso a fuentes de em-
pleo y al mercado de bienes y servicios; política, 
asimilable a la falta de acceso a derechos civiles 
y políticos; y cultural, equiparable a la falta de si-
militud étnica, de género, generacional, religiosa, 
etc. con el promedio o el ideal del grupo general.

Pese al avance realizado, todavía el concep- 
to de exclusión presenta desafíos sustanciales. 
No se ha logrado superar la dificultad que, en la 
práctica, supone incorporar en una sola palabra 
procesos de exclusión que “[s]e desarrollan en 
diversos ámbitos y desembocan en situaciones 
de naturaleza vari[a]» (Comisión de las Comuni-
dades Europeas, 1992, p. 31), y que lidian con 
privaciones que en lo cotidiano pueden ser en 
parte subjetivas y cambiantes (Silver, 1994). 
No se ha alcanzado el consenso sobre la forma 
de medir y valorar la condición de exclusión, 
temiéndose incluso que no se alcance nunca 
(Raya, 2005). Tampoco el concepto en sí está 
claro. Suele equipararse, en yuxtaposición al 
de pobreza cuantitativa, al de pobreza multidi-
mensional (Deleeck & Van den Bosch, 1992 y 
Tezanos, 1999), lo que cuestiona su uso teórico 
y minimiza su importancia práctica. Incluso 
en el análisis comparativo, la medición de la 
exclusión se apoya en indicadores propios de la  
pobreza cuantitativa (Arriba, 2002). Surge ade-
más la duda sobre las posibilidades de éxito al  
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intentar adaptar el concepto de exclusión que na- 
ce y se desarrolla en Europa y EEUU, fruto de 
un cambio estructural, a los países de ingresos 
bajos, que mantienen unas condiciones en las 
que los excluidos son en realidad una mayoría.

Pese a los retos que supone la aplicación del con-
cepto de exclusión, la idea sigue siendo prome-
tedora. Es la plataforma para un desarrollo más  
justo y equitativo que iguale un mínimo de opor-
tunidades para que las personas puedan escoger 
su camino y protagonizar su desarrollo, lo que 
las hará libres y liberará además a la sociedad 
de parte de la responsabilidad sobre su estado y 
futuro. En la práctica, el trabajo en torno a la ex-
clusión posibilita identificar las causas de la falta 
de oportunidades que tienen en común los indivi-
duos que forman el grupo desfavorecido (Kabeer, 
2010), lo que facilita el desarrollo de políticas 
orientadas por resultados. Al incidir en las causas 
en lugar de incidir en las consecuencias permite 
acuerdos de mínimos entre las partes de distinta 
ideología (de Haan, 1999). Permite además diri-
girse a los grupos especialmente vulnerables, los  
que dado que originalmente no tenían más en 
común que la misma falta de oportunidades, son 
más heterogéneos y a su vez los menos proclives 
a colaborar entre sí (Alesina & al., 1999; Miguel  
& Gugerty, 2005). 

3. El acceso físico reducido  
al empleo como causa de exclusión 

Entre las oportunidades para poder salir de la 
pobreza destaca el empleo. El acceso al trabajo 
mejora los componentes de la pobreza multidi-
mensional independientemente de su naturaleza. 
Incide además no sólo en la exclusión económica; 
sino que se considera la principal vía para erra-
dicar la exclusión política y cultural (Saith, 2001; 
Barriga, 2005; Leal Maldonado & Domínguez Pérez, 
2008). 

El acceso al empleo puede verse limitado por 
varias cuestiones, como son el nivel educativo, 
la apariencia o los contactos en redes. En este 
trabajo nos concentraremos en la relación entre 
el lugar de residencia y el lugar de trabajo. Vivir 
lejos de los puestos de empleo y no contar con 
medios de transporte para desplazarse puede 
limitar el acceso a una de las principales formas 
para superar la pobreza como es el trabajo. 

El estudio de la accesibilidad o la forma en que 
las personas acceden en costo, tiempo y facilidad 
razonable (Sen, 2003) a su espacio de activida-
des, entendiendo como tal el que utilizan para 

desarrollar sus actividades (Golledge & Stimson, 
1997) viene desarrollándose desde el estudio de 
la movilidad, entendida como el desplazamiento 
considerando los parámetros espacio y tiempo 
(May & Thrift, 2001; Feria Toribio, 2010). Los 
estudios sobre la movilidad desde la sociolo- 
gía, la ecología, el urbanismo o la geografía han 
generado patrones para entenderla (Beckmann & 
al., 1983; Schönfelder & Axhausen, 2002) y llaman 
la atención sobre la necesidad de mejorar los 
sistemas de transporte y de acceso (Church & al., 
2000) y diversificar las opciones de la ciudadanía 
para movilizarse (Cass & al., 2005). 

En esta investigación se profundiza en el límite al 
acceso al empleo como un posible elemento de 
exclusión. El límite se analiza como el resultado 
de una movilidad insuficiente desde el barrio de 
residencia, hasta el lugar de trabajo. 

La investigación se desarrolla en la ciudad de 
Quito con el objetivo de acercar la aplicación 
práctica del concepto de exclusión en los países 
de renta media y por ser una ciudad sudameri-
cana de más de un millón de habitantes, sin ser 
una megalópolis, el tipo de ciudad que se espera 
aumente más su población en el futuro. Hasta 
2030, se espera que la población rural se estabili-
ce, e incluso que descienda, mientras que urbana 
aumenta en un 18%, llegando a los 380 millones 
(Fig. 1). Con respecto al aumento esperado de la 
población en el ámbito urbano se tiene que las 
ciudades de menos de un millón de habitantes se 
espera que tiendan a decrecer su población, las 
ciudades más pobladas de cada país se espera 
que tiendan a crecer, si bien el crecimiento es 
mayor en el caso de las ciudades de más de un  
millón de habitantes pero que no son las más 
pobladas (Fig. 2).

Fig. 1/ Población rural y urbana en Sudamérica  
(1960-2030).

Fuente: NNUU, 2014.
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4. La movilidad en Quito

Quito, capital del Ecuador, tiene casi tres millones 
de habitantes y está a casi 3.000 metros de altura. 
La forma de la ciudad de Quito, como en casi 
todas las capitales latinoamericanas, responde a  
las necesidades de las clases dominantes. Las 
clases dominantes creaban barrios que abando-
naban décadas después porque dejaban de res-
ponder a sus necesidades de espacio, naturaleza 
y exclusividad. Creaban nuevos lugares de resi-
dencia, definiendo así el patrón de la ciudad, ante 
unas autoridades muy limitadas en términos de  
intervención urbanística. Los espacios entre los 
barrios que iba creando la clase dominante se 
iban colonizando o quedaban sin ocupar dando 
lugar a una ciudad dispersa, que en las últimas 
décadas ha superado su límite natural como valle 
para sumar nuevos territorios de los pueblos ale- 
daños (Bustamante-Patiño & Herrero-Olarte, 2017).

El aumento de la delincuencia afianzó en los no- 
venta la idea de la urbanización alejada y apar-
tada del resto de la ciudadanía para protegerse. 
El comercio formal, regido por las clases domi-
nantes, ha pasado de calles vivas comerciales a 
ubicarse en grandes superficies cerradas. Estos 
dos factores, junto a un limitado transporte públi-
co, ha impulsado la adquisición de vehículos. Se 
reduce el interés para caminar en la ciudad, que 
se vive desde el coche, limitando la generación 
de negocios y empresas formales a pie de ca-
lle, y encareciendo el suministro de servicios en  
la ciudad. Los esfuerzos desde el urbanismo  
se dirigen a mejorar la movilidad desde el coche 
(Parrado-Rodríguez, 2018).

La dispersión de la ciudad y su predisposición al 
coche producen una ciudad con múltiples cen- 
tralidades que no han logrado realizarse en todo 
su potencial. Pese al policentrismo de Quito, to-
davía la dependencia hacia la centralidad de la  
parroquia de Iñaquito es indiscutible. La parro-
quia de Iñaquito arranca su liderazgo en la ciudad 
de Quito a raíz del descubrimiento de Petróleo en 
el Ecuador, que llevó a un crecimiento promedio 
anual del 7,4% entre 1974 y hasta 1982 (Banco 
Mundial, 2019). Con los terrenos recientemente 
recalificados para urbanizarse, la parroquia de 
Iñaquito surgió como un espacio residencial de la 
clase dominante, con varios centros comerciales; 
también como centro financiero y de gobierno 
al albergar varias sedes bancarias y ministerios 
(Carrión & al., 1987). Los nuevos barrios que cre- 
aron después por la clase dominante no logra-
ron desplazar la hegemonía de la parroquia de 
Iñaquito como centro económico de la ciudad 
(Durán & al., 2016).

Actualmente, la parroquia de Iñaquito es la que 
genera el mayor número de empleos, el 22,5% de 
toda la ciudad, según el Municipio de Quito. Se 
caracteriza además por presentar los mayores 
niveles de cumplimiento de la legislación laboral, 
en un contexto económico caracterizado por una 
mayoría de pequeñas y nano empresas concen-
tradas en pocas ramas económicas con un freno 
estructural para capitalizarse y que realizan un 
limitado esfuerzo para mejorar su capital humano 
(Herrero-Olarte & al., 2019). 

El norte y el sur de la ciudad, en los extremos, 
alberga los grupos en peor condición de exclu-
sión. Son extensiones urbanas que se forman 
por los migrantes que llegan desde el campo, 
que nacen como asentamientos, y que cobran 
legitimidad después, junto a los servicios básicos 
(Carrión, 1989). 

La hipótesis en esta investigación es que el barrio 
en el que una persona reside limita el acceso al 
empleo y genera mayores niveles de pobreza. La 
investigación se desarrolla en la ciudad de Quito. 

5. Metodología

La mayoría de estudios se han desarrollado en 
los países de ingresos altos y estiman que una 
menor movilidad para llegar a las principales 
fuentes de ingresos implica más pobreza. Este 
trabajo pretende valorar si efectivamente la re-
lación descrita se cumple en la ciudad de Quito, 
es decir, si tener menor movilidad para acceder 
al empleo según la parroquia de residencia au-
menta la pobreza.

-2%
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2015 2020 2025 2030

Ciudades - 1 millón Ciudades + 1 millón
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Fig. 2/ Variación respecto a los quinenios anteriores  
de la población urbana en Sudamérica (*) Los países 
considerados son Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, 
Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú y Uruguay. 

Fuente: NNUU, 2014.
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Para realizar el análisis se va a aplicar un modelo 
econométrico de Mínimos Cuadrados Ordinarios 
(MCO). La variable dependiente es la pobreza 
calculada para cada una de las parroquias urba-
nas de la ciudad de Quito. Las dos variables inde-
pendientes relacionadas con la movilidad son la 
(a_distanciaentiempoIñaquito), que es el tiempo 
en minutos que toma llegar desde cada parroquia 
hasta la parroquia que genera más empleos, que 
es la parroquia central de Iñaquito6, y la (b_densi-
dadtp), que mide la disponibilidad de medios de 
transporte de cada parroquia. Además, se inclu-
ye, a modo de variable de control independiente, 
la variable (etnia).

Entre las variables tradicionalmente utilizadas 
para medir la movilidad destacan el tiempo para 
llegar, el coste del transporte, las oportunidades u 
opciones disponibles y su utilidad. Las aquí selec-
cionadas, la distancia en tiempo y la disponibilidad 
de medios de transporte públicos, responden al 
uso tradicional en ciudades de tamaño similar a 
la ciudad de Quito, tal y como recogen con detalle 
Baradaran & Ramjerdi (2001) y Shove (2002).

En tanto a la variable de control, suele utilizarse la 
etnia por la tradicional relación de los grupos mi-
noritarios como son los indígenas o los afroame-
ricanos con la pobreza en Sudamérica en general  
y el Ecuador en particular.

El resultado mostrará si la ubicación de la parro-
quia de residencia y la disponibilidad de medios 
de transporte aumentan la probabilidad de ser 
pobre. En otras investigaciones que se desa-
rrollen en otras ciudades podría considerarse el 
coste del transporte. En el caso de Quito es irrele-
vante porque el transporte público está integrado, 
es decir, cuesta 25 centavos independientemente 
del trayecto o de la cantidad de vehículos que 
haya que tomarse. El MCO aplicado sigue la 
Fórmula (1):

 (1) IPMi = β0 + β1 a_distanciaentiempoIñaquitoi 

+ β2 b_densidadtpi+β3 c_etniai + u

Donde (IPM) es el Índice Multidimensional de 
la Pobreza, la (distanciaentiempoIñaquito) es el 
tiempo para llegar al trabajo, la (densidadtp) es 
la densidad de los medios de transporte público, 

(etnia) es la cantidad de indígenas por parroquias 
e (i) es cada una de las parroquias.

Para calcular la pobreza multidimensional a ni-
vel de parroquia en el cantón Quito se utilizó la  
metodología propuesta por el Instituto Nacional 
de Estadísticas y Censos (INEC) para el cálculo 
del IPM, elaborado a partir del trabajo de Alkire 
& Foster (2007). Para el análisis de la pobreza 
de las parroquias de Quito se utiliza una base 
de datos distinta que el INEC. El INEC utiliza 
la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y 
Subempleo (ENEMDU) de 2014. Como la base 
no permite descender más allá del cantón porque 
se pierde representatividad7, ha sido necesario 
acudir al último Censo de Población y Vivienda de 
2010 (INEC, 2011)8. De los diez indicadores que 
pueden calcularse utilizando la ENEMDU pueden 
calcularse con el Censo de Población y Vivienda 
(2010) ocho, lo que no resulta perjudicial en la 
medida en que se compararán entre sí los datos 
parroquiales, calculados de la misma manera. En 
la Fig. 3 se recogen los indicadores utilizados en 
el presente trabajo con el Censo, así como las 
ponderaciones, y los utilizados para el análisis 
nacional del INEC con la ENEMDU.El IPM se 
calcula multiplicando la Tasa de Pobreza Multidi-
mensional (TPM) por la Intensidad de la Pobreza 
(IP). La TPM se calcula como el porcentaje de 
la ciudadanía que cumple con tres de los ocho 
indicadores de pobreza. Si alcanza la mitad de 
los indicadores sería un pobre extremo. La IP se 
calcula ponderando los indicadores, dándole más 
importancia a unas privaciones que a otras. Los 
detalles de los datos de pobreza por parroquias 
en la ciudad de Quito se recogen en la Fig. 3  
para que puedan ser utilizados en investigacio-
nes relacionadas.

En tanto a las variables de movilidad independien-
tes a incluir en el modelo la variable (a_distan-
ciaentiempoIñaquito) se calcula como el tiempo 
que toma llegar desde el centro de cada parro- 
quia hasta el centro de la parroquia de Iñaquito. 
Para ello se calcula el (a.1_tiempoalcentro) tiem-
po que tardan los habitantes de cada parroquia 
en llegar a pie hasta el centro de su parroquia  
y el (a.2_tiempodelcentroparroquiaaIñaquito)  
tiempo en transporte público desde el centro 
de cada parroquia hasta el centro de Iñaquito9.  

6 La parroquia de Iñaquito es la que más empleos genera en 
Quito, con el 22,5% del total. Su identificación se realizó en 
base al análisis de una muestra de 347 empresas de las casi 
3.600 empresas activas con sede en la ciudad de Quito en 
2010 proporcionada por el Municipio de Quito.
7 La pérdida de representatividad es lo que ha evitado el uso
del Índice de Necesidades Básicas que sí está por parroquia, 
pero que se basa tanto en el Censo como en la ENEMDU.
8 Se han unificado las bases del censo de vivienda, hogar,

emigración y población para no duplicar registros y conside-
rar únicamente los datos de viviendas con su corresponden-
cia en hogares y población.
9 Los medios de transporte considerados son todos los que 
se utilizan en Quito, que son la Ecovía, Corredor Central Tro-
lebus, Corredor Central Norte, Corredor Sur oriental, Troncal 
Suroccidental, Rutas del Sistema Integrado, Ramales, Rutas 
Interparroquiales e Intraparroquiales y Rutas Convencionales 
e Individuales.



CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES	 868

Estudios       		  Exclusión laboral por movilidad. El caso de Quito (Ecuador)  
Susana Herrero-Olarte

Dimensión Carencias Definición de la carencia
Pondera-
ción INEC 
(Nacional)

Ponderación 
a partir  

del CENSO 
(Parroquias)

Ed
uc

ac
ió

n

25
%

Inasistencia  
a educación 
básica y 
bachillerato

Niños y niñas entre 5 a 14 años que no asisten a  
un centro de educación básica y también los jóvenes 
entre 15 a 17 años que no asisten al bachillerato.

33% 50%

No acceso  
a educación 
superior  
por razones 
económicas

Jóvenes entre 18 y 29 años que habiendo terminado 
el bachillerato, no pueden acceder a un centro  
de educación superior de tercer nivel debido a la fal-
ta de recursos económicos.

33% -

Logro educativo 
incompleto

Personas entre 18 a 64 años, que no hayan termina-
do la educación básica, es decir, que tengan menos 
de 10 años de escolaridad y que no asistan a un 
centro de educación formal.

33% 50%

Tr
ab

aj
o 

y 
se

gu
rid

ad
 s

oc
ia

l

25
%

Empleo infantil  
y adolescente

Niños y niñas entre 5 a 14 años que estén ocupados 
en la semana de referencia se identifican como priva-
dos al considerarse prohibido el trabajo infantil. Para 
los adolescentes entre 15 a 17 años, se los conside-
ra privados al derecho al trabajo si, estando ocupa-
dos en la semana de referencia cumplen una de las 
siguientes condiciones: recibieron una remuneración 
inferior al Salario Básico Unificado, no asisten a cla-
ses o trabajaron más de 30 horas. 

33% 33%

Desempleo  
o empleo 
inadecuado

Personas de 18 años o más, que, en el período de 
referencia, estuvieron desocupadas. Adicionalmente, 
se consideran privadas las personas ocupadas que 
tienen un empleo inadecuado.

33% 33%

No contribución  
al sistema  
de pensiones

Personas ocupadas de 15 años o más, que no apor-
tan a ningún tipo de seguridad social; excluyendo de 
la privación a personas ocupadas de 65 años y más, 
que no aportan, pero reciben pensión por jubilación. 
Para personas en condición de desempleo o económi-
camente inactivas, de 65 años o más, se las conside-
ra en privación si no reciben pensión por jubilación, 
Bono de Desarrollo Humano o Bono Joaquín Gallegos 
Lara. 

33% 33%

Sa
lu

d,
 a

gu
a 

y 
al

im
en

ta
ci

ón

25
%

Sin servicio  
de agua  
por red pública

Miembros de las viviendas que obtienen el agua por 
un medio distinto al de la red pública. 50% 100%

Pobreza extrema 
por ingresos

Personas cuyo ingreso per cápita familiar es inferior 
al de la línea de pobreza extrema. 50% -

H
áb

ita
t, 

vi
vi

en
da

  
y 

am
bi

en
te

 s
an

o

25
%

Hacinamiento Miembros de viviendas que tienen más de tres perso-
nas por dormitorio exclusivo para dormir. 25% 25%

Déficit  
habitacional

Personas cuya vivienda, debido a los materiales o 
estado de sus paredes, piso y techo, son considera-
das en déficit cualitativo o cuantitativo.

25% 25%

Sin saneamiento 
de excretas

Personas del área urbana cuya vivienda no cuenta 
con servicio higiénico conectado a alcantarillado. En 
el área rural, las personas privadas son aquellas 
cuya vivienda no cuenta con alcantarillado o pozo 
séptico.

25% 25%

Sin servicio  
de recolección  
de basura

Personas que habitan en viviendas que no tienen ac-
ceso al servicio municipal de recolección de basura, 
se clasifican como privadas en este indicador.

25% 25%

Fig. 3/ Variables para calcular el IPM por parroquias en Quito y por cantón a nivel nacional.

Fuente: La ponderación a nivel nacional con datos de la ENSANUT los presenta el INEC (2016)  
mientras la ponderación a nivel de parroquia es elaboración propia.
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El cálculo sigue la siguiente Fórmula (2):

(2) a_distanciaentiempoIñaquitoi  = a.1_tiempoalcentroi  

+ a.2_tiempodelcentroparroquiaaIñaquitoi

Para calcular el (a.1_tiempoalcentro) tiempo a 
pie hasta el centro de la parroquia se mide la 
distancia en kilómetros hasta el centro de cada 
parroquia y se multiplica por la velocidad a pie, 
de 4,66 km/h, aproximación realizada por la 
Universidad de Wisconsin (Gates & al., 2006).

Para calcular el (a.2_tiempodelcentroparroquia-
aIñaquito), cuánto se tarda desde el centro de 
cada parroquia hasta el centro de Iñaquito se 
mide la ruta más probable en kilómetros toma- 
da en transporte público considerando un medio 
o más, en función del caso, y se multiplica por 
la velocidad máxima para el transporte público 
de pasajeros en el sector urbano de 40 km/h 
(Reglamento a la Ley de Transporte Terrestre, 
Tránsito y Seguridad Vial, 2012).

La variable independiente (b_densidadtp), que 
mide la disponibilidad de medios de transporte 
público por parroquia se calcula multiplicando 
la (b.1_líneas) cantidad de líneas de transpor- 
te en la parroquia por la (b.2_frecuencia) por la 
frecuencia de paso entre el total de la población 
por parroquia.

La información fue facilitada por la Secretaría 
de Movilidad del Municipio de Quito. Las líneas 
disponibles se han calculado incluyendo todas 
las que están en funcionamiento10, mientras que 
la frecuencia excluye el número de articulados y 

biarticulados de la Ecovía y el Corredor Central 
Trolebús, por ser constante. La (b.2) frecuencia 
recoge el número de unidades de los medios de 
transporte considerados disponibles por hora en 
cada parroquia entre la población de la parro-
quia. El cálculo sigue la siguiente Fórmula (3):

(2)  〖b_densidadtp〗_i = 〖b.1_lineas〗_i 
+ 〖b.2_frecuencia〗_i

6. Resultados
El modelo indica que, en conjunto, la distancia, 
la densidad de los medios de transporte y la 
etnia explican en un 76% la pobreza para las 
31 parroquias estudiadas. Todas las variables 
resultan significativas. Los signos de los coefi-
cientes son coherentes. Contra más densidad 
menos pobreza, a más distancia más pobreza 
y siendo indígena, la probabilidad de ser pobre 
aumenta (Fig. 4).

Se realizó un conjunto de pruebas de robustez 
para comprobar la validez del modelo. Para ana-
lizar la correcta especificación del modelo, se 
utilizó el contraste RESET de Ramsey siendo la 
hipótesis nula la no omisión de variables, la cual 
no se puede rechazar a un nivel de significancia 
razonable, por lo que se concluye que combi-
naciones no lineales de las variables indepen-
dientes no explicarían la variable dependiente. 
Con el objetivo de comprobar que la varianza de 
los términos de perturbación sea constante, se 
utilizó el test de Breusch-Pagan que arrojó un re-
sultado menor a 0,5, lo que permite no rechazar 
la hipótesis nula de que existe homocedasticidad 

Fig. 4/ Resultados del modelo de correlación de exclusión por movilidad.

Fuente: Elaboración propia.

10 Idem.
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a cualquier nivel de significancia razonable. Por 
otro lado, para comprobar el supuesto de que las 
variables explicativas deben ser linealmente in-
dependientes se utilizó la prueba VIF (Variance 
Inflation Factor), misma que resulta menor a cinco  
por lo que se concluye que no existe multicoli-
nealidad.  Finalmente, para testear la distribución 

normal de los errores se hizo uso de la prueba 
de Shapiro–Wilk, con un resultado menor a uno. 
A un nivel de significancia razonable esta prueba 
reflejó que no se puede rechazar la hipótesis nula, 
denotando que los errores si se encuentran dis-
tribuidos normalmente. En la Fig. 5 se recoge el  
análisis de las pruebas.

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of ipm
F(3 , 19) = 0.83

Prob > F = 0.4956

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance

Variables: residuals
chi2(1) =   0.87

Prob > chibar2 =   0.3506

Variable VIF 1/VIF
indigena 1.98 0.504936
distancia 1.59 0.628674

densidadpob 1.32 0.760382
Mean VIF 1.63

Shapiro - Wilk W test for normal data
Variable Obs W V z Prob > z
residuals 31 0.97392 0.746 -0.601 0.72624

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of ipm
F(3 , 19) = 0.54

Prob > F = 0.6603

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance

Variables: residuals
chi2(1) = 0.54

Prob > chibar2 = 0.4604

Variable VIF 1/VIF
indigena 1.30 0.772026
distancia 1.25 0.798374

densidadpob 1.08 0.928213
Mean VIF 1.21

Shapiro - Wilk W test for normal data

Variable Obs W V z Prob > z

residuals 31 0.95559 1.447 0.765 0.22217

Fig. 5/ Resultados de pruebas de robustez del modelo de correlación de exclusión por movilidad.

Fuente: Elaboración propia.
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7. Conclusiones

El análisis econométrico con todas las parroquias 
urbanas excluyendo las parroquias del centro 
muestra cómo la distancia en tiempo hasta la 
principal fuente de ingresos y la densidad de los 
medios de transporte en cada parroquia contri-
buyen a generar pobreza. Es necesario entonces 
plantear dos posibles estrategias. Una es mejorar 
la movilidad para llegar al puesto de trabajo en 
menos tiempo y con más medios disponibles me-
jorando la frecuencia del transporte, incluyendo 
nuevos medios, como el metro o los funiculares, 
e impulsando campañas que desestimen el uso 
del vehículo privado, a favor del público. La otra 
estrategia sería descentralizar en la medida de lo 
posible la actividad económica de la ciudad im-
pulsando la capacidad de las centralidades para 
generar más y mejor empleo. Cualquiera de las 
dos estrategias necesita implementarse de cara 
a minimizar la exclusión por movilidad laboral,  
y su relación positiva sobre la pobreza multidi-
mensional en la ciudad de Quito.
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