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RESUMEN: Los espacios libres, rusticos o abiertos, identificables en sentido amplio con aquellos terrenos
no urbanizados, se consolidan de manera creciente como piezas claves del gran sistema territorial, muy
alejado de la pretérita vision de los mismos como meros ambitos excluidos del espacio urbano y al servicio
del mismo. Su adecuada ordenacién y gestion se antoja primordial, por su valor estratégico a diversos ni-
veles: agrario, articulacion territorial, o proteccién y revalorizacién de bienes y espacios de valor patrimo-
nial y paisajistico, entre otros. En el caso espafiol, el tratamiento aportado por el planeamiento urbanistico
(clasificacion de suelo) y las diversas planificaciones sectoriales (centradas en la dotacién infraestructural
y la proteccion de recursos y espacios de diversa indole), aun resultando esencial, no se antoja suficiente
para una adecuada articulacion de usos y dinamicas en el espacio libre desde una perspectiva territorial.
La ordenacion del territorio se conforma como una disciplina de especial utilidad para la adecuada toma en
consideracién de la complejidad y multifuncionalidad de los espacios no urbanizados, y ello desde distintos
enfoques y paradigmas que comienzan a tener su plasmacion en la planificacion territorial. El estudio de
caso de los planes subregionales andaluces nos permitira reflexionar acerca de los logros y retos aln pen-
dientes de la ordenacion territorial en relacion con el manejo del sistema de espacios libres.
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Towards the reordering of the open space on a territorial scale:
new paradigms and analysis of Andalusian subregional planning
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Introduccion: una clarificacion
necesaria del concepto espacio
libre

| concepto espacio libre resulta, en su ori-

gen y desde la perspectiva de la ordena-

cion, propio del planeamiento urbanistico
(RODRIGUEZ-AVIAL, 1980). Desde esta perspecti-
va, el sistema urbanistico de espacios libres, fre-
cuentemente definido en la legislacion y en la
planificacién urbanistica espafiola como Sistema
General de Espacios Libres (SGEL), se halla
conformado por el conjunto de espacios munici-
pales no edificados (generalmente de caracter
publico y en suelos urbanizados), destinados
para el descanso, el paseo, la practica del depor-
te, y en general distintas formas de ocio y uso
publico (BATLLE, 2006; Zoipo & al., 2013). Pero,
al mismo tiempo, durante los ultimos afios se ha
venido planteando la posibilidad de definicion y
ordenacion de “nuevos espacios libres urbanos”
(BATLLE, 2006: 104), localizados en los marge-
nes de la ciudad compacta o incluso en intersti-
cios metropolitanos, desde una visién mas clara-
mente multifuncional —al incorporar, junto a la
vertiente recreativa, la dimensién ambiental- y
una escala ya en ocasiones supramunicipal
(BATLLE, 2006; CrRUZ & al., 2017).

En efecto, en relacion con esto ultimo, la idea
de espacio libre ha resultado crecientemente
aplicable a la escala supramunicipal, propia de
la ordenacion territorial. Como antecedentes a
este respecto destacaron los primeros planes
territoriales  aprobados  (fundamentalmente

" Articulo 21 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
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para regiones urbanas) en paises de ambito
anglosajon desde el primer tercio del pasado
siglo XX, que incluian redes o sistemas de
espacios libres que habrian de preservarse de la
urbanizacién en el entorno de los grandes centros
(BENABENT, 2006). La proyeccién supramunicipal
del espacio libre se ha hecho igualmente
patente en Espafia en el caso de aquellas areas
metropolitanas que cuentan con una planificacion
territorial propia que regula su ordenacion y que
han sido analizadas en un reciente estudio (CRuz
&al., 2017).

Abundando en esta linea, y superando la estricta
escala metropolitana, debe destacarse que son
varios los autores que, al menos en el contexto
espanol, han venido abogando durante los tltimos
afos por una cierta reformulacion del concepto
de espacio libre desde una vision mas netamente
territorial, situandolo como componente clave de
cualquier modelo territorial (ver FiG. 1).

En este sentido, se ha propuesto el estable-
cimiento de una diferenciacion esencial entre
espacio ocupado y espacio libre o abierto (FOLCH,
2003), segun el criterio clave que constituye la
praxis de la urbanizacion, en tanto que forma
irreversible de antropizacién, que induce el
sellado del suelo. Los conceptos de suelo no
urbanizable (propio del planeamiento urbanistico
espafiol) o de suelo rural (actualmente con-
ceptualizado como tal en la Ley del Suelo™ por
contraposicion al suelo urbanizado) remiten a la
misma realidad (OLCINA & MATA, 2010), si bien no
abarcan la complejidad y riqueza del concepto
de espacio libre (de urbanizacién), tanto por el

de Suelo y Rehabilitacion Urbana.
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cierto sesgo de espacio marginal, definido por
exclusion —en el caso del primero-, como por el
caracter reduccionista respecto de los espacios
naturales sin funcién productiva —en el caso de la
conceptualizacion de suelo rural-.

El espacio libre incluiria, pues, segun los autores
que plantean esta vision, aquellos sectores del
territorio donde la matriz fisico-natural originaria
resulta en mayor o menor medida aflorante
(FoLcH, 2003), comprendiendo por ello los
espacios de dominante natural pero también
aquellos definidos por actividades productivas
primarias, tanto actividades extractivas como
sobre todo agrarias.

El espacio libre no puede entenderse asi
como una realidad univoca, marcada por su
simplicidad. Se corresponde, antes bien, con
un conjunto de espacios diferenciados pero
definidos en su globalidad por un menor grado
de antropizacion global y dotados de “valores
ambientales estratégicos y esenciales para la
ordenacion del territorio” (OLCINA & MATA, 2010:
90). Por ello, pueden —y deben- entenderse como
un conjunto, en su interrelacion, como sistema de
espacios libres (OLCINA & MATA, 2010)
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Subsistemas socioeconémicos:
- Clima - Poblacién y poblamiento
- Geomorfologia - Actividades econdmicas
- Dotaciones (infraestructuras

Subsistema fisico-natural

- Hidrografia
- Suelo y equipamientos)

- Medio bidtico

MODELO TERRITORIAL

(Concrecién fisica del Sistema Territorial)

---—> - Medio fisico-natural y usos primarios del suelo ESPACIO LIBRE

> - Asentamientos

- Dotaciones ESPACIO OCUPADO

B - Elementos notables (patrimonio legalmente reconocido)

El espacio libre en el marco del modelo
territorial

Fuente: Elaboracion propia a partir de FoLcH (2003), GOMEZ Y
GOMEZ (2013) y MONTIEL & al. (2013)

Con todo, la conceptualizacién de espacio libre
0 sistema de espacios libres no se ha hallado
aun hasta la fecha muy asentada o consolidada
en la praxis de la ordenacion del territorio en
Espafia (CRuz & al., 2017), y cuando se emplea
lo ha sido frecuentemente desde una vision mas
reduccionista, en la linea de los sistemas de
espacios libres del planeamiento urbanistico (tal
como se constatara con posterioridad).

Pese a ello, cada vez resulta mas evidente la
necesidad de una consideracién y ordenacion

(an)

del espacio libre o no urbanizado desde
una visibn mas comprehensiva a escala
territorial, resultando a este respecto la escala
subregional, por sus caracteres, especialmente
adecuada (BENABENT, 2005). Varios enfoques
y propuestas conceptuales y metodologicas
recientes apuntan en esta direccion, e incluso
hacia la deseable vinculacion entre el espacio
libre territorial y los espacios libres definidos
por el planeamiento urbanistico. Se aporta, a
continuacion, una reflexion sobre las mismas y
su virtualidad, abordando acto seguido el andlisis
de su plasmacién en la planificacion subregional
aprobada hasta la fecha en la Comunidad
Auténoma de Andalucia, lo que se justifica tanto
por el numeroso elenco de planes aprobados en
ella asi como por el importante peso asumido
por los espacios naturales y rurales en su matriz
territorial.

Perspectivas y paradigmas
recientes para la ordenacion del
espacio libre territorial

Son ciertamente diversos y complejos los
procesos territoriales que afectan de manera muy
directa al espacio rustico, es decir, lo que hemos
venido en conceptualizar como espacio libre.
Procesos como la marginacion y despoblamiento
de numerosos territorios rurales a favor de las
ciudades desde los afos centrales del pasado
siglo, o las mas recientes formas de difusion de
poblacién y funciones desde la ciudad al medio
rustico circundante, lo que repercute en no pocos
casos en el retroceso superficial del espacio
libre, en su creciente e inexorable artificializacion
y en la frecuente existencia de limites difusos
entre el espacio libre y el espacio ocupado,
entre campo y ciudad (AUGERE-GRANIER, 2016).
Pero, ademés, y en buena medida ligado a ello,
el espacio libre acoge hoy otras dinamicas que
afectan directamente a su evolucion y apariencia,
en el marco del proceso actual de crisis ambiental
generalizada:  fragmentacion y  retroceso
de habitats naturales, incendios forestales,
inundacion de zonas habitadas, o fenédmenos de
erosion y creciente desertificacion, entre otras.

Lo anterior parece justificar, qué duda cabe, la
necesidad de perfilar y reforzar el papel de los
espacios libres en el sistema territorial, en el
contexto de un cada vez mas recurrente e intenso
intercambio de personas, bienes y servicios entre
el espacio urbano y el espacio rustico, que, tal
como se ha apuntado, en la mayor parte de los
casos no ha resultado precisamente beneficioso
para éste ultimo. El espacio libre requiere, por
tanto, de una adecuada consideracion que, desde
la comprension de su diversidad y la interrelacion
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entre sus componentes, sea contemplado como
componente esencial del modelo territorial
a definir para los distintos ambitos sujetos a
ordenacion. A este respecto, son diversas las
aportaciones conceptuales y relativas a la praxis
de la ordenacién del territorio (en adelante OT)
que durante los ultimos lustros vienen ofreciendo
perspectivas de gran interés en la linea apuntada.

Destaca primeramente la propia vision
comprehensiva y globalizadora definitoria de
la disciplina, ratificada en la conceptualizacion
aportada en la Carta Europea de Ordenacion del
Territorio (BENABENT, 2005; 2006) y consolidada
a través del desarrollo de la planificacion
territorial. En el caso espafol, las diferentes
Comunidades Autbnomas han asumido la praxis
de una planificacion de enfoque horizontal y
generalista y escala supramunicipal (regional y
subregional), centrada de manera preponderante
en la determinacion y organizacion de los usos y
actividades en el espacio fisico, la coordinacién
de las actuaciones y politicas —sectoriales y
urbanisticas- que inciden en él, y el impulso del
equilibrio interterritorial (BENABENT, 2005 y 2006;
GALIANA & VINUESA, coords,, 2010).

De lo anterior se infiere ademas, como se
ratifica en las leyes autondmicas de OT, la
preponderancia jerarquica de la planificacion
territorial sobre la sectorial y urbanistica, a
tenor de la insuficiencia de ambas para abordar
gran parte de las dinamicas fterritoriales de
escala territorial. Ello se explica en el caso del
planeamiento urbanistico tanto por su escala casi
exclusivamente municipal como por la rigidez
de su campo de accion, cefido en lo esencial a
la formulacion de la ordenacién estructural del
municipio y la organizacion de la gestion de su
ocupacion. La planificaciéon sectorial resulta, por
su propio caracter, igualmente insuficiente para
la definicién de un modelo territorial integrador,
incluso en el caso de aquella de proyeccion
territorial mas evidente, como es el caso de
la planificacion ambiental (PORN y PRUG)
aplicada a las areas protegidas de mayor entidad
superficial, principalmente parques. Dicha
planificacion carece en la gran mayoria de los
casos de una vision en la linea de una efectiva
integracién territorial, que considerase las areas
protegidas como piezas de especial relevancia
en el contexto global del territorio, y mas en
concreto de su sistema de espacios libres.

Esta dltima vision conceptual y metodoldgica,
que estimamos de alto interés, se sitia en la linea
de los postulados de la ecologia del paisaje o del
territorio, joven disciplina que plantea el analisis y
gestién con criterios espaciales de los procesos
ecolégicos que se registran en el conjunto de
un territorio (EspANoOL, 2006; PiINO & al., 2006;
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OLCINA & MATA, 2010). Entre sus planteamientos
metodoldgicos destaca la aplicacion del modelo
tesela-corredor-matriz  al disefio de redes
ecologicas (PINO & al., 2006; MARuULL & al.,
2008), en el que los espacios naturales de alto
valor (por lo general reconocidos legalmente
como areas protegidas) se integran entre si y
con otros habitats mediante las interconexiones
generadas por corredores ecoldgicos definidos
sobre una matriz global que goza de un grado de
humanizacion variable (ver FIG. 2).

Las redes ecolégicas asi conceptualizadas
pueden perfilarse como un componente clave
de los sistemas de espacios libres, como método
para el disefio de unos modelos territoriales de
alto interés para ellos a través de la planificacion
territorial, como lo muestran algunas iniciativas
interesantes al respecto desarrolladas durante
los ultimos afios, principalmente en Catalufa,
Islas Baleares y Pais Vasco (OLCINA & MATA,

REGIONAL

Resto del
territorio
(matriz)

Modelo tesela-corredor-matriz para la
integracion de las areas protegidas en el contexto de
redes ecolégicas del territorio

Fuente: PINO & al., 2006

En relacién con la ecologia del paisaje, al
sustentarse en buena medida sobre sus
postulados, pero desde una vision mas amplia
y estratégica del espacio libre, se ha planteado
un nuevo paradigma: la infraestructura verde (en
adelante V).

Dicho paradigma, perfilado desde la primera
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décadadel presente siglo, alude ala conformacion
de redes de areas naturales y seminaturales
localizadas tanto en espacios urbanos como
rurales, interconectadas entre si y que gocen
de una alta calidad en aras de la provision
de muy diversos servicios ecosistémicos
(BENEDICT & McMAHON, 2002; 2006). La IV
cuenta asi, respecto de la ecologia del paisaje,
con un componente integrador y multifuncional
mas actual y apto para la incorporacién a la
planificacion fisica, tanto urbanistica como
territorial (AUSTIN, 2014; SINNETT & al., 2015,
eds.), desde el enfoque clave de los servicios
ofrecidos por los ecosistemas.

Este enfoque remite a una pluralidad de servicios,
tanto de caracter no productivo o incluso
inmaterial (ambientales, ecoldgicos, territoriales,
culturales, turistico-recreativos, entre otros) como
de indole productiva, lo que implicaria la plena
inclusioén, en el marco de las IV, de espacios como
los agrarios. En esta linea, diversos estudios
recientes abogan por la reconsideracion desde la
planificacion del papel de los espacios agrarios
de mayor valor ecosistémico, particularmente de
aquellos mas proximos al espacio ocupado, de
caracter periurbano, en tanto que vectores claves
de multifuncionalidad en la decisiva relaciéon de
intercambio establecida entre el espacio ocupado

(an)

y el espacio libre (SIMON & al., 2014; MORAN &
al. (2015), como, de hecho, lo muestran diversas
experiencias de planeamiento urbanistico
planteadas durante los Ultimos afios en diversas
aglomeraciones urbanas europeas (SIMON & al.,
2012).

Precisamente la IV ha gozado de un especial
impulso en el contexto de la UE, en particular
desde la aprobacion de su Estrategia sobre
Biodiversidad 2020 (ComIiSION EUROPEA, 2011),
la aportacion de un marco metodolégico para el
mapeoy evaluacion de ecosistemasy su potencial
de prestacién de servicios (COMISION EUROPEA,
2013), y la elaboracién de un documento de
referencia en la materia, que apunta a la OT
como uno de los medios mas eficaces para la
construccion de redes de IV a diversas escalas
(ComisION EUROPEA, 2014). Pese a tratarse de
un paradigma reciente y en desarrollo, son varios
los ejemplos de aplicacion en la UE, incluyendo
algunas praxis de planeamiento territorial a
escala subregional (ver FiG. 3). En Espafia su
grado de implantaciéon resulta casi inexistente,
pese a las recientes iniciativas normativas y
estrategias estatales y autondmicas que tratan
de impulsar su implementacién (MULERO, 2018),
y la apariciéon de varios estudios que abordan
aspectos claves como la definicién de propuestas

Areas estratégicas de la red de infraestructura verde definida para el Condado de Cambridge (Inglaterra)

Fuente: Cambridgeshire Green Infrastructure Strategy (2011)
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metodolégicas de IV para su incorporacion
al planeamiento (AGUILERA & al., 2018) o las
posibles perspectivas para ello (RODRIGUEZ &
AGUILERA, 2016; FERIA & SANTIAGO, 2017). Con
todo, enfoques en una linea muy similar a la
planteada por la IV y los servicios ecosistémicos
resultan patentes en el tratamiento que del
espacio libre territorial se ha hecho por parte de
ciertos instrumentos planificadores, al menos en
el caso andaluz, como se podra constatar en este
mismo trabajo.

Junto a estos enfoques y paradigmas novedosos
y de especial relevancia, cabe referir otros, algo
mas consolidados y no especificamente referidos
a la matriz de espacios libres, pero de indudable
incidencia para su adecuada ordenacion y
manejo. Entre ellos destaca la renovacion vy
ampliacion conceptual de la idea de paisaje, a
raiz de la aprobacién del Convenio Europeo del
Paisaje (Florencia, afio 2000), que incorpord
una visibn mas amplia y comprehensiva del
mismo, entendiéndolo como cualquier parte del
territorio tal como es percibido y valorado (Zoibo,
2010). Dicha vision permite, pues, definir el
caracter de cada paisaje —lo propio y diferencial
de cada area en términos paisajisticos- como
parte esencial de la formulacion y aplicacion
de “métodos de andlisis y diagnoéstico capaces
de producir propuestas para la gestion de la
generalidad de los paisajes que definen la
identidad del territorio, y para la recuperacion y
creacion de aquellos especialmente deteriorados
o0 degradados” (MATA, 2006, 209). Pero,
ademas de ello, el paisaje puede ser también
percibido y valorado como una realidad valiosa
y atractiva, lo que entronca con la reformulacién
asimismo del concepto de patrimonio desde
una visiéon igualmente mas amplia e integradora
que, abarcando los componentes naturales y
culturales mas destacados de un determinado
ambito, permite hablar de patrimonio territorial
(GEOGRAFIA Y DESARROLLO REGIONAL Y
URBANO, 2008; JIMENEZ, dir., 2009; MULERO &
al., 2011) y que, por ello, pueda ser igualmente
objeto de una gestion unitaria y ser incorporada a
la planificacion territorial.

La plasmacién de los paradigmas considerados
en parrafos precedentes sobre el planeamiento
territorial subregional andaluz constituye el objeto
primordial del tercer apartado de esta aportacion.

Estudio aplicado: el tratamiento
del espacio libre en el
planeamiento subregional andaluz

Andalucia sigue el esquema caracteristico

de planificacion territorial generalista en las
Comunidades Autonomas espafiolas, contando
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con una planificacion regional y subregional, de
rasgos basicos bien reconocibles (BENABENT,
2005; 2006). En este sentido, segun el caracter
de la planificacion regional (en el caso andaluz el
Plan de Ordenacién del Territorio de Andalucia,
POTA, aprobado en 2006), el limitado nivel de
concrecion fisica en sus determinaciones explica
su modesta incidencia directa en la ordenacién
del espacio libre territorial, frente al papel
decisivo asumido al respecto por el planeamiento
subregional (en Andalucia Planes de Ordenacion
del Territorio de Ambito Subregional, en adelante
POT), a tenor de su condicién de instrumento de
ordenacion de usos y actividades de proyeccion
supramunicipal y su concrecién en modelos
territoriales especificos para cada ambito.

Un marco regional de minimos:
el POTA

Lo sefialado respecto del planeamiento regional
no es Obice para destacar el tedrico papel
del mismo como marco de referencia para la
ordenacion del espacio libre definida por el
planeamiento subregional. No obstante, en
el contexto andaluz dicho papel ha resultado
ciertamente limitado, lo que se explica por el
numero reducido de determinaciones contenidas
al respecto en el propio POTA que, ademas, no
han sido asumidas en la mayor parte de los casos
por el planeamiento subregional posteriormente
aprobado. Entre tales determinaciones, incluidas
dentro de las estrategias de desarrollo territorial
del Plan Regional, cabe resefiar principalmente
tres:

D.Una de ellas, incluida dentro de las
estrategias relativas al sistema de ciudades
0 asentamientos, alude a la mejora de la
dotacién de zonas verdes y espacios libres
de caracter metropolitano y supralocal,
estableciéndose al respecto que el
planeamiento territorial y urbano habria de
contemplar la creacién de sistemas o redes
de espacios libres que actuarian como
recursos ambientales, de ordenacion (en
relacion con los procesos de expansion y
conurbacion urbana, dotacion infraestruc-
tural,...), y de uso publico-recreativo para la
poblacion. Esta determinacion, que conlleva
el acotamiento del concepto espacio libre
a un conjunto de espacios singulares de
relevancia territorial y ambiental y caracter
multifuncional —hallandose, por tanto,
bastante en consonancia con el enfoque
de la IV, pese a no explicitarse como
tal- ha tenido sin embargo una escasa
plasmacién directa en los POT aprobados
con posterioridad al POTA (tal como se
constatara mas adelante), por cuanto las
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Componentes del Sistema de Patrimonio Territorial de Andalucia

redes de espacios libres propuestas por los
mismos lo han sido en la mayor parte de los
casos con un caracter recreativo-turistico.

E. Una segunda estrategia de incidencia sobre
la ordenacién del espacio libre territorial
se incluye en el sistema de prevencién de
riesgos del POTA. A este respecto, el Plan
Regional determina la obligatoriedad, para
el planeamiento territorial y urbanistico, de la
incorporacion de delimitaciones de las zonas
afectadas por distintos tipos de riesgos
naturales segun grado de peligrosidad, lo
que, tal como igualmente se analizara, se
incluye asimismo en los POT, si bien no en
su mayoria como elementos integrantes de
los sistemas de espacios libres definidos en
los planes subregionales.

F. Quiza la mas singular aportacion —al menos
sobre el papel- del POTA en relacion con el
espacio libre regional radicé en la definicion
de lo que viene en denominar sistema
de patrimonio territorial de Andalucia (en
adelante SPTA), una figura novedosa en la
praxis planificadora espafiola, conceptua-
lizada con el objetivo —tedrico- de procurar
la gestiéon y ordenacién unitaria de los
principales elementos que conforman el
patrimonio natural y cultural de la region
andaluza (MULERO & al., 2011).

Sin embargo, varios aspectos de conflictividad

de que parecia adolecer el SPTA, puestos
de manifiesto en aportaciones precedentes

Fuente: Plan de Ordenacién del Territorio de Andalucia (2006)

(Zobo, 2011; MuLero & al, 2011), han
limitado su desarrollo efectivo. Entre ellas, y en
lo concerniente a sus posibles implicaciones
sobre la ordenacion del espacio libre, destaca
la indefinicién de los elementos patrimoniales
integrantes del propio SPTA, al permitir, por
ejemplo, la posible inclusion de bienes no
legalmente protegidos y no considerar las zonas
de proteccion fterritorial, elemento clave —tal
como se podra constatar en paginas posteriores-
para la ordenacion del medio rustico desde la
planificacion subregional. A ello hay que afiadir
las carencias e incongruencias del modelo de
gestion planteado para el SPTA (MULERO & al.,
2011), lo que ha tenido como consecuencia la
total ausencia de cualquier referencia al SPTA
en los planes subregionales, que han abordado,
por ello, la preservacion del patrimonio territorial
desde enfoques ciertamente dispares.

Complejidad y disparidad
patentes en la planificacion
subregional

El notable desarrollo alcanzado por la
planificacion subregional andaluza se concreta
en 17 instrumentos aprobados hasta la fecha,
siete de ellos con anterioridad al POTA, que han
concernido a diferentes ambitos territoriales, ma-
yoritariamente en el espacio litoral y en el entorno
de las mayores aglomeraciones urbanas de la
region (ver FIGS. 5y 6).
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Hacia la reordenacion del espacio libre a escala territorial

Rafael Garzon

AMBITOS DE ANDALUCIA CON PLANES DE ORDENACION DEL TERRITORIO

[ Fianes Aprobados

Planes Formulados en Tramitacian

[ Pranes Farmuiados en Redaccian

Fic. 5/ POT aprobados y formulados (2018)

POT
AU* Granada
Poniente de Almeria
Sierra de Segura
Ambito de Dofiana
Bahia de Cadiz
Litoral Occidental de Huelva
Costa del Sol Oriental-Axarquia
Levante de Almeria
AU Sevilla
AU Malaga
Costa Noroeste de Cadiz
La Janda
AU Almeria
Campo de Gibraltar
Costa Tropical de Granada
Sur de Coérdoba
AU Jaén

* Aglomeracién Urbana

Fecha de aprobacion

N2 municipios

Fuente: Junta de Andalucia, Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio

Superficie (Km?)

27/12/1999 (modif. 16/12/2004) 32 972
30/7/2002 (modif. 28/7/2008) 10 971
22/7/2003 13 1.931
9/12/2003 13 2.733
27/7/2004 5 838
27/6/2006 (modif. 20/11/2014) 7 732
18/7/2006 29 1.028

3/2/2009 1 1.199

9/6/2009 46 4.900

21/7/2009 13 1.330

19/4/2011 4 360

8/11/2011 7 1.537
29/11/2011 9 1.159
20/12/2011 7 1.514
20/12/2011 17 787
10/1/2012 31 3.444
14/10/2014 15 1.761

Fic. 6 / POT aprobados en Andalucia y magnitudes basicas

Fuente: Elaboracion propia a partir de los documentos de planificacién consultados

El tratamiento que del espacio libre territorial se
hace desde los POT resulta similar en varios
aspectos relativos a su conceptualizacion y
desarrollo basico, aunque también con evidentes
disparidades entre planes, y todo ello en un
marco de notable complejidad. A la luz de los
fundamentos y paradigmas expuestos respecto

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

de la ordenacion del espacio libre y del marco
definido por el POTA, el recorrido que acto
seguido se ofrece trata de ser al mismo tiempo
completo y sistematico, estructurado sobre
la base de diversos aspectos claves para el
adecuado entendimiento de dicho tratamiento
(ver FIG. 7).
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Definicion de

(an)

Definicion de

Redes/ ‘. zonas de Definicion de Incorporacion
. Definicion de ) zonas de
sistemas de proteccion .. de una
N una " proteccion en ot
espacios i en linea con A ordenacion
POT H Proteccion la linea de
libres . postulados detallada en
. Ambiental y las IV y los .
(de vocacién P de la 4 sentido
. Territorial . servicios .
recreativo- Ecologia del ecosistémicos proactivo
turistica) Paisaje
AU Granada Si Si Si Si No
Poniente de Almeria Si Si No No No
Sierra de Segura Si Si No No No
Ambito de Dofiana Si Si Si No Si
Bahia de Cadiz Si Si Si Si Si
Litoral Occidental de Huelva Si Si No No No
Costa Sol Oriental-Axarquia Si Si No No No
Levante de Almeria Si Si No No No
AU Sevilla Si Si Si Si Si
AU Malaga Si Si Si Si No
Costa Noroeste de Cadiz Si Si No No No
La Janda Si Si No No No
AU Almeria Si Si No No No
Campo de Gibraltar Si Si No No No
Costa Tropical de Granada Si Si No Si No
Sur de Cordoba Si Si Si No No
AU Jaén Si Si Si No Si

Sintesis del tratamiento del espacio libre territorial desde los POT andaluces

Fuente: Elaboracion propia a partir de los documentos de planificacion consultados

3.2.1. Las redes o sistemas de
espacios libres de vocacion recreativo-
turistica

La conceptualizaciéon espacios libres si
aparece de manera generalizada en los planes
subregionales. Sin embargo, tal como se anticipd,
no lo hace en su acepcion amplia de subsistema
conformador del modelo territorial (identificado
con el conjunto de los espacios abiertos o de
caracter rustico), sino desde una formulaciéon mas
reduccionista, cefida a una serie de espacios
singulares de valor ambiental y paisajistico y
objeto de una dotacion y regulaciéon especifica
con el objeto esencial de acoger actividades
de ocio y/o turisticas al aire libre (HILDEBRAND,
2011). Las redes o sistemas supramunicipales
de espacios libres asi entendidas se contemplan
en la totalidad de POT andaluces e incluyen
enclaves clasificados tipolégicamente en diversas
categorias tales como é&reas de adecuacion
recreativa, itinerarios recreativos, miradores,
itinerarios o parques fluviales, parques asociados
a recursos culturales, parques comarcales —en
ambitos rurales-, parques metropolitanos —en
aglomeraciones urbanas- o corredores litorales
—en ambitos costeros- (ver FIG. 8).

Al margen de las posibles intervenciones en
sentido proactivo a desarrollar para llevar a cabo
las dotaciones necesarias en cada caso (ver
epigrafe 3.2.5), la regulacion de dichos espacios

en la normativa de los POT incorpora su con-
ceptualizacién como elementos de articulacion
territorial y conexion intermunicipal, ademas de
su uso recreativo, por lo que los instrumentos
de planeamiento general habran de preservarlos
de la urbanizacién integrandolos en el sistema
de espacios libres municipal, o bien clasifican-
dolos como suelos no urbanizables de especial
proteccion.

En relacion con ello, otro aspecto clave radica
en la ausencia de una efectiva coordinacion
de tales sistemas de espacios libres con otras
determinaciones de incidencia directa sobre
el medio rustico y que muestran un caracter u
orientacion similar, con la consiguiente confusion
generada en el modelo de ordenacién de los
POT andaluces. Nos referimos en particular a los
sistemas de proteccion definidos en los propios
POT para los espacios de mas relevantes
valores ambientales vy territoriales (ver FIG. 8). La
necesidad de una coordinacion en este sentido,
en forma de una integracién de los espacios
libres de vocacion recreativa en el marco mas
amplio de los espacios sujetos a proteccion
respecto de los procesos urbanizadores, se ha
hecho patente en algun plan —como es el caso
del POT AU Granada, que define un modelo
(conceptual y de ordenacion) de gran interés (ver
FiG. 9)-, sin que incomprensiblemente ello haya
tenido continuidad en los POT aprobados con
posterioridad en Andalucia.
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Fic. 8 / Sistemas de espacios libres y de protecciéon en el POT La Janda
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FiG. 9 / Integracion del sistema de espacios libres en el marco del sistema de proteccién del territorio definido por

el POT AU Granada

3.2.2. La definicién de sistemas de
proteccion: ambiental y territorial

Quiza el eje clave en la ordenacion del complejo
espacio libre o rustico desde los POT andaluces
radica en el establecimiento de sistemas de

Fuente: POT AU Granada (1999)

proteccion para el mismo. A este respecto, debe
destacarse como los bienes y espacios de mayor
valor intrinseco cuentan en los planes con una
regulacion de alto interés, que tiene como rasgo
comun la preservacion de la urbanizacion.

El aspecto clave de dicha ordenacion radica en
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la diferenciacion entre los espacios y elementos
dotados de proteccion (frente a la urbanizacion)
con anterioridad a la aprobacion de cada POT, y
aquellos otros a los que el propio planeamiento
subregional dota de una proteccion especifica
(ver FiG. 8,9y 10). Entre los primeros se hallan los
bienes protegidos por la legislacion del patrimonio
cultural (los que cuentan con la consideracion de
Bien de Interés Cultural —BIC- bajo alguna de
sus categorias) asi como aquellos elementos
del medio natural dotados de un régimen
de proteccion por las diversas legislaciones
sectoriales (areas protegidas y bienes de dominio
publico), y que los POT conceptualizan como
zonas de proteccion ambiental.

Por su parte, y en segunda instancia, los bienes
y espacios especificamente protegidos por los
planes subregionales son conceptualizados
como de caracter territorial, destacando entre
ellos, ademas de ciertos hitos constructivos
de interés territorial, las zonas de proteccion
territorial (en adelante ZPT), aportacién a nuestro
juicio de extraordinario interés de la planificacion

(an)

subregional, por cuanto se otorga proteccion a
un amplio y diversificado elenco de espacios del
medio rustico.

En cuanto a la definicién y plasmacion de la
proteccion (ambiental y territorial) sobre los
ambitos sujetos a ordenacion, los POT andaluces
han resultado ajenos a una vision que podriamos
calificar como patrimonialista, centrada en la
estricta recopilacion de enclaves o espacios de
gran significacion natural, cultural y paisajistica, lo
que se situaria en una linea similar a la planteada
por el SPTA previsto en el POTA.

La ausencia de cualquier referencia al SPTAy su
no asuncion desde el planeamiento subregional
se explica por el hecho de que la practica
totalidad de los POT han asumido un enfoque
mas territorial de la proteccion.

Quiza la maxima expresion de este enfoque se
halla en el POT Dofiana. Este se disefid segun un
modelo similar al aplicado a las &reas protegidas
de mayor proyeccion territorial —parques-, esta-
bleciéndose una zonificacion de aplicacion a la

Bienes y espacios dotados de proteccion especifica/sectorial y de proteccion territorial en el POT AU

Sevilla

Fuente: POT AU Sevilla (2009)
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totalidad del ambito. Se definen asi tres tipos de
zonas segun su caracter restrictivo respecto de
la transformacion de usos: zona A (de proteccion
de recursos naturales, que incluye los espacios
protegidos, el dominio publico maritimo-terrestre
e hidraulico, asi como los demas espacios de
uso forestal), B (de limitaciones especificas a
las transformaciones de usos, comprendiendo
los usos agricolas localizados en los espacios
intersticiales de las zonas A) y C (de limitaciones
generales, correspondiente al resto del ambito).

Se trata éste de un modelo ciertamente singular
y diferencial de aplicacion de la proteccién
ambiental y territorial, de enfoque globalizador,
lo que se explica por la propia singularidad del
ambito, de neta dominante agraria y natural y
articulada en torno al gran nodo que conforma
el Espacio Natural de Dofiana. A diferencia
de ello, el grueso de los POT han adoptado,
bajo este mismo enfoque territorial, un patrén
mas similar entre si en la estructuracion de los
espacios sujetos a proteccion. Asi, ademas de
los espacios y bienes de proteccion ambiental,
se someten a proteccion como ZPT sectores
espaciales determinados, dotados por lo
general de cierta extension y recopilados desde
una vision multifuncional. Se incluyen asi
primeramente espacios de notables valores
naturales —aunque no excepcionales-, mayorita-

U308 RESIDENCIALES
TONNFICAGION
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riamente de caracter forestal, que no habian sido
previamente protegidos, tratdndose en algun
caso (POT AU Almeria) de sectores contiguos a
areas protegidas preexistentes, otorgando, pues,
proteccion a sectores periféricos a las mismas, a
modo de colchon protector.

En otros casos las ZPT se conciben y disefian
con un valor estratégico aiin mas evidente, con el
objeto de evitar la expansion de la urbanizacién
0 los procesos de conurbacion litoral —siendo
estas ZPT frecuentemente conceptualizadas
en los planes como zonas de interés territorial
0, en algun caso, como areas de transicion, de
especial relevancia para el modelo territorial del
POT AU Malaga, tal como se expondra en un
punto posterior de este trabajo-.

Ladimension paisajisticatambién esta claramente
presente en las ZPT, ya que entre los tipos de
espacios que éstas incluyen son frecuentes los
hitos paisajisticos especificos y las divisorias
visuales y, en ocasiones, paisajes singulares
representativos de los distintos ambitos sujetos
a una regulacion paisajistica especifica (como es
el caso de los paisajes marismefios singulares
—PSM- y paisajes rurales singulares —-PSR- en el
POT Bahia de Cadiz, o el paisaje de pinares en
el POT Litoral Occidental de Huelva).

Ademas de ello, en no pocos planes la vision

R

Singular sistema de proteccion del territorio definido por el POT Dofiana

CIUDAD Y TERRITORIO

Fuente: POT DonAana (2003)
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territorial y multifuncional de las ZPT se hace aun
mas evidente, al otorgar proteccion especifica a
espacios productivos (agrarios) de especial valor
y caracter emblematico para el territorio (Areas
de ribera y vegas en el POT de la Sierra de
Segura, Vegas tradicionales en el POT Levante
Almeriense, Espacios agrarios de interés en el
POT AU Sevilla, Regadios del Guadalhorce en el
POT AU Malaga, Zona Regable Genil-Cabra en
el POT Sur de Coérdoba). En otros casos llegan
a incorporarse como ZPT enclaves degradados
a recuperar o regenerar (antiguas zonas mineras
y zonas sin cubierta vegetal en el POT Poniente
Almeriense, Marisma a regenerar en el POT
Costa Noroeste de Cadiz), o incluso espacios
sometidos a riesgos naturales (zonas sometidas
a restriccion de usos por riesgos naturales
—inundacion, erosion, o sobreexplotacion del
acuifero- en el POT Bahia de Cadiz, si bien en el
grueso de planes las zonas sometidas a riesgos
se consideran aparte de las ZPT. Esta praxis,
ciertamente cuestionable a nuestro juicio —a tenor,
precisamente, del sentido y caracter estratégico
de que se dota a la proteccion territorial en otros
casos, tal como se expuso con anterioridad-,
evidencia en todo caso la ausencia de una
unidad de criterios en los POT, lo que sin duda se
perfila como una de las principales rémoras para
Su mejor comprension e instrumentacion.

Sea como fuere, otro aspecto de especial
relevancia en la definicion y disefio de los
sistemas de proteccion desde los POT andaluces
radica en que en su mayor parte dichos sistemas
no se conforman como tales; en efecto, el
analisis de la ordenacion contenida en los planes
evidencia que los espacios sujetos a proteccion
se conciben como piezas separadas, al margen
de una red interconectada y coherente, a lo
que se afade la recurrente inconcrecién en
la definicibn de propuestas de ordenacion y
proyectos de intervencion en un sentido proactivo
de cada uno de ellos (ver epigrafe 3.2.5). Tan solo
una serie reducida de POT parecen apostar mas
decididamente por una visién mas avanzada de
la proteccion y gestiéon del medio rustico, donde la
interconexion y complementariedad entre piezas
territoriales se perfila como clave. La adopcién
de modelos de ordenacion en consonancia con
los postulados de la ecologia del paisaje o las in-
fraestructuras verdes apuntan en dicha direccion.

3.2.3. La incorporacién de la
conectividad ecoldgica a los sistemas
de proteccibn

El componente de conectividad ecolégica entre

zonas de proteccion aparece contemplado como
tal en los POT andaluces, si bien tan solo en un

(an)

numero reducido de ellos y con distinto grado de
desarrollo.

En primer lugar algunos POT (Dofiana y Sur
de Cordoba) incorporan explicitamente la
conectividad en sus modelos de ordenacion
pero de manera parcial, sin que los POT
lleguen a definir y conformar verdaderas redes
bien representativas y con capacidad territorial
estructurante de la totalidad de los ambitos
sujetos a ordenacién, tal como postula la
Ecologia del Paisaje. En el caso de Dofiana, en
el marco del singular modelo protector expuesto
con anterioridad, las propuestas de ordenacion
en este sentido se cifien a la potenciacién del
valor ambiental y ecoldgico de diversos cauces y
riberas del ambito como corredores fluviales para
la fauna. Por su parte, el POT Sur de Cérdoba es
uno de los pocos planes subregionales andaluces
que incorpora los corredores ecolégicos como
uno de los componentes claves de sus ZPT.
No obstante, tales corredores se plantean
igualmente desde una perspectiva parcial, al
aportar el componente de conectividad tan solo
en una parte del territorio, excluyendo del mismo
diversos espacios de valor natural y potencial
ecoldgico localizados en este territorio, como es
el caso de varios de los humedales declarados
como areas protegidas (Reservas Naturales) en
el ambito de ordenacion.

Frente a esta visibn mas limitada de la
conectividad ecoldgica, otros POT si parecen
apostar mas decididamente por ella desde una
perspectiva territorial mas comprehensiva. Tal
ha sido el caso del POT AU Jaén, el unico —junto
al anteriormente referido- que incorpora los
corredores ecoldgicos entre sus ZPT, definidos
en este caso a escala territorial al extenderse
por el conjunto del ambito, permitiendo asi la
conectividad de la totalidad de los espacios
sujetos a proteccion —ambiental o territorial- en
el mismo (ver FIG. 12). A destacar especialmente
en este caso particular que, en el marco de la
red ecolégica disefiada, no solo se contemplen
los principales cursos fluviales, sino también
lo que el plan conceptualiza como “un mallado
de corredores ecolégicos de menor entidad”,
estructurado “sobre arroyos o cauces menores y
algunos tramos de vias pecuarias”, y definido con
el objetivo de apoyar “la diversificacion ecolégica
del sector noroccidental del ambito, ocupado
principalmente por extensas areas de olivar’
(JUNTA DE ANDALUCIA, 2014: 124).

Junto al POT AU Jaén, existe otro numero
reducido de planes subregionales que incorporan
la conectividad ecoldgica a escala territorial, si
bien en el marco de modelos territoriales mas
avanzados para el espacio rustico, mas en
consonancia con los postulados de las IV y los
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Sistema de proteccion del territorio del POT AU Jaén

servicios ecosistémicos, aunque sin explicitarlo
como tal. A la consideracion de los POT
andaluces que asumen dicha visién se dedica el
siguiente epigrafe de esta aportacion.

3.2.4. Una visién mas avanzada y
estratégica para los sistemas de
proteccion: ¢hacia las infraestructuras
verdes?

El exhaustivo analisis de los POT llevado a cabo
ha permitido detectar como varios de los planes
asumen un enfoque que podriamos calificar
como mas avanzado y de sentido claramente
estratégico en el tratamiento de su espacio
rustico. Estos POT no se limitan —contrariamente
a la mayor parte de los planes subregionales
andaluces- a una mera recopilacion de zonas de
proteccion ambiental y territorial, al margen de
una vision integradora de las mismas a escala
territorial.

Por el contrario, apuestan por el disefio de
redes mas amplias y coherentes de espacios
libres de la urbanizacion, conformadas por
espacios diversos pero singularizados por su
cualificacién ambiental y conectados entre si,

CIUDAD Y TERRITORIO

Fuente: POT AU Jaén (2014)

que permitan definir la estructura del ambito en
que se enmarcan y aportar al mismo servicios
de muy diverso caracter, desde una vision
claramente multifuncional; se trata, pues, de
una visién que parece hallarse en la linea
conceptual de las infraestructuras verdes y los
servicios ecosistémicos, aunque sin llegar a
explicitarse directamente desde los documentos
planificadores.

Entre los POT que asumen esta vision (AU
Granada, Bahia de Cadiz, AU Sevilla, AU
Malaga, y Costa Tropical de Granada) la practica
totalidad de los mismos lo son de aplicaciéon a
importantes aglomeraciones urbanas. Se trata
de ambitos mas propicios en un primer momento
para la asuncidon de la misma a tenor de la
necesidad de dotar de unidad, conectividad y
articulaciéon al espacio libre territorial, en tanto
que componente con entidad propia garante
de la calidad de vida —en forma de provision de
diversos servicios (ambientales, paisajisticos,
recreativos, productivos,...)- frente a la potencia
y expansion de los procesos urbanizadores de
escala metropolitana (CRuz & al., 2017).

En el caso del POT AU Granada, el primero
de los planes subregionales aprobados en
Andalucia, resultd muy original e interesante la
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Fic. 13/ Sistema de proteccion del territorio del POT AU Malaga

estructuracion territorial en cinco tipos de zonas
excluidas de la urbanizacién en funcion de los
tipos de servicios que prestan (zona 1: suelos
incluidos en espacios naturales protegidos;
zona 2: suelos de alto valor ecoldégico-ambiental;
zona 3: suelos de alto valor productivo; zona 4:
otros suelos de los espacios extensivos; zona
5: suelo de espacios lineales), incorporando un
componente de conectividad (zona 5) asi como
la ya referida integracion del sistema de espacios
libres —de vocacion recreativa- a partir de dicha
zonificacion.

En una linea similar, el POT AU Sevilla otorga un
papel especifico a cada uno de los componentes
sujetos a proteccion del espacio rustico del
area metropolitana, destacando particular-
mente componentes como la red hidrografica
—contemplada en el Plan como elemento clave
para la configuracion del area-, los espacios
forestales, los escarpes y formas singulares del
relieve, asi como los espacios agrarios de mayor
interés productivo y paisajistico (ver FiG. 10).

En el POT AU Malaga (ver FIG. 13) especialmente
interesante resulta la conceptualizacion y disefio
de las areas de transicion como componentes
de las ZPT, en funcién de la multifuncionalidad
otorgada a las mismas desde el Plan, asumiendo
funciones claves desde la perspectiva de las
IV tales como el control de la expansion de la
urbanizacién, la protecciéon frente la erosion,
y su papel como corredores de interconexion
entre espacios naturales sujetos a proteccién
—ambiental o territorial-.

Fuente: POT AU Malaga (2009)

Caso muy singular —por no corresponderse con
un ambito de caracter metropolitano- es el de la
Costa Tropical de Granada, cuyo POT define una
ordenacion muy interesante (ver FiG. 14) sobre la
base de un sistema bien estructurado en la escala
territorial, articulado sobre la proteccion ambiental
y un importante entramado de ZPT, para las

Katmetos N
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=
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Fic. 14/ Sistema de proteccion del territorio del
POT Costa Tropical de Granada

Fuente: POT Costa Tropical de Granada (2011)
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que se diferencian tres tipos de zonas segun su
grado de cualificacion ambiental y paisajistica
(paisajes sobresalientes, interés paisajistico y
potencial paisajistico), incluyendo en la Memoria
de Ordenacién del POT la descripcion de las tres
situaciones basicas asi como la delimitacion,
caracterizacion vy justificacion (sobre la base de
sus valores intrinsecos y los servicios aportados)
de los enclaves especificos incluidos en cada
tipo de zona. Se define, pues, una clara jerarquia
de espacios en el marco de dicha estructura
territorial, ademas de una clara multifuncionalidad
y conectividad.

3.2.5. Las dificultades para una
ordenacion sustantiva

La ordenacion del espacio o medio rustico
desde la planificacion subregional no se cifie a
la definicion de modelos territoriales de diferente
disefo segun el enfoque conceptual asumido en
cada caso. Resulta imprescindible la aportacion
de un contenido sustantivo, en forma de deter-
minaciones, tanto de caracter regulador —que
defina condiciones y limites precisos para la
accién- como de caracter proactivo —que impulse
o incentive intervenciones positivas- (GALIANA &
VINUESA, 2010).

En el caso de los POT andaluces, y en lo relativo
mas estrictamente al tratamiento del espacio
libre territorial, dicha ordenacién sustantiva ha
adolecido de importantes carencias, lo que ha
venido dificultando sobremanera hasta la fecha la
plasmacioén practica de los modelos territoriales
planteados.

La carencia fundamental y de base de las deter-
minaciones (tanto de caracter regulador como,
sobre todo, proactivas) ha radicado, mas que
en su inadecuacion, en el insuficiente grado de
concrecioén de las mismas.

Ello se ha hecho patente primeramente en
la ordenacién reguladora, contenida en la
Normativa de los POT. A modo de regulacion
general, la normativa de los POT otorga una
proteccion especifica a los espacios definidos
para cada ambito territorial, distinguiendo entre
las dos situaciones basicas de proteccion
ambiental y territorial; en este sentido, si para los
elementos previamente protegidos se ratifica la
obligatoria consideracion de los mismos —por el
planeamiento urbanistico general- como suelo no
urbanizable de especial proteccion y la aplicacion
de la normativa y/o planificacién sectorial corres-
pondiente en cada caso, para las ZPT los POT
determinan su clasificacion —en el planeamiento
urbanistico- como suelo no urbanizable de
especial proteccion o como sistemas generales
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de espacios libres, en funcion del mayor o menor
valor ambiental de los distintos tipos de zonas.
En algun caso, a dicha regulacion general se
afiaden ciertas determinaciones particulares
que la complementan. Ello ocurre, por ejemplo,
en los POT Costa Tropical de Granada y Sur de
Cérdoba, que contemplan la posibilidad de que
los instrumentos de planeamiento urbanistico
estableciesen nuevos desarrollos urbanos en
sectores reconocidos como ZPT, si bien tan solo
cuando resultasen contiguos con suelos urbanos
y urbanizables.

Si ha resultado extensible a la totalidad de
los POT la incorporacion de una regulacion
especifica —de usos permitidos y/o prohibidos-
para las ZPT. No obstante, y salvo excepciones
(destacando al respecto los POT AU Granada,
Bahia de Cadiz y Costa Tropical de Granada),
dicha regulacion especifica puede calificarse
como de minimos, al evidenciar un caracter
muy basico y un escaso grado de detalle segin
la especificidad o demandas de cada sector
territorial. Son multiples los ejemplos al respecto
en los POT andaluces, pudiendo resefar —por la
singularidad de su modelo de ordenacion- el caso
del POT Dofana; resulta elocuente al respecto
que las determinaciones para los tres tipos de
zonas definidos para su espacio rustico se limitan
a estipular la prohibicién de la transformacion del
uso forestal y las actuaciones de interés publico
(Zonas A), las actuaciones de interés publico que
impliquen usos logisticos e industriales (Zonas B),
y las transformaciones de usos en formaciones
forestales inferiores a 1 ha. o de especial interés
agroambiental o paisajistico (Zonas C).

Con todo, la imprecisién de los POT resulta
aun mas evidente al considerar el contenido
de caracter proactivo, descrito en la Memoria
de Ordenacién de los POT pero de plasmacion
mas directa tanto en la Normativa como en la
Memoria Econdémica de los Planes. El grueso
de los mismos se limita a incorporar directrices
y recomendaciones de caracter muy genérico,
referidas a tipos de intervenciones pero que
carecen de la concrecion y referencia territorial
minimas para poder garantizar su hipotética
operatividad. El caso del POT Costa Tropical de
Granada, que, tal como se vio, cuenta con un
modelo de ordenacién de gran interés, resulta
especialmente elocuente de lo sefalado; asi
por ejemplo, para uno de los tres tipos de ZPT
definidas, las Zonas con Potencial Paisajistico, la
dimension proactiva de la ordenacion se limita a
sefialar que “las Administraciones competentes
estableceran las medidas necesarias para la
restauracion ambiental y paisajistica, mediante la
regeneracion de zonas incendiadas, eliminacion
de vertidos e intrusiones, integracion paisajistica
de balsas e infraestructuras agricolas, y
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revegetacion de taludes” (JUNTA DE ANDALUCIA,
2011: 151). La insuficiencia de la ordenacién
en un sentido proactivo tan solo encuentra su
contrapunto en una serie reducida de POT
(Dofiana, Bahia de Cadiz, AU Sevilla, y AU Jaén)
concebidos desde una vision mas claramente
positiva del espacio libre, e incorporando por ello
lineas de accién y medidas de indole especifica.
En ese contexto cabe entender, por ejemplo, la
definicién de proyectos de encauzamientos en
zonas inundables y de reforestacion en escarpes
y laderas en el POT AU Sevilla, o las medidas
de correccion hidrologico-forestal para cauces
fluviales que actian como conectores ecolégicos
contempladas en el POT AU Jaén.

Con todo, mas alla de las disparidades
apuntadas, la dimension proactiva de los POT
ha venido careciendo de manera generalizada
de las condiciones necesarias para asegurar su
efectiva operatividad. Ello se explica tanto por los
amplios horizontes temporales definidos (de entre
12 y 20 afos) para la ejecucion de las acciones
inversoras propuestas por los POT (contenidas
en sus Memorias Econdmicas), como por el
hecho de que tales determinaciones asumiesen
mayoritariamente la forma de recomendaciones
—lo que ha repercutido en que su hipotética
ejecucion haya dependido en ultima instancia de
la voluntad del ente administrativo al que el POT
la encomendase en cada caso-.

Conclusiones y reflexiones
finales

Esta aportaciéon, que ha pretendido aportar un
marco basico del tratamiento del espacio libre
territorial desde el planeamiento subregional
(aplicado al caso andaluz), habra de desarrollarse
y concretarse mediante estudios de caso y
escalares mas especificos, planteados desde
una vision mas nitida en la linea del andlisis de la
gestion territorial derivada de los POT.

En todo caso, lo expuesto apunta a una necesaria
reformulacién conceptual y practica en relacion
con el espacio libre o medio rustico desde los
POT andaluces. Pese a indudables aportaciones
de interés, que en ciertos POT reflejan la asuncién
—siquiera parcial- de algunos de los paradigmas
mas recientes como la ecologia territorial o las
infraestructuras verdes, se ha hecho patente de
manera bastante generalizada la ausencia de
un modelo global y coherente para los distintos
ambitos sujetos a planificacion. El resultado
ha sido en muchos casos la superposicién de
figuras de proteccion y determinaciones que han
generado una notable confusion en términos de
ordenacion.

(an)

Tal reformulacion ha de concretarse, pues,
en la definicion de verdaderos modelos
territoriales para el espacio rustico. En ellos
habria de plantearse, como criterio general, la
ordenacion de los espacios de mas relevantes
valores (naturales, territoriales, paisajisticos,
productivos,...), preservandolos eficazmente de
la urbanizacién e integrandolos y articulandolos
como una red coherente, funcionalmente propia
y complementaria del espacio ocupado o
urbanizado, tomando en consideracién el papel
de cada una de sus piezas y atendiendo a los
condicionantes de cada ambito particular.

La definicion de criterios de ordenacion y lineas
estratégicas para las funciones y dinamicas
claves que tienen como escenario el espacio libre
territorial (conectividad ecoldgica, actividades
agrarias y extractivas, dotacion infraestructural,
control y reorientacién de la expansion urbana y
la construccion irregular, uso turistico y recreativo,
riesgos naturales, y preservacion y recuperacion
del paisaje) resulta clave para ello, asi como
su plasmacién en unas determinaciones —
normativas y proactivas- dotadas del suficiente
nivel de concrecion, operatividad, y adaptacion a
las singularidades de cada territorio. Ciertos POT
parecen apuntar en esa direccion en la que, en
todo caso, estimamos que debera seguir profun-
dizandose en el futuro.
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