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RESUMEN: En este documento se hace una revisión teórica del fenómeno de ocupación del es-
pacio rururbano como producto de la contraurbanización que ha sido documentada desde me-
diados del siglo xx, donde la urbe, como espacio de aglomeración, se ha reconfigurado a partir 
de una serie de tensiones internas que inciden sobre nuevas formas de hábitat en espacios ru-
rales, los cuales no se desvinculan propiamente de la ciudad, sino que se dinamizan desde lógi-
cas urbanas y terminan por modificarse física y socialmente, bajo una morfología paisajística y 
habitacional que dificulta su conceptualización, ante la ambigüedad de que lo rural ya no es 
propiamente lo agropecuario, sino que hay un nuevo orden donde los usos y la renta del suelo, 
las prácticas sociales, las actividades productivas y el entorno ambiental, resultan diferentes. De 
este modo los desafíos consisten en identificar nuevos marcos interpretativos que faciliten la 
planificación y ordenamiento de un territorio simbiótico y en constante cambio.
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Introducción

La globalización económica y las innova-
ciones en el ámbito tecnológico, produc-
tivo y comunicativo han puesto a las ciu-

dades en un escenario clave para la gestación 
del proyecto civilizatorio de la sociedad (Cas-
tro, 2016), de modo que el territorio urbano, 
como constructo social y material, se transfor-
ma con más velocidad y mediante impulsos 
que trascienden sus propias fronteras, vol-
viéndolas lugares abiertos cuyas dinámicas 
inciden incluso sobre el espacio rural (sErE-
no, & al., 2010). En este sentido, hoy en día 
el área transicional entre lo rural y lo urbano 
(periurbano y rururbano), manifiesta grandes 
cambios en el uso de la tierra, la infraestruc-
tura y servicios, el paisaje rural y los estilos 
de vida de los habitantes. De este modo, la 
creciente difusión urbana tiene como efecto la 
progresiva extensión de formas de urbaniza-
ción dispersa y una, cada vez mayor, prolife-
ración de lo que se denomina rururbaniza-
ción.

En ese sentido, la funcionalidad de la ciudad 
se ha transformado precisamente por ser 
un espacio producido socialmente, donde la 
capacidad contenedora ha sido socavada por 
un deseo inmanente de bienestar, sea en un 
sentido concentrador, o desde la interminable 
travesía hacia los espacios naturales, 
convirtiéndola hoy en día en un lugar poroso 
que expulsa la población sobre sus frágiles 
fronteras que se diluyen en el espacio rural.

En este contexto, en la actualidad se ha venido 
dando un debate sobre las trasformaciones 
de la ciudad, especialmente en los espacios 
de contacto rural-urbano que se constituyen 
en una manifestación contemporánea que 

cambia la morfología física y social de los 
asentamientos de población. De esta manera, 
en este artículo se pretende revisar algunos 
paradigmas y tendencias de la organización 
del espacio rururbano a partir de las posiciones 
de varios autores sobre la temática, buscando 
conceptualizar y explicar el desarrollo y los 
efectos de este proceso. En el primer epígrafe, 
se aborda el fenómeno conocido como 
rururbanización, sus dinámicas y efectos. 
En el segundo se presenta un panorama 
sobre las tendencias de organización 
espacial y asentamientos de población en 
espacios circundantes que orbitan alrededor 
de los núcleos urbanos, destacando los 
determinantes, lógicas de transformación y 
patrones de asentamientos en su relación 
con el sistema de ciudades. Finalmente se 
presentan algunas reflexiones sobres las 
tendencias y principales tensiones derivadas 
de este proceso de urbanización.

1.  Consideraciones de la 
organización espacial del 
espacio rururbano

1.1. ¿Qué es lo rururbano?

Las transformaciones territoriales y la evo-
lución del fenómeno de crecimiento urbano 
reconfiguraron la elaboración de teorías ge-
nerales a partir del nuevo sistema de po-
blamiento, caracterizado por el retorno al 
campo, eventualidad que fue conceptuada 
por bErry (1980) bajo el término de con-
traurbanización. Según FErrás (2007), el 
concepto de contraurbanización aún es un 
término confuso dentro de la literatura es-

the mid-twentieth century. In this process, the city as a space of agglomeration has been 
reconfigured through several internal tensions which influence the new habitat lifestyles in 
the rural spaces, not standing far aside from the urban lifestyle. The dynamics of this kind 
of rural occupation produced changes in the physical and social morphology of territories, 
and so its conceptualization has been hindered, especially as a result of the ambiguity that 
rural spaces are no longer strictly for agricultural uses but also for other purposes with 
higher land rents, and because of the transformation in the social practices and their 
environmental effects. Therefore, the challenge is to identify new interpretative frameworks 
that could facilitate regional and territorial planning in these places which are subject of 
constant changes.
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pecializada; su interpretación hace referen-
cia a movimientos demográficos orientados 
hacia la desconcentración de las áreas ur-
banas, conformando un nuevo proceso de 
distribución espacial de la población. En 
este sentido, el proceso de contraurbaniza-
ción puede ser descrito bajo conceptos tales 
como la periurbanización, rururbanización, 
suburbanización, extraurbanización o abur-
guesamiento rural, entre otras formas que 
hacen referencia a las nuevas ruralidades, 
al renacimiento rural o la mutación de la ciu-
dad central en un modelo territorial flexible 
que fragmenta los sistemas de hábitat po-
blacional (ávila (2001) y ávila (2009)).

GEyEr & Kontuly (1993, p.157), analizaron 
el ciclo del desarrollo urbano comprendido 
a través de tres ciclos: 1) la concentración, 
2) la polarización regresiva y 3) la contraur-
banización, donde cada una de ellas exhibe 
diversas etapas, las cuales dependen a su 
vez de la tendencia dominante o recesiva de 
la concentración o desconcentración. Dentro 
del tercer ciclo de desarrollo urbano, la con-
traurbanización es la fase en la cual se da 
la desconcentración poblacional de las ciu-
dades prosperas e intermedias hacia los pe-
queños centros urbanos o incluso núcleos ru-
rales, en especial hacia aquellas con mayor 
cercanía a ciudades de mayor tamaño (so-
brino, 2003). Esta dinámica en espacios de 
la ruralidad se puede percibir en la velocidad 
con la cual se transforma el territorio de un 
ambiente rural a un ambiente urbano, y por 
la mayor relevancia que toma el espacio rural 
frente a los lugares urbanos centrales, la cual 
se puede apreciar por ejemplo en los precios 
de la vivienda, el retorno rural y la especula-
ción inmobiliaria (dElGado & Galindo, 2006).

Para Cardoso & FritsCHy (2012) es posible 
comprender el proceso de contraurbanización 
en seis espacios: 1) el netamente urbano que 
se caracteriza por un intensivo uso del suelo 
para edificaciones e infraestructura de trans-
porte, 2) el periurbano, que es un espacio 
discontinuo donde intermitentemente puede 
haber suelo destinado a la actividad rural y 
donde la cobertura de servicios y equipamien-
tos es débil; 3) los espacios rururbanos, que 
se componen de un estrato semiurbano que 
tiene especialmente una vocación industrial y 
de servicios descentralizados y 4) un espacio 
semi-rural urbanizado. Finalmente, están 5) 
las áreas rurales con influencia urbana y 6) las 
zonas rurales marginales donde predomina la 
actividad agrícola y las zonas de conservación 
forestal. En el siguiente esquema se presentan 
esos espacios:

Si bien en la literatura se hace diferencia en-
tre lo periurbano y lo rururbano, en general son 
términos que indistintamente algunos exposi-
tores abordan como un sinónimo. Las diferen-
cias entre ambos términos dependen del lado 
de la frontera desde donde se mire la ciudad o 
el campo. El concepto de rururbano data des-
de 1942, acuñado por la Escuela de Chicago, 
cuando se proponía un modelo de estructura 
urbana basado en coronas circulares, expli-
cando el crecimiento de la ciudad, donde cada 
corona tiende a superponerse a la inmediata-
mente exterior, presionando hacia afuera a los 
sectores sociales y actividades económicas 
que lo ocupan, de esta manera 

«la ciudad en su crecimiento va invadiendo el 
campo circundante, creándose así un área de 
transición entre el campo y la ciudad, a la que 
wEHrwEin (1942) denominó rural - urban fringe» 
(CliMEnt - lóPEz, 1986, p.60).

En términos generales, la rururbanización es 
como una mutación territorial caracterizada 
por el cambio en las funciones territoriales de 
las zonas rurales, que lentamente pierden sus 
componentes agrícolas, y van adoptando carac-
terísticas urbanas. Se entiende entonces como 
una etapa intermedia de transformaciones que 
se acompaña de la implantación de equipamien-
tos y actividades que no están ligados al mundo 
rural, pero provienen y participan del sistema ur-
bano. Se considera el término rururbano como 
el espacio contiguo a lo periurbano en el que se 
mezclan los paisajes urbanos y rurales, y donde 
se combinan dos ambientes cuyos pobladores 
poseen idiosincrasia, estilos de vida e intereses 
particulares, estas dos zonas se diferencian es-
pacialmente por el nivel de presión del uso del 
suelo urbano sobre el uso del suelo agrícola 
(zasada & al., (2011); sErEno & al., (2010)). 
Las áreas rururbanas por su condición de borde, 
son sensibles a cambios provocados por el cre-
cimiento urbano e impactos asociados al proce-
so de globalización (sErEno & al., 2010). Según 

Fig. 1/ Organización del continuum rural-urbano

Fuente: Tomado de Cardoso & FritsCHy (2012, p. 31)
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dézErt & al., (1991) y rodríGuEz-iGlEsias & 
bazán (2009), un área rural es rururbana cuan-
do cumple dos condiciones: 1) es cercana a 
principales centros urbanos y atrae población de 
las ciudades próximas, lo cual origina que exis-
tan saldos positivos migratorios, la población de 
agricultores y artesanos rurales decrezca y el 
espacio rural y las actividades económicas se 
transformen a causas del mercado inmobiliario. 
Y 2) en los nuevos espacios de transición rural 
a rururbana aún subsistan territorios no urbani-
zados.

Por su parte, el proceso de periurbanización 
se concibe como la conformación de coronas 
o espacios periféricos concéntricos, en los que 
se vinculan actividades económicas y estilos 
de vida propios de los ámbitos urbanos y rura-
les (ávila, 2001). Cardoso & FritsCHy (2012, 
p. 32) por ejemplo plantea que lo periurbano es 

«un proceso evolutivo que afecta la periferia de 
las ciudades en el cual predominan viviendas 
unifamiliares, dispersas y aisladas, que cohabi-
tan con la persistencia de actividades agrícolas o 
forestales o naturales»,

es decir, es un espacio donde la ciudad está en 
formación. En este sentido, la periurbanización 
es una forma específica de la urbanización que 
se caracteriza por un crecimiento rápido y frag-
mentado en la expansión de las zonas urbanas 
(KontGis & al. 2014), donde la extensión con-
tinua de la ciudad comienza a absorber paula-
tinamente los espacios rurales que le rodean 
(ávila, 2009).

De este modo, rodríGuEz-iGlEsias & bazán 
(2009) consideran que el proceso de periurba-
nización debe entenderse como la expansión 
de la urbanización mediante la construcción de 
diversos tipos de ocupación del territorio de una 
forma que no es propiamente rural, pero tam-
poco urbana. Por su parte ravEtz & al., (2013) 
y arGEnt & al., (2014) afirman que la periurba-
nización puede verse no sólo como un nuevo 
lugar de gentrificación poblacional o una zona 
de transición entre la ciudad y el campo, sino 
como un nuevo tipo de territorio multifuncional. 
En este sentido, la periurbanización debe ser 
entendida no sólo como la expansión física de 
las zonas de asentamiento, sino también de 
transformación socio-económica y de reestruc-
turación espacial (MadsEn & al., (2010); zasa-
da & al., (2011); ravEtz & al., (2013)).

En síntesis, la periurbanización 

«se trata, en primera instancia, de un fenómeno 
demográfico en el que la gente abandona las zo-

nas urbanas, hacia las zonas suburbanas y las 
zonas rurales» (ávila, 2001, p. 109). 

Es básicamente un 

«movimiento desconcentrado de personas y ac-
tividades económicas desde las áreas urbanas, 
hacia las rurales» (Cardoso, 2011a, p. 41, citan-
do a FErrás (1998)). 

El efecto de ese movimiento será entonces 

«una diversificación social e incluso la aparición 
de nuevas clases sociales en el campo y unas 
nuevas relaciones urbano-rurales» (FErrás, 
2007, p. 5). 

Para Eliasson (2015) estas transformaciones 
se reflejan en cambios en los valores de las 
comunidades rurales y en sus estilos de vida. 
Expuesto lo anterior, tanto lo rururbano como 
lo periurbano son procesos que están íntima-
mente vinculados, incluso se habla de «rurur-
banización periurbana» (dEzErt & al. 1991), 
asociando el primer concepto al proceso y el 
segundo al espacio (rodríGuEz-iGlEsias & ba-
zán, 2009).

1.2.  ¿Cómo se desarrolla lo 
rururbano?

Los determinantes de este proceso son varia-
dos según el tipo de desarrollo urbanístico que 
se de en la periferia de la ciudad y la mode-
ración que provoca el mercado inmobiliario y 
los agentes encargados de la planificación del 
suelo. Como se mencionó anteriormente, el es-
pacio rururbano forma parte del fenómeno de 
contraurbanización que surgió en los años 70 
en la era pos-industrial y el declive del modelo 
Fordista, que explica la deslocalización y divi-
sión espacial de las estructuras productivas en 
las zonas periféricas y áreas concéntricas a los 
núcleos urbanos principales, a la par que esta-
blece el deterioro de la ciudad central (ávila, 
(2001); HidalGo (2007)).

En este sentido, la contraurbanización se con-
cibe como un nuevo paradigma explicativo del 
proceso de rururbanización; en el cual se da 
paso a la desconcentración de las actividades 
económicas y la población, producto del cam-
bio estructural y tecnológico en las economías 
desarrolladas, adoptando la población urbana 
una predisposición cultural negativa hacia las 
grandes aglomeraciones (FErrás, 2000). Con 
la contraurbanización se invierte la dirección 
de los tradicionales flujos migratorios campo-
ciudad para convertirse en ciudad-campo, es 
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así como las áreas rurales comienzan a ganar 
población. (FErrás, (2000); Castro (2016)).

Estos nuevos movimientos migratorios hacia el 
espacio rural difieren de las motivaciones que 
tienen las migraciones tradicionales campo-
ciudad, ya que correspondían a motivaciones 
explicadas desde la economía clásica, propicia-
das por la búsqueda de mejores oportunidades 
laborales. Ahora este fenómeno demográfico es 
explicado a través de motivaciones diferentes, 
que «se inscriben en el campo de las expectati-
vas personales, familiares y de clase», de este 
modo, quienes migran a las áreas rurales en el 
proceso de reubicación habitacional, lo hacen 
en búsqueda de mejores entornos ambientales 
y paisajísticos (torrEs-Elizburu, 2007, p. 102).

A pesar de que la contraurbanización está fa-
voreciendo la recuperación demográfica de 
algunas áreas rurales, este fenómeno ha sido 
territorial y socialmente selectivo, dado que 
no se presenta de igual manera en todas las 
áreas del territorio rural, sino que estas zonas 
deben cumplir con requerimientos tales como: 
ser zonas aledañas a una ciudad principal y 
estar bien comunicadas por carreteras con los 
grandes centros urbanos industriales. Desde 
el punto de vista social, el movimiento se en-
cuentra caracterizado por darse en unas clases 
sociales con estructuras familiares de un nivel 
educativo muy elevado superior a la media po-
blacional (torrEs-Elizburu, 2007).

lEFEbvrE (1974) sugiere que la ciudad por ser 
un espacio de tensiones y desequilibrios se 
rearma a cada momento y es cambiante, por 
lo cual el patrón de ocupación varía según los 
estados evolutivos de la sociedad urbana. En 
principio, en la era preindustrial, la ciudad te-
nía una vocación política y comercial, luego, en 
la era industrial, la ciudad se convierte en un 
espacio de trabajo que implosiona y provoca 
una acelerada concentración poblacional1 y en 
la era post-industrial, es concebida como una 
zona crítica que explosiona por la necesidad de 
extensión urbana. De esta forma las coronas 
periféricas varían con el desarrollo de cada so-
ciedad (ávila, 2001). 

En los países industrializados, por ejemplo, se 
reduce a una tendencia de mejoramiento de 
la calidad de vida, el desarrollo de actividades 
recreativas, turísticas y de segunda vivienda. 
Mientras que, en los países emergentes, se 
debe al continuo flujo de migrantes a partir de los 
cuales las zonas periféricas son idóneas para la 

1  También conocida como la macrocefalia urbana (Cardoso, 
2011b, p. 498).

ocupación informal del suelo. La conformación 
y las características que predominan en la diná-
mica de las coronas periféricas varía según el 
grado de desarrollo del país (ávila, 2001). 

De acuerdo con Cardoso & FritsCHy (2012), 
en países con altos ingresos hay factores que, 
sumados al aumento de la riqueza, explican 
este fenómeno, por ejemplo, la interconexión 
con mejores vías de comunicación, un trans-
porte público más eficiente, las tecnologías y 
el apalancamiento financiero, permiten que 
aumente la demanda de vivienda en espacios 
de mayor tranquilidad, alejados de la contami-
nación, la inseguridad y cerca de ambientes 
nativos, preferidos por los amantes de la na-
turaleza y los migrantes de amenidades (ávila 
(2001); HidalGo (2010)). También influyen las 
zonas de expansión urbana donde se emplazan 
malls, aeropuertos, universidades, centros de 
negocios, etc. Mientras tanto, en países emer-
gentes o de bajos ingresos hay dos situaciones 
recurrentes, la rururbanización la promueve el 
mismo Estado como una solución de vivienda 
para población obrera, o se desencadena de 
manera informal mediante las invasiones y la 
vivienda autoconstruida (HidalGo, 2007). A di-
ferencia de las zonas de altos ingresos en los 
espacios de rururbanización de los barrios po-
pulares, generalmente hay mala cobertura de 
transporte público y el acceso a servicios y las 
oportunidades de empleo son limitadas, 

«en otras palabras no es un lugar de elección 
racional, sino forzosamente determinado por las 
condiciones de injusticia social y mediadas por 
el mercado inmobiliario como espacios residua-
les y marginados, idóneos como bodega social» 
(Castro (2016, p. 132), citando a (Cardoso & 
FritsCHy, 2012)).

A partir del modelo de localización de Johann 
Von Tünen es posible reconocer las formas 
en las que se puede desarrollar la ciudad en 
diferentes orientaciones sobre las zonas peri-
féricas y los espacios rurales. La figura 2 pre-
senta un paralelo de crecimiento urbano se-
gún los procesos de expansión que presenta 
la ciudad de forma fragmentada y segregada, 
bien sea en zonas marginadas como lo plan-
tea HidalGo (2007) y wilson & al., (2008) en 
países de bajos ingresos, o zonas rururbanas 
altamente elitizadas desde la perspectiva de 
Carvajal (2012), Cardoso (2011a) y Cardoso 
& FritsCHy 2012) y bourdEau-lEPaGE (2002) 
para países de altos ingresos. Al lado derecho 
se nota una ciudad caracterizada por el cre-
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cimiento de asentamientos marginales, con 
bajos precios del suelo, donde la distancia al 
centro generalmente carece de buena conecti-
vidad y la segregación social se manifiesta en 
las precarias condiciones en la calidad de vida 
y los ingresos de los hogares como lo sugie-
ren las líneas en color verde y azul. Mientras al 
lado izquierdo hay una marcada tendencia de 
rururbanización autosegregada de población 
de altos ingresos y con mejores condiciones de 
calidad de vida, en la cual la conectividad y el 

uso intensivo del automóvil favorecen la comu-
nicación con el centro de la ciudad. En estas 
zonas, los precios del suelo son altos, no solo 
por el patrón de construcción predominante 
que caracteriza las viviendas (marcado por los 
espacios y acabados), sino por la provisión de 
servicios estructurantes y la proximidad geo-
gráfica a los ecosistemas y áreas naturales. En 
ambas situaciones los determinantes y efectos 
sociales, económicos y ambientales son dife-
rentes.

1.3. ¿Cuáles son los efectos? 

Según KontGis & al., (2014) las zonas de tran-
sición hacia el proceso de rururbanización, tie-
nen una amplia gama de impactos a través de 
múltiples escalas. Entre los efectos locales se 
consideran los cambios en los medios de sub-
sistencia de los agricultores y los consecuentes 
impactos regionales para el desarrollo econó-
mico. Para jauHiainEn (2009), la migración de 
retorno a los espacios rurales puede ser un 
detonante para el desarrollo local, por medio 
del aumento de empleo y la ampliación de ser-
vicios de equipamiento. burCHardt (2012), 
considera que la contraurbanización temprana, 
marca la primera etapa en el largo camino ha-

cia el campo post productivista, en el que éste 
se desprende de la agricultura, hay convergen-
cia socioeconómica entre la población campe-
sina y el país, y el espacio rural se torna cada 
vez más definido por el paisaje y la identidad, 
en lugar de la funcionalidad económica.

Conforme a esto, FErrás (2007) considera que 
los nuevos procesos de contraurbanización po-
drían llegar a ser un factor de equilibrio y jus-
ticia territorial, capaz de vencer la tradicional 
marginación de la periferia frente al centro y el 
final de la jerarquización vertical en los sistemas 
de asentamientos, pero para ello, los procesos 
de contraurbanización deben ser planificados. 
No obstante, posiciones como la de PriMdaHl 

Fig. 2/ Paralelo de la estructura de ocupación del espacio rururbano

Fuente: elaboración propia según el modelo de localización de Johann von tünEn
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(2014) afirman que las diversas formas de ur-
banización en las áreas rururbanas, afectan la 
sostenibilidad del paisaje agrícola y el rápido 
crecimiento inmobiliario puede inclusive llegar a 
afectar la vegetación forestal, la biodiversidad, y 
por consiguiente alterar los profundos beneficios 
ecológicos y sociales que brindan los bosques 
(MoCKrin & al., (2013); KontGis & al. (2014)).

CHi & MarCouillEr (2013) plantean que los 
cambios que se perciben debido al proceso de 
contraurbanización en las zonas rurales, tiene im-
plicación en la estructura económica y función de 
las regiones rurales, entre las cuales se contem-
pla, la disminución del uso del suelo para produc-
ción de materias primas tradicionales (alimentos) 
y el aumento de los espacios de recreación física 
basada en equipamientos para turismo, lo cual 
tiene incidencia a su vez en el crecimiento eco-
nómico y el cambio sociodemográfico. Debido a 
estas transiciones, ravEtz & al. (2013), insisten 
en que la planificación espacial es el reto más 
importante del siglo XXI, ya que las tendencias 
de urbanización no sólo tienen efectos en la rees-
tructuración jerárquica de la población, sino tam-
bién en las políticas y programas de desarrollo 
regional (MooKHErjEE & GEyEr, 2011). De este 
modo, a raíz del nuevo patrón de migración y 
cambio socio-cultural en localidades tradicio-
nalmente rurales, el uso del suelo y la política 
de vivienda se ven obligados a reconfigurar los 
mercados inmobiliarios y la dinámica regulatoria 
sobre las rentas y la provisión de servicios públi-
cos y a conceptualizar de nuevo la cosmovisión 
de lo rural a la hora de administrarse la tierra 
(GKartzios & sCott, 2013).

Aunque la agricultura siga siendo el principal 
uso del suelo, en las zonas de influencia de 
áreas periurbanas cada vez más afectadas por 
la invasión urbana, ésta debe responder con 
estrategias de adaptación y actividades agríco-
las para hacer frente a las condiciones del es-
quema rururbano (zasada & al., 2011). De esta 
forma, los efectos de la contraurbanización son 
diversos desde la dimensión social, política, 
económica, cultural y ambiental. El efecto es-
pacial más evidente es la mutación del paisaje 
por los cambios en los patrones de uso, dán-
dole más dinamismo a unas zonas que otras. 
Según Cardoso (2011b), las repercusiones de 
este fenómeno reducen la densidad demográfi-
ca y contribuyen a la promulgación del modelo 
de ciudad difusa con un gran impacto de orden 
ambiental y social. Asimismo, refuncionalizan y 
transforman el paisaje, deteriorando el sistema 
natural. De este modo, 

2  La refuncionalización de los centros se traduce en un cam-
bio de la ocupación residencial, al tiempo que aumenta el

«se dan transformaciones en los usos del suelo, 
en las actividades y en las pautas de comporta-
miento de sus habitantes, plasmándose dichos 
procesos de tensión y conflicto en la morfología 
del paisaje» (Cardoso & FritsCHy, 2012, p. 27).

En ausencia de una gobernanza eficaz por par-
te del Estado, la gobernanza privada surge del 
mercado inmobiliario, transformando las fincas 
en superviviendas suburbanas, marcadas con 
cerramientos y derechos de propiedad bien 
definidos, en donde la búsqueda de mayores 
márgenes de capitalización se produce de 
manera apresurada y desordenada sobre las 
rentas de la tierra, lo cual presenta un impacto 
directo en el modo de ocupación y tenencia de 
la propiedad rural (zHu, 2013), tensionando así 
las visiones de desarrollo y las garantías de de-
rechos (Munévar & Giraldo, 2015). sobrino 
(2003) menciona que la particularidad más no-
toria de las nuevas ruralidades es la diversifica-
ción ocupacional del suelo, la conservación de 
títulos de propiedad, los desplazamientos agro-
pecuarios y el declive de esta actividad como 
principal fuente de sustento familiar, una mayor 
presión por los servicios públicos y el aumento 
de la mancha urbana.

La rururbanización produce una 

«polarización de lo urbano en términos de aglo-
meraciones y metrópolis y el surgimiento de mu-
nicipios rururbanos» (Carvajal, 2012, p. 54);

además la tensión entre lo rural y lo urbano es 
lo que determina la reconversión productiva, 
sea por el uso intensivo del espacio para la 
construcción o para el desarrollo de activida-
des agropecuarias pero de forma más tecnifi-
cada. El resultado de este proceso implica que 
«lo rural ya no se define sólo por lo agrario», 
por el contrario, habría una dicotomía entre 
lo rural y lo urbano, manifestada en aspectos 
morfológicos con limites cada vez más difusos 
(Cardoso & FritsCHy, 2012, p. 30). A esto se 
suma que el despoblamiento rururbano dete-
riora las zonas centrales poniendo en riesgo, 
por ejemplo, los centros históricos2 y aceleran-
do la polarización.

Desde el punto de vista social el efecto más 
crítico es la fragmentación territorial que se 
puede advertir en dos vías, una en las perife-
rias precarias, caracterizadas por la margina-
ción, segregación y desintegración social, con 
paisajes saturados, densos, intransitables e 
inseguros, donde predomina la vivienda social 

  uso de construcciones destinadas como oficinas y lugares 
de comercio.
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o autoconstruida. Estas son además zonas de 
residencia de migrantes rurales, 

«operarios fabriles, obreros de la construcción, 
personas de servicios menores y domésticos, 
entre otros de singular importancia» que tienen 
que recorrer largas distancias hacia el trabajo 
(HidalGo, 2007, p. 63). 

En estos lugares constantemente se priva del 
derecho a la ciudad, 

«entendido como el acceso a las oportunidades, 
al contacto con un mundo distinto, no solo como 
fuente de empleo, sino de cultura, de la educa-
ción, de las artes, de la diversidad social, de la 
paz y seguridad ciudadana» (HidalGo, 2007, p. 
60).

La otra cara de la fragmentación territorial, se-
gún Cardoso (2011b), es la que se produce en 
estructuras sociales de altos ingresos, donde 
prevalecen los condominios y conjuntos cerra-
dos, con zonas verdes y espacios de ocio muy 
amplios, donde se desperdicia el suelo y los 
recursos. La fragmentación se intensifica por 
medio de los sistemas de seguridad privada y 
la presión del suelo por zonas generalmente 
bien interconectadas, donde predomina el uso 
de automóvil particular y las distancias a los 
lugares centrales se superan con vías de alta 
velocidad. Todos estos factores combinados, 
dificultan la planificación del suelo y transfor-
man el paisaje rural, provocando unos efectos 
considerables en materia ambiental por la pre-
sión a los recursos naturales, la perturbación 
de los ecosistemas y la alteración del entorno 
para la vida silvestre (Castro, 2016).

Cardoso (2011b, p. 518) dice que 

«el choque entre la población rural y los nuevos 
habitantes urbanos, eventualmente generan con-
flictos que alejan de la buena convivencia e inte-
gración. Así se exageran los contrastes sociales 
y se acrecienta la segregación». 

Del mismo modo se fragmenta la ciudad y 

«crea verdaderos muros interiores que atentan, 
en definitiva, con la verdadera y tradicional fun-
ción de la cuidad: la convivencia de sus habitan-
tes» (Cardoso, 2011b, p. 518). 

Este crecimiento demográfico en el espacio 
rural, provocado por el desplazamiento de la 
población urbana, origina una pérdida de ho-
mogeneidad en la composición social de la 
población nativa, generando un conflicto de 
intereses entre la postura desarrollista de la 

población entrante y la postura de la población 
autóctona que defiende las ideas preservacio-
nistas (torrEs-Elizburu, 2007).

De este modo es posible hacer una crítica a 
las tensiones que se producen en el espacio 
rururbano desde tres enfoques: ambiental, 
socioeconómico e institucional. En lo am-
biental, el efecto más latente se da por la 
insuficiencia de los servicios urbanos y de in-
fraestructura, como abastecimiento de agua 
y saneamiento, electricidad, drenaje, cami-
nos pavimentados y recolección de basuras; 
en términos socioeconómicos, el continuo y 
desigual proceso de urbanización que tienen 
lugar en estas zonas, es acompañado por 
la especulación del suelo, el desplazamien-
to de las actividades económicas de mayor 
productividad y la aparición de actividades 
informales e ilegales; y en el ámbito institu-
cional, el espacio rururbano carece de institu-
ciones capaces de abordar los vínculos entre 
las zonas urbanas y las actividades rurales, 
obstaculizando tanto el desarrollo rural como 
el urbano. De manera general los procesos 
de contraurbanización, entendidos desde la 
periurbanización o la rururbanización, desen-
cadenan una serie de transformaciones en el 
espacio donde se desarrollan. En este senti-
do, ávila (2009) plantea una serie de temas 
que han sido objeto de investigación sobre 
los espacios periurbanos, destacándose 

«los cambios en el suelo y el consumo de es-
pacio; El cambio social; La cuestión de la tierra 
(régimen de propiedad); La especificidad y con-
versión de la agricultura, y Lo rururbano como 
patrimonio territorial y preservación identitaria» 
(ávila, 2009, p. 106).

En síntesis, las nuevas lógicas de organización 
espacial que supone el crecimiento de las ciu-
dades y el efecto de la contraurbanización que 
repercute directamente en la morfología física y 
social del campo, implica un desafío investiga-
tivo que conduzca a analizar varios elementos 
de este fenómeno, entre ellos: el conflicto terri-
torial, las dinámicas económicas que subyacen 
de la renta del suelo, los impactos ambientales, 
la transformación de las relaciones sociales, el 
derecho a la propiedad y, en suma, la planifica-
ción territorial de las ciudades que debe aho-
ra ir más allá de sus fronteras. En la siguiente 
sección se presentan algunos estudios sobre 
el fenómeno de periurbanización o rururbani-
zación, destacando los efectos, las dinámicas 
sociales, las transformaciones territoriales y, en 
general, las tendencias que supone esta lógica 
de organización espacial entre lo urbano y lo 
rural.
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2.  Algunas tendencias 
de organización territorial 
en espacios rururbanos

El panorama de estudios sobre los procesos 
de contraurbanización se ha centrado espe-
cialmente en los efectos sociales y geográficos 
en contextos de ciudades de altos y bajos in-
gresos, donde la planificación estatal ha sido 
fundamental para propiciar escenarios de re-
densificación y aprovechamiento de los usos y 
las rentas del suelo. No obstante, hay críticas 
sobre la forma en que este tipo de territoria-
lización del espacio rururbano ha provocado 
tensiones en materia de transformación pro-
ductiva, afectación ambiental, expulsiones po-
blacionales y en general una serie de conflictos 
sociales que profundizan la marginalidad y la 
segregación socioeconómica.

El neoruralismo como acción de transformación 
territorial se ha considerado en dos perspecti-
vas, una caracterizada por la oposición al estilo 
de vida urbano, donde prevalece la preserva-
ción de ambientes autóctonos, y otra protago-
nizada por grupos socialmente acomodados 
que replican el estilo de vida y las comodida-
des propia de la ciudad (barros, 1999). Por lo 
tanto, la planificación juega un papel relevante 
en los procesos de contraurbanización, en el 
sentido de evitar detrimentos ambientales y 
sociales por el caos que presentan los lugares 
que son absorbidos por la expansión urbana, 
especialmente en el segundo esquema de ur-
banización. De este modo, las deficiencias en 
los procesos de planificación provocan que el 
establecimiento de asentamientos en el espa-
cio rural-urbano, fomenten la inequidad social 
y el consecuente deterioro del medio ambiente 
(rodríGuEz-iGlEsias & bazán, 2009).

Una tendencia recurrente de la planificación 
privada se advierte en el impulso de sectores 
de altos ingresos, donde el crecimiento rurur-
bano ha sido promovido por la reubicación de 
los hogares ricos en busca de mejores condi-
ciones de vida y escapando de algunas des-
ventajas del ambiente urbano. La evidencia de 
procesos planificados se ha podido documen-
tar en casos como la comunidad de Ristijärvi 
en Irlanda del Norte, donde los programas de 
urbanización buscaron atraer población de ju-
bilados para promover el desarrollo económico 
local. De este modo la planificación propició 
desafíos en la promoción de la cultura, el cli-
ma, la exclusividad de servicios, las exencio-
nes tributarias, entre otros (jauHiainEn, 2009). 
La planificación, por tanto, se centró en mejorar 
la oferta de entornos y experiencias, ante la de-

manda por parte de los emigrantes de ambien-
tes de paz, seguridad, viviendas unifamiliares, 
menores costos y naturaleza limpia. El resul-
tado de este proceso condujo a la mezcla de 
estructuras sociales entre los nuevos ricos y los 
actuales residentes pobres.

La tendencia de rururbanización planificada 
tiene en principio efectos sociales que luego 
se multiplican en la reconversión productiva 
y las vocaciones rurales. Un ejemplo de esto 
en España ha sido la saturación del espacio 
urbano de ciudades como La Coruña y Vigo 
que desde la década de los 60´s ha llevado a 
que Galicia, territorio tradicionalmente rural, se 
transforme en un espacio rururbano que se ha 
intensificado y expandido en la década de los 
80´s a ciudades como Santiago y Orense. Di-
cho proceso de transformación rural-urbano ha 
implicado cambios en los costos de la vivienda 
y su degradación medio ambiental (ForMiGo-
CouCEiro & aldrEy-vázQuEz, 1996).

Del mismo modo, en la ciudad de Logroño (Es-
paña), la política de rururbanización que co-
menzó en los años setenta mediante una se-
rie de medidas de planificación territorial, creó 
las condiciones necesarias para una profunda 
transformación de la economía, la sociedad y 
los usos del suelo que trascendieron a muni-
cipios circunvecinos como Lardero, donde la 
construcción de autopistas, industrias, servi-
cios y viviendas unifamiliares, modificaron el 
paisaje, antes ocupado por terrenos producti-
vos y agrícolas (CliMEnt-lóPEz, 1986). Según 
CollantEs (2001), en algunas provincias de 
España a partir de 1980 comenzó un proce-
so de planificación urbanística, mejorando la 
infraestructura e instalaciones de servicios y 
edificaciones agrarias. De tal modo, que las 
ciudades y los espacios circundantes disminu-
yeron las probabilidades de progreso agrícola, 
aún para los espacios considerados como no 
urbanizables, debido a la dificultad de poner 
en marcha políticas de desarrollo para el sec-
tor agrario, limitando la explotación del sector 
agro-ganadero y una posterior pérdida del 
empleo rural. De esta forma, la evolución de 
las unidades productivas próximas a la ciu-
dad, que se vieron afectadas por los fuertes 
procesos de expansión urbana, fueron más 
vulnerables a la quiebra económica pues la 
presión de la ciudad elevó el precio de todas 
las propiedades por encima de sus posibilida-
des y fines agrícolas, causando un proceso de 
abandono y marginalización de las funciones 
agrarias, tal como se evidencia en la comar-
ca de Donostialdea-Bidasoa ante la influencia 
urbana de San Sebastián en el nororiente de 
España.
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Las variaciones en el empleo y los usos del 
suelo residencial y de servicios, son indicado-
res de cambio social derivados de la difusión 
urbana en los municipios rurales. En un caso 
desarrollado por EntrEna-durán (2006) para 
Granada (España) se encontró que las conse-
cuencias de dicha expansión, fue precisamen-
te una disminución de la actividad agrícola en 
los municipios circunvecinos, donde la aglome-
ración urbana granadina propició la desacele-
ración de la agricultura y su importancia econó-
mica al igual que el empleo, conduciendo así a 
que los cultivos se limitasen sólo al autoconsu-
mo familiar. Estos hechos se advierten actual-
mente en problemas sociales tales como, las 
desigualdades entre los agricultores tradiciona-
les que aún persisten en la zona y las nuevas 
personas empleadas en nuevas ocupaciones 
de construcción, industria o servicio.

No obstante, el sector agrícola no tiende ne-
cesariamente a desaparecer; un ejemplo de 
ello se presentó en el área vecina de Buenos 
Aires (Argentina), donde la transformación del 
espacio rural en un nuevo espacio rururbano, 
impulsó la producción de lácteos de manera 
más tecnificada, con grandes complejos agro-
industriales y de comercialización. En esta 
zona, el eslabón industrial experimentó impor-
tantes modificaciones, como la concentración 
empresarial y la aparición de fábricas lácteas, 
de manera que, los productores comenzaron a 
trabajar en economías de escala, expulsando 
las pequeñas industrias y con un menor re-
querimiento de mano de obra. Esto condujo, 
en un principio, a un despoblamiento de los 
habitantes rurales, para luego ser poblado por 
habitantes urbanos que ocuparon este lugar 
como espacio para la recreación, descanso y 
de segunda o primera vivienda, pero cuya co-
tidianidad se continuó desarrollando en el área 
metropolitana (barros, 1999).

Igualmente, GorEnstEin & al., (2007) explo-
raron los aspectos rururbanos de la provincia 
de Buenos Aires, donde el cambio de la región 
pampeana parece más agudo por la presen-
cia de corredores viales que intensificaron las 
conexiones con la principal aglomeración pro-
vincial, el crecimiento de las localidades cos-
teras y las interrelaciones propias de los nue-
vos fenómenos urbanizadores y rururbanos en 
zonas agro-rurales expulsoras de población. 
De este modo en Argentina, el desarrollo rural 
ha sufrido una fuerte renovación derivada de 
las transformaciones de la agricultura y de las 
economías y sociedades rurales. Actualmen-
te se observa una visión ampliada del medio 
rural que integra complejos rururbanos de en-
cadenamientos relacionados con la producción 

y el consumo local-regional, destacándose la 
importancia de las ocupaciones no agrícolas 
como fuente de ingresos adicionales de los ho-
gares rurales (GorEnstEin & al., 2007).

En Brasil, al igual que en Argentina, la urbani-
zación de la población rural se dio como resul-
tado de la industrialización de la agricultura y 
del mundo urbano, que se desborda en el es-
pacio definido tradicionalmente como agrope-
cuario, teniendo como resultado una modifica-
ción de las prácticas autárquicas y una mayor 
integración con el resto de la economía, dando 
surgimiento a los llamados «complejos agroin-
dustriales», cuyas propiedades se caracterizan 
ahora por su articulación con un conjunto de 
actividades no agrícolas, que representan cada 
vez más la nueva dinámica poblacional de las 
zonas rurales de Brasil (da silva, 2013, p. 1). 

Desde esta perspectiva, las zonas rururbanas 
se consideran como arquetipo de lo rural, pero 
reconfigurado a través de actividades turísti-
cas, recreativas y de prácticas de nuevos re-
sidentes que funcionalizan el espacio para el 
descanso y la diversión. Un ejemplo de ello se 
da en algunas zonas rurales de la capital co-
lombiana donde la accesibilidad, la distancia, 
la vocación del suelo y las características de 
la población de Bogotá provocaron un impacto 
en las dimensiones socioculturales, económi-
cas y ambientales en la vereda de Chuntame 
en Cajicá, que se tradujeron en disminución de 
las oportunidades de empleo, desinterés por el 
campo, modificación en el paisaje, pérdida pro-
gresiva del conocimiento local, cambios en las 
costumbres y formas de vida, adaptándose los 
pobladores a las formas de ocupación urbana 
sobre lo rural (MontEro & PEña, 2015). Según 
aranGo-EsCobar (2013), algunas tendencias 
para Colombia indican que el espacio rural ha 
sido abandonado como proyecto de desarrollo 
económico y social, debido a la situación de 
frontera de un campo próximo a las grandes 
ciudades, las cuales en los últimos sesenta 
años han estado sometidas a un proceso de 
urbanización intensivo que cambió la demo-
grafía, economía y cultura del país en un corto 
período de tiempo.

Con el paso del tiempo los vínculos rural-ur-
banos tienden a asumir características que los 
diferencian de los territorios eminentemente 
rurales, debido al surgimiento de complejos in-
dustriales y residenciales de baja densidad que 
acrecientan los flujos de transporte en largos 
corredores semiurbanos de alta interconexión 
entre dos o más ciudades (llaMbí, 2013). De 
hecho, cada vez es más difícil definir lo rural 
y lo urbano, por lo que lo más relevante, no es 
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la diferencia, sino entender el país como un 
continuo territorio del espacio urbano, donde 
la organización de la actividad económica im-
plica que las ciudades ya no pueden ser iden-
tificadas sólo con las actividades industrial y 
de servicios, ni los campos con la agricultura 
y ganadería.

Ahora bien, en los espacios de transición rural-
urbana, más allá de la reconfiguración produc-
tiva, se produce una transformación social muy 
fuerte que tiende a generar mayores escenarios 
de segregación social y marginalidad. Según 
natEs (2008) en la ciudad de Manizales (Co-
lombia) la característica de dichos asentamien-
tos se acompaña de procesos de gentrificación 
rural que convierten el espacio semirural en una 
predilección, producto del desplazamiento por 
la compra de tierras y viviendas a los nativos, 
para ser pobladas por elites intelectuales o por 
sectores adinerados, lo que conduce al despla-
zamiento de población mediante un proceso de 
elitización rural. En este proceso se destacan 
varias características del crítico escenario rural 
en Colombia, afectado por 1) la urbanización 
incontrolada de vivienda VIS, la vivienda es-
pontánea, de recreo y segunda vivienda, 2) la 
periurbanización precaria, siguiendo el patrón 
de hábitat urbano, 3) las comunidades rurales 
empobrecidas, desarraigadas y los trabajos 
de baja calificación. Asimismo, 4) el deterioro 
progresivo de los ecosistemas estratégicos, la 
biodiversidad, las fuentes de agua y el paisaje 
agrario y 5) una ruralidad homogeneizada que 
se acompaña de 6) una política pública rural 
fragmentada y de bajo impacto (aranGo-EsCo-
bar, 2013).3

En este sentido, el fenómeno de urbanización 
desbordante debe verse como un proceso inte-
gral de la estructura social y productiva de un 
país, de modo que en zonas de mayor ingreso y 
menores privaciones sociales, la aglomeración 
poblacional conduce a un incremento desme-
surado de la renta del suelo, y por consiguiente 
a un conflicto que se regula por la capacidad 
adquisitiva y las iniciativas progresistas de 
los agentes urbanizadores privados que capi-
talizan las plusvalías en zonas con más vida 
social y productiva. De este modo, mientras 
que en países de altos ingresos el crecimiento 
rururbano se ha conducido en función de nue-
vas demandas de espacios de ocio y valores 
agregados residenciales, en países en vía de 
desarrollo la transformación del espacio rur-
urbano se ha marcado principalmente por un 

3  No obstante, en Colombia las zonas rurubanas han sido es-
pacios en los que la gente rural ha encontrado un aliciente 
para huir del conflicto armando, adquirir mejor vivienda y

crecimiento acelerado y caótico, producto del 
flujo migratorio del campo a la ciudad. De esta 
manera las zonas periféricas se convierten en 
el espacio propicio para ser habitados legal 
o ilegalmente, debido al bajo costo del sue-
lo en estas áreas (ávila, 2009). En Vietnam, 
por ejemplo, el área rururbana de Ho Chi Minh 
City, empleada antes para uso agrícola, se ha 
transformado a uso urbano, quintuplicándose 
su área, de modo que alrededor de la terce-
ra parte de la población total se trasladó a esa 
región, revelando así la naturaleza rápida y no 
planificada del desarrollo periurbano. Y es que, 
en escenarios de alto crecimiento poblacional, 
las zonas rururbanas tienden a desarrollarse 
rápidamente y en desorden, lo que conduce 
inevitablemente a un deterioro en la calidad de 
los entornos sociales y ecológicos.

En la zona urbana de Puebla (México) donde el 
crecimiento de ciudad se ha extendido de for-
ma desorganizada hacia zonas marginales, se 
está reproduciendo un espacio fragmentado y 
disperso en el que coexisten diversos actores 
con características socioeconómicas diferentes 
y áreas con distintos usos, cuyos resultados, en 
lugar de haber propiciado la modernización de 
la región, han favorecido la persistencia de las 
bajas condiciones de vida y la desigualdad so-
cial (HErnándEz-FlorEs & al., 2009). De este 
modo, en el momento en que la concentración 
de la población rebasa las zonas dispuestas 
para el crecimiento suburbano, se produce un 
deterioro en la calidad de vida, el empleo, la 
saturación de los servicios públicos y los asen-
tamientos precarios como se ha visto también 
en algunas ciudades colombianas3.

Asimismo, las tendencias recientes de ex-
pansión metropolitana en zonas rururbanas 
en Santiago de Chile están marcadas por el 
diseño de grandes proyectos inmobiliarios 
que constituyen un nuevo modo de habitar lo 
urbano, distante de la mezcla social y cerca-
nos a la homogenización y estandarización, no 
sólo de las viviendas y personas que viven en 
ellas, sino también de sus costumbres y patro-
nes culturales (HidalGo & al., 2007). Desde la 
planificación local, con el objetivo de evitar la 
continua presión ejercida sobre la capital, se 
incentivó la aparición de proyectos para crear 
ciudades autosuficientes fuera de la mancha 
urbana de la ciudad. En este caso, las rela-
ciones sociales se producen en «espacios de 
borde» con implicaciones sociales importantes 
que muy probablemente provocarán un debi-

  estar más cerca de las coberturas que provee el Estado 
(MaCuaCé & landázury, 2013).
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litamiento en la gobernabilidad de las futuras 
ciudades y la reproducción de situaciones de 
las cuales se intentaba escapar inicialmente, 
tales como la discriminación, segregación, vio-
lencia, inseguridad.

En esas circunstancias, la expansión urbana 
llega a ser percibida como un peligro asociado 
a la inseguridad y mayor exposición a los ries-
gos, que afecta los espacios cotidianos y con-
lleva a la pérdida de la tranquilidad, al tiempo 
que los residentes nativos corren riesgo de 
modificar sus modos de vida. Este caso se 
ha documentado en, Bahía Blanca, provincia 
de Buenos Aires, donde el espacio rururbano 
mal planificado intensificó las condiciones de 
vulnerabilidad social y aumentó los riesgos 
ambientales por la contaminación de las fuen-
tes hídricas, el manejo inadecuado de basu-
ras y la carente infraestructura del servicio de 
alcantarillado (sErEno & santorElli-sErEr, 
2012).

Y es que entre las principales preocupaciones 
del modelo de urbanización periférico está el 
impacto ambiental, especialmente por los asen-
tamientos ilegales en áreas de conservación y 
por la ineficiencia de las normas de planifica-
ción locales, ante la presión poblacional de los 
grupos sociales más pobres por espacios para 
ubicar sus viviendas (aGuilar, 2008). En Méxi-
co, por ejemplo, el crecimiento de la población 
impulsada por la expansión de la mancha ur-
bana, al no ser planificado ni direccionado, ha 
tenido efectos caóticos, especialmente sobre 
la gente más pobre. Además, la presión demo-
gráfica por la migración de retorno a las zonas 
rurales ha aumentado el deterioro del entorno 
natural y la vulnerabilidad social (Estrada- 
villanuEva, 2014).

De esta forma, el modelo de rururbanización 
inicialmente ilustrado como un prototipo para 
cerrar las brechas sociales y mejorar la integra-
ción social en el mundo urbano contemporá-
neo, hoy en día es bastante cuestionado por los 
impactos territoriales que tiene sobre las fran-
jas de contacto rural-urbano que se advierten 
en la reconversión productiva, la especulación 
inmobiliaria, la expulsión poblacional, la margi-
nalidad social y, sobre todo, el impacto ambien-
tal y las condiciones de hábitat de las ciudades. 
Si bien es un fenómeno vigente desde media-
dos del siglo XX aún requiere ser comprendido 
de manera holística para capturar las singula-
ridades con que se desarrolla territorialmente 
sobre franjas espaciales heterogéneas, cuyas 
tendencias reconfiguran los paradigmas bajo 
los cuales se han estudiado los asentamientos 
de población.

3.  Reflexiones finales

El énfasis de este escrito referente a la organi-
zación del espacio rururbano, evidencia que su 
configuración obedece a transiciones económi-
cas y sociales de la humanidad, mediante una 
dinámica migratoria entre el campo y la cuidad 
que se ha dado en ambas direcciones, primero 
en un sentido de concentración precedida por la 
búsqueda de mejores formas de vida que ofre-
cían las ciudades en la era del apogeo industrial 
y luego en una tendencia de dispersión cuyas 
motivaciones han tenido fundamento en criterios 
valorativos asociados al disfrute del paisaje na-
tural y el goce de un ambiente sano y tranquilo.

Si bien la contraurbanización favorece el re-
poblamiento rural, el equipamiento de servicios 
públicos y vías de acceso acarrea efectos cola-
terales en el mercado de uso del suelo y en las 
características socioeconómicas de las pobla-
ciones que habitan y habitarán las áreas rurur-
banas. Es así como uno de los impactos loca-
les, se asocia no sólo con el cambio espacial, 
por ejemplo, el relacionado con el sector agrí-
cola y la economía de subsistencia local, sino 
que ampliaría la brecha social y económica en-
tre los sectores de mayor y menor ingreso. En 
este sentido, las tendencias en la organización 
del espacio rururbano propician transformacio-
nes sociales y físicas que generan nuevas ca-
racterísticas que diferencian tanto los territorios 
rurales, como los territorios urbanos, en torno 
a sus actividades productivas, condiciones pai-
sajísticas y estilos de vida de sus habitantes.

En esa perspectiva, lo rural cada vez tiene par-
ticularidades que no necesariamente permiten 
asociarlo a lo agropecuario, sino que cobra una 
naturaleza polivalente en la que se producen 
otros usos cuyas dinámicas y expresiones terri-
toriales diversifican el paisaje, usufructúan de 
manera diferente el suelo y por tanto producen 
conflictos, sobre todo, sociales y ambientales, 
que implican nuevos desafíos en la forma de 
entender lo rural y lo urbano como conceptos 
que no necesariamente deben ser diferentes.
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