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RESUMEN: Las profundas transformaciones experimentadas por las estructuras económicas y 
socio-laborales, que se venían observando desde finales del siglo XX, se han acelerado y pro-
fundizado durante la última década al generarse una crisis de excepcional calado que, aunque 
empezó siendo financiera, ha evolucionado hasta convertirse en sistémica. En estrecha rela-
ción con tales procesos, se producían también cambios territoriales asociados, por una parte, 
a las innovaciones vinculadas a las tecnologías de la información que han permitido el creci-
miento exponencial de flujos y la consiguiente densificación del espacio de redes y, por otra, 
a las graves alteraciones e impactos derivados de la crisis. En este contexto general de refe-
rencia resulta interesante fijar la atención en aquellos espacios más dinámicos e innovadores 
que, al estar más directamente asociados a las lógicas económica y espacial dominantes, han 
venido siendo considerados ganadores o emergentes. En tal sentido, este artículo trata de 
retomar la reflexión realizada sobre este tipo de espacios hace ya casi dos décadas, observán-
dolos de nuevo para intentar reconocer los cambios que han experimentado en un periodo 
especialmente convulso y complejo en el que, a más de haberse consolidado la ideología 
neoliberal que ha resultado determinante en la conformación de la crisis, se han profundizado 
sustancialmente las desigualdades sociales y territoriales.

DESCRIPTORES: Globalización neoliberal. Crisis. Espacios ganadores y emergentes.

Neo-liberal globalisation and crisis in winning and emerging 
spaces 

ABSTRACT: The profound transformations experienced by economic, social and labour 
structures observed since the end of the 20th century have speeded up and become more 
profound over the last decade when a crisis of exceptional importance was generated. 
Although this crisis started as a financial one, it has developed until becoming systemic. 
Closely connected with these processes, associated territorial changes also occurred, on 
the one hand, to the innovations linked to information technologies that have allowed the 
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1. � Introducción

La crisis financiera, iniciada hace ya casi 
una década, ha ido evolucionado hasta 
convertirse en sistémica e incluso en ci-

vilizatoria al afectar profundamente no sólo a 
la economía, al mercado laboral, al medio 
ambiente, a las instituciones y a las políticas, 
sino también a los valores morales y éticos. 
Mayor Zaragoza (2011) enfatiza la importan-
cia crucial de este último aspecto, básico 
para el buen funcionamiento de las socieda-
des, y alerta acerca del grave problema que 
representa que se estén sustituyendo los va-
lores éticos y democráticos por otros estre-
chamente vinculados a los intereses de los 
mercados, mientras deja de centrarse la aten-
ción en dar respuesta a las necesidades y a 
los problemas relacionados con la calidad de 
vida de las personas.

De este modo, a las perturbaciones asociadas al 
advenimiento de la sociedad informacional (Cas-
tells, 1995 y 1996), a la globalización económica 
(Veltz, 1996; Wackerman, 2011), y a la hegemo-
nía alcanzada por la ideología neoliberal (Laval-
Dardot, 2013), es necesario añadir los graves 
impactos generados por la crisis, que, además de 
estar poniendo en evidencia las fragilidades del 
sistema al hacer aflorar sus contradicciones, está 
provocando nuevas desigualdades (Fernández 
Durán, 2011; Sassen, 2015). 

En estrecha asociación con tales procesos, se 
han venido generando transformaciones terri-
toriales que están estrechamente relacionadas 
con el crecimiento exponencial de flujos y la 
consiguiente densificación del espacio de las 
redes, pero también con las graves alteracio-
nes y efectos complejos y retroactivos que la 
crisis sistémica está generando a distintas es-
calas espaciales. Estos últimos están vincula-
dos tanto al grado de vulnerabilidad de cada 
ámbito — derivado de su trayectoria histórica, 
su estructura socioeconómica, y los recursos 
con que cuenta —, como a las diferentes ca-
pacidades de las instituciones locales para de-
sarrollar estrategias con las que superar sus 
problemas y activar nuevos procesos de desa-
rrollo (Méndez, 2014 a y b). Se producen, pues, 
modificaciones, no sólo en el espacio abstracto 
de los flujos sino también en el espacio con-
creto de los lugares, que afectan al modelo 
espacial hasta ahora dominante provocando la 
aparición de nuevos desequilibrios territoriales. 

Se hacen así necesarias investigaciones que 
permitan adecuar las reflexiones e interpretacio-
nes sobre el territorio a las nuevas realidades, 
contribuyendo a profundizar en el conocimiento 
de algunos de los graves problemas y desafíos a 
los que es necesario hacer frente.

En este contexto general de referencia el ob-
jetivo de este artículo es fijar la atención en 

exponential growth of flows and the resulting densification of the network area; on the 
other, to the serious alterations and impacts arising from the crisis. In this general 
reference context it is interesting to pay attention to those more dynamic and innovative 
areas which, being more directly associated with the dominant economic and spatial 
logics, have come to be considered as winning or emerging. In that regard, this article tries 
to resume the reflection made on these types of areas almost two decades ago by looking 
at them anew in order to try to recognise the changes they have undergone during a 
particularly convulsive and complex period. Apart from the consolidation of the neo-liberal 
ideology which has proven so decisive in the make-up of the crisis, social and territorial 
inequalities have also deepened during this period.

KEYWORDS: Neo-liberal globalisation. Crisis. Winning and emerging and spaces.

Cualquier tipo de perspectiva teórica crítica tiene como objetivo producir conocimiento y conciencia 
con el potencial de cambiar el mundo a mejor. El pensamiento crítico se impulsa con el optimismo es-
tratégico y la esperanza, con la meta de darle sentido teórico y práctico-político al mundo para que 
podamos actuar de forma más apropiada y efectiva… Lo que hemos aprendido de la aplicación de una 
perspectiva espacial crítica es el potencial para estimular la continua innovación y quizá también ade-
lantos muy importantes e inesperados en la búsqueda de una mayor justicia social y espacial.

(Edward W. Soja: En busca de la justicia espacial).
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aquellos espacios que, al estar más directa-
mente asociados a las lógicas económicas y 
espaciales dominantes por su mayor capaci-
dad innovadora, han venido siendo conside-
rados ganadores o emergentes. Este artículo 
trata así de retomar la reflexión realizada sobre 
este tipo de espacios hace ya casi dos déca-
das (Caravaca, 1998 a y b), observándolos 
de nuevo para intentar reconocer los cambios 
que han venido experimentando en un periodo 
especialmente convulso y complejo en el que, 
además de haberse puesto cada vez más en 
evidencia la importancia del conocimiento y 
la innovación como factores de desarrollo, se 
ha consolidado la ideología neoliberal que ha 
resultado determinante en la conformación de 
la profunda crisis aún no concluida, y se han 
producido nuevas desigualdades sociales y 
nuevos desequilibrios territoriales. 

Se trata así de realizar un análisis teórico des-
de una perspectiva muy general, recogiendo 
algunas de las interpretaciones y aportaciones 
realizadas sobre las últimas transformaciones 
desencadenadas en los modelos territoriales 
y más concretamente sobre las acontecidas 
en los espacios ganadores y emergentes, en 
los que se pone especialmente en evidencia 
la crucial relación existente entre innovación y 
territorio. En este último sentido, interesa espe-
cialmente centrar la atención en las diferencias 
y contradicciones internas que tales espacios 
presentan ahora y que, tal como se señalaba 
hace ya años, siguen siendo muy difíciles de 
apreciar dada la diversidad y complejidad de 
los procesos en curso (Caravaca, 1998 a y b). 
Es un hecho evidente que las panorámicas de 
conjunto conllevan siempre a la simplificación 
de los hechos, pero también lo es que son ne-
cesarias y útiles porque ayudan a sistematizar 
la información y facilitan la participación en la 
reflexión colectiva y en el debate.

El artículo se estructura en seis epígrafes. Tras 
este primero introductorio, se dedica el segundo 
a reflexionar sobre los grandes procesos que 
han conformado el modelo socioeconómico ac-
tual, mientras que en el tercero se revisan las 
transformaciones experimentadas por las lógi-
cas territoriales. En el apartado cuarto, por su 
parte, se reflexiona acerca de las aglomeracio-
nes urbanas considerando si siguen siendo es-
pacios que pueden calificarse de ganadores en 
el nuevo contexto generado por la crisis. Segui-
damente se dedica el epígrafe quinto al análisis 
de la evolución experimentada por los conside-
rados espacios emergentes en el nuevo contex-
to. Por último, se hace referencia a algunos de 
los nuevos retos que es necesario superar a la 
hora de realizar análisis territoriales.

2. � TECNOLOGÍAS DE LA INFORMA-
CIÓN, GLOBALIZACIÓN NEOLIBE-
RAL Y CRISIS SISTÉMICA

Las profundas transformaciones experimenta-
das por las estructuras económicas, laborales, 
sociales e institucionales que se venían produ-
ciendo desde las dos últimas décadas del siglo 
XX se han acelerado y profundizado desde que 
en el año 2008 estalló la crisis financiero-inmo-
biliaria poniendo en evidencia toda una serie de 
contradicciones asociadas tanto a la forma en 
que se ha llevado a cabo el proceso de globali-
zación, como a los cambios que se han venido 
produciendo en la lógica de funcionamiento eco-
nómico. Cambios tan significativos y complejos 
en el sistema económico han afectado también 
en profundidad a las lógicas territoriales que re-
quieren así nuevas lecturas e interpretaciones. 

En tal sentido, parece interesante hacer refe-
rencia a los principales procesos socioeconó-
micos que, ocurridos desde finales de siglo, 
están provocando ahora nuevos cambios en 
las lógicas territoriales. El esquema de la Fig. 1 
pretende sintetizarlos.

La masiva incorporación de innovaciones —
que afectan no sólo a los productos sino a los 
procesos de fabricación, las formas de orga-
nización de las empresas, las relaciones de 
producción y los factores de localización de las 
distintas actividades— provocó una verdade-
ra ruptura con el anterior modelo tecnológico. 
Esta Revolución Tecnológica tenía su base en 
las nuevas tecnologías de la información y las 
comunicaciones que, además de permitir el de-
sarrollo de nuevas actividades, se convirtieron 
en núcleos centrales de un modo de acumula-
ción en el que crece el peso del capital intan-
gible respecto al del capital fijo, contribuyendo 
así a una progresiva terciarización del sistema 
económico que evolucionó hacía una econo-
mía de servicios. Estas nuevas tecnologías im-
pulsaron, a su vez, un proceso de reestructura-
ción productiva que supuso el paso del sistema 
de producción fordista al llamado postfordista, 
neofordista o de especialización flexible, per-
mitiendo la automatización y segmentación en 
fases de procesos de fabricación antes integra-
dos, lo que, a su vez, hacía posible reducir el 
tamaño medio de los establecimientos fabriles 
y lograr con ello una más rápida adaptación a 
los incesantes cambios de la demanda.

Las nuevas tecnologías de la información, que 
habían dado lugar a la llamada sociedad infor-
macional (Castells, 1995 y 1996), contribu- 
yeron a despertar el interés por las actividades in-
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tensivas en conocimiento, convirtiéndose éste en 
el principal recurso competitivo de los territorios al 
ser difícil de deslocalizar, pudiendo contribuir, en 
consecuencia, no sólo al dinamismo económico 
sino también al desarrollo territorial. La sociedad 
del conocimiento — que es aquella en la que las 
actividades directamente ligadas a su producción 
representan una parte significativa de la econo-
mía — despierta ahora la atención de investiga-
dores, organismos e instituciones (David & Fo-
ray, 2002; OCDE, 2002; Karlsson & al., 2014). 

Entre las transformaciones derivadas de la 
Revolución Tecnológica se incluye también el 
haber potenciado la multiplicación de flujos de 
productos, personas, capitales, tecnologías, in-
formaciones y conocimientos entre personas, 
establecimientos, empresas, sectores y territo-
rios conformando una economía en red, cada 
vez más globalizada, que desborda las fronteras 
de las naciones, haciendo perder protagonismo 
a los Estados (Michalet, 1985; Battistoni-Le-
miere, 2009; Wackermann, 2011). En efecto, 
la progresiva apertura de los mercados y las 
nuevas tecnologías de la información propicia-
ron una convergencia mundial de los mercados 
y una creciente interdependencia entre territo-
rios a escala mundial de tal forma que el siste-
ma económico condiciona y modula, cada vez 
en mayor medida la vida de la gente. De este 
modo se confirmaba una nueva era de capita-
lismo transnacional/global que se diferencia del 
de etapas precedentes por la asunción cada vez 
más generalizada de una lógica económica en 
la que la organización de la producción, la dis-
tribución e incluso el consumo trascienden las 

fronteras de los países. Por primera vez en la 
historia el sistema capitalista alcanzaba 

«una escala verdaderamente planetaria, tras la 
crisis y la práctica desaparición de los sistemas 
de planificación centralizada… junto al retroceso 
constante de las economías cerradas, basadas 
en el autoconsumo, confinadas en áreas margi-
nales del globo y progresivamente desarticula-
das» (Méndez, 1997: 108). 

La ideología neoliberal, convertida en la lógica 
económica dominante, resultó  determinante 
en el proceso de globalización, tanto al provo-
car una progresiva concentración del capital, 
como al desregular su forma de funcionamien-
to. Aunque las primeras referencias concretas 
a dicha ideología corresponden a los años 
ochenta del pasado siglo, el proceso de des-
regulación económica iniciado en la década 
anterior puede considerarse sin duda un impor-
tante precedente. En efecto, en 1971 se pro-
dujo el cambio del patrón oro al patrón dólar, 
liquidándose el régimen de cambios fijos que 
había sustentado hasta entonces los intercam-
bios monetarios, y el sistema financiero global 
empezó a experimentar desde entonces impor-
tantes cambios. Por una parte, se hizo patente 
su fuerte y acelerado crecimiento y, por otra, 
se produjeron importantes alteraciones cualita-
tivas en sus formas de comportamiento; unos y 
otras contribuyeron decisivamente a la llamada 
financiarización de la economía.

Este proceso de transformación se vio en gran 
medida favorecido por el 

Fig. 1/  Hacia nuevas interpretaciones de las lógicas territoriales

Fuente: Elaboración propia

Social informacional / Globalización económica / Neoliberlismo

Crisis de la globalización neoliberal y transformaciones territoriales

Crecimiento exponencial y acelerado
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socioeconómica y espacial

Densificación de los flujos que conforman
el espacio global de las redes

¿Cambios en la relación global / local?
¿Crecimiento de una nueva economía

más localizada?

¿Nuevas formas de articulación territorial?
¿Nuevos comportamientos de los espacios

ganadores y emergentes?
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«auge de sistemas sumamente refinados de coor-
dinación financiera a escala global» que contribu-
yeron a que se entrara «en una era de riesgos fi-
nancieros sin precedentes» (Harvey, 2008 b: 218). 

Esta progresiva movilidad y liquidez del capital 
no sólo afecta a los mercados financieros sino 
que condiciona, a su vez, los comportamientos 
de las firmas, sectores y territorios generalizán-
dose la aplicación de estrategias de privatiza-
ción, de desregulación y de desreglamentación 
de tal forma que 

«la política monetaria se utiliza para luchar contra 
la inflación y no para sostener la inversión (mien-
tras que) la moderación salarial se convierte en 
uno de los objetivos centrales de las políticas 
económicas» (Sterdyniak, 2012: 30-31). 

No puede extrañar que estos cambios radica-
les, especialmente significativos en el sistema 
financiero, hayan dado lugar a una profunda 
crisis que, aunque empezó siendo financiera, 
ha llegado convertirse en sistémica. Su inicio 
puede situarse tanto en el año 2007, con el co-
lapso financiero producido en Estados Unidos 
por las llamadas hipotecas basura, como en el 
2008, cuando se produce la caída del banco de 
inversiones Lehman Brothers, también en el ci-
tado país. Tales sucesos desencadenaron una 
reacción en cadena de las entidades bancarias 
al verse incapacitadas para cubrir sus pérdidas; 
para evitar sus quiebras, los gobiernos y los ban-
cos centrales comenzaron a transferirles dinero, 
contribuyendo con ello a extender la crisis a otros 
sectores económicos y a otros países, entre los 
que se vieron especialmente involucrados los 
que conforman la Unión Europea. Esta profun-
da crisis financiero-inmobiliaria ha contribuido a 
poner en evidencia toda una serie de contradic-
ciones asociadas tanto a la forma en que se ha 
llevado a cabo el proceso de globalización cómo 
al creciente predominio de la ideología neoliberal  
(Palermo, 2008; Laval-Dardot, 2013). 

Resulta cuanto menos sorprendente la incapa-
cidad mostrada para prever la crisis por organis-
mos internacionales encargados de controlar el 
funcionamiento del sistema financiero, como el 
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mun-
dial. Si, por una parte, el pensamiento dominan-
te de los responsables de estas instituciones 
no parecía haber contemplado la posibilidad 
de que el modelo de funcionamiento bancario 
terminara desencadenando una crisis de tal 
envergadura; por otra, parece también que no 
interesaba alertar sobre sus riesgos, ya que se 
lograban a la vez importantes beneficios a los 
que no estaban dispuestos a renunciar; no hay 
que olvidar, además, que la crisis ha servido 

para transferir poder y riqueza desde el trabajo 
hacia el capital. Es especialmente ilustrativa al 
respecto la lógica con la que se ha intentado 
superar el colapso en la Unión Europea, pues, 
con la mayor intervención pública de la historia, 
mientras la retórica apelaba a las cualidades 
de la economía de mercado se utilizaba al Es-
tado para intereses particulares. 

«Así, la crisis (y los fallos) del mercado se con-
virtieron…en la crisis (y los fallos) del Estado» 
(Estefanía, 2015: 19). 

Se ponía con todo ello de manifiesto que 

«el neoliberalismo no es sólo una doctrina eco-
nómica, sino también un planteamiento ideológi-
co y una herramienta útil para los intereses de 
los grupos sociales más vinculados al capital» 
(Álvarez Peralta & al., 2013: 22). 

Ante este orden de cosas y teniendo en cuenta 
la magnitud de esta crisis, no es de extrañar 
que algunos analistas se refieran a ella como 
la Gran Recesión al considerar que 

«estamos ante una crisis de largo alcance que 
está solo en los primeros años de su desarrollo y 
que augura la quiebra del capitalismo global, pri-
mera etapa del colapso civilizatorio» (Fernández 
Durán & González Reyes, 2014: 26).

El conocimiento y la innovación, que han per-
mitido el cambio de paradigma tecnológico; el 
espacio de los flujos y las redes, que resulta 
determinante para la integración de los merca-
dos y para la conformación de nuevas lógicas 
territoriales; y la globalización neoliberal, que 
está en la base de la financiarización de la eco-
nomía y de la crisis sistémica que se viene pa-
deciendo,  son procesos que deben ser tenidos 
muy en cuenta para poder entender e interpre-
tar la evolución experimentada por las formas 
de articulación territorial. 

Eran varios los estudiosos que en la década 
de los noventa del pasado siglo destacaban la 
importancia de la interacción entre el espacio 
abstracto (y global) de los flujos y el espacio 
concreto (y local) de los lugares, insistiendo en 
que era necesario contemplar estas dos lógi-
cas para comprender los procesos territoria-
les (Castells, 1996; Santos, 1996; Dollfus, 
1997). Partiendo de esta premisa, hay que 
preguntarse ahora ¿Se han producido cam-
bios y de qué signo en la relación global/local? 
¿Se vislumbran nuevas formas de articulación 
territorial? ¿Cómo se comportan ahora los es-
pacios ganadores y emergentes? ¿Cómo se 
percibe el crecimiento experimentado por la  
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nueva economía alternativa y más localizada? 
En los siguientes epígrafes se reflexiona sobre 
todas estas cuestiones.

3. � ¿HACIA NUEVAS 
INTERPRETACIONES DE LAS 
LÓGICAS TERRITORIALES? 

Si la relación innovación/globalización/redes re-
sulta clave para entender las lógicas de orga-
nización socioeconómica, es así mismo funda-
mental para interpretar las formas de articulación 
territorial; no puede extrañar, por consiguiente 
que hayan sido muy diversas las tesis que se 
han venido defendiendo sobre esta relación tan 
compleja (Castells, 1995 y 1996; Dollfus, 
1995 y 1997; Harvey, 1996; Veltz, 1996).

La capacidad innovadora condiciona la forma 
de inserción de empresas y territorios en un 
espacio global, desequilibrado y muy cambian-
te, en el que se contraponen áreas innovado-
ras y dinámicas que se consideran ganadoras 
porque evolucionan con éxito, a aquéllas otras 
que, al no saber adaptarse a los incesantes 
cambios de las sociedades actuales, son te-
nidas por perdedoras porque van quedándose 
marginadas (Cating & al., 2001; Jambes, 2001; 
Méndez, 2002; McKimon & al., 2002). 

Las nuevas tecnologías vinculadas a la infor-
mación y a las comunicaciones permiten la seg-
mentación en fases de procesos de fabricación 
antes integrados y, en consecuencia, la descen-
tralización productiva. Tanto uno como otro de 
estos procesos resultan esenciales para la for-
mación de empresas red y redes de empresas 
que basan su localización en las ventajas com-
parativas de los distintos ámbitos territoriales. 

A su vez, la densificación progresiva de los 
flujos de productos, personas, capitales, tec-
nologías e informaciones dan lugar a la for-
mación de redes crecientemente complejas 
en el contexto de una economía cada vez más 
mundializada; y este entramado de flujos que 
conforman el espacio de las redes resulta fun-
damental para entender los comportamientos 
espaciales. Partiendo de la base de que una 
red está formada por una serie de nodos, re-
partidos espacialmente de forma discontinua, y 
que éstos se vinculan a través de flujos que se 
representan con líneas, se entiende que la red 
en su conjunto funcione como un todo, mien-
tras que los espacios intersticiales quedan al 
margen de su funcionamiento. 

«Existe, pues, una solidaridad y un cierto tipo de 
intercambio entre los lugares que forman parte 
de una red (de información, mercancías, per-

sonas…) cuyas características determinan su 
organización interna, es decir, la forma espacial 
trasladable a un plano y la densidad/distribución 
de los flujos» (Méndez, 1997, 188). 

Dichas redes —materiales e inmateriales— es-
tán controladas por los grupos que detectan el 
poder y organizan el espacio en función de la 
posición que ocupan en ellas los principales 
nodos, que son aquellos en los que se ejercen 
las funciones que rigen los comportamientos 
económicos a escala mundial. Siendo esto así, 
el espacio de las redes no puede considerarse 
únicamente una morfología socio-territorial, sino 
también y sobre todo la lógica espacial domi-
nante de articulación del poder (Veltz, 1996; 
Harvey, 1996; Castells, 1995 y 1996). Pero, 
junto a lo anterior, la conformación de redes de 
colaboración, formales e informales, entre acto-
res locales que, pese a tener intereses distintos, 
están comprometidos con objetivos comunes, 
pueden contribuir a impulsar procesos de desa-
rrollo territorial, lo que pone también en eviden-
cia que la complejidad es una característica con-
sustancial al espacio de las redes (Caravaca & 
al., 2005; Caravaca & González, 2009). 

Por su parte, el análisis de la relación que se 
establece entre el espacio global de las redes 
y el espacio local de los lugares es imprescindi-
ble para entender las desigualdades territoriales 
(Savy & -Veltz, 1995; Veltz, 1996; Cox, 1997). 
En tal sentido, siguen siendo interesantes y vá-
lidas las consideraciones que hacía Milton San-
tos en su momento acerca de la tensión crecien-
te entre lo global y lo local, advirtiendo que 

«existe un conflicto, que se agrava, entre un espa-
cio local vivido por todos los vecinos y un espacio 
global regido por un proceso racionalizador y un 
contenido ideológico de origen distante, que llega 
a cada lugar con los objetos y las normas estable-
cidos para servirlos» (Santos, 1996: 128). 

No puede dejarse al margen otra importante 
característica de esta lógica de funcionamiento 
socioeconómico y territorial: la capacidad para 
actuar como una unidad a escala mundial en 
tiempo real, es decir, que el tiempo se hace 
instantáneo a escala planetaria; esto altera sig-
nificativamente la relación entre las dos dimen-
siones fundamentales de la vida, el tiempo y el 
espacio, condicionando a su vez las formas de 
conexión entre lo global y lo local.

Este contexto general de referencia, que ya era 
una realidad a finales del siglo XX, sigue estan-
do vigente, pero es evidente que las transfor-
maciones socioeconómicas que se han venido 
produciendo durante la última década, en buena 
parte asociadas a la crisis, requieren nuevas 
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miradas, análisis, reflexiones e interpretaciones 
que tengan como objetivo la búsqueda de solu-
ciones a un proceso de globalización que, sus-
tentado en los intereses de una minoría, no sólo 
no está contribuyendo a resolver los problemas 
de una gran parte de la población, sino que está 
agravándolos y provocando, además, nuevos 
contrastes, desigualdades sociales y desequili-
brios territoriales (Morin, 2010 y 2011). Con una 
mirada expectante y en cierta medida esperan-
zadora, Soja suscribe al respecto que 

«se está desarrollando tanto una conciencia cre-
ciente de las injusticias y desigualdades integra-
das en la Nueva Economía como una necesidad 
en aumento de encontrar mejores formas de 
conseguir una mayor justicia» (Soja, 2014: 258). 

Centrando la atención en las transformaciones 
experimentadas por las lógicas espaciales y 
poniendo especialmente el acento en las po-
sibles consecuencias de la crisis energética, 
Ollivro reflexiona sobre lo que considera «im-
presionante dinámica de ‘re-territorialización’ 
de las sociedades» (Ollivro, 2011:7). Sostie-
ne dicho autor que estamos inmersos en un 
proceso de mundialización paradójica en el 
que mientras se generalizan y crecen expo-
nencialmente las comunicaciones a distancia 
en tiempo real a través del ciberespacio, crece 
la incertidumbre respeto a la capacidad futura 
de desplazamientos mecánicos en un contexto 
en que la crisis energética, vinculada al pico del 
petróleo, puede obligar a reducir la movilidad 
(Fernández Durán, 2011; Fernández Durán 
& González Reyes, 2014).

Se pregunta Ollivro (Ollivro, 2011) al respecto 
si estos procesos van a impulsar el crecimien-
to de una nueva economía, mucho más loca-
lizada y vinculada a la creación de un orden 
alternativo al actual. Llama la atención, a su 
vez, sobre la contradicción que supone que, 
mientras por primera vez en la historia de la 
humanidad puede accederse cada vez más 
fácilmente y de forma casi generalizada a una 
información común y gratuita, vayan a empezar 
a encarecerse progresivamente los costes de 
los transportes de personas y mercancías. 
En estrecha relación con esto último, ad-
vierte también Ollivro que la crisis energética 
puede conllevar en el futuro a una reducción 
del perímetro de vida de la gente, lo que sin 
duda supondría un cambio, no sólo social sino 
también económico y por supuesto territorial, 
de excepcional calado. No hay que olvidar que 
esta crisis energética, relacionada sobre todo 
con la escasez de recursos fósiles, preocupa 
intensamente a muchos investigadores que en-
tienden que forma parte de un proceso de 

«crisis de largo alcance que está solo en los 
primeros años de su desarrollo y que augura la 
quiebra del capitalismo global, que es la primera 
parte del colapso civilizatorio» (Fernández Du-
rán & González Reyes, 2014: 26). 

Para hacer referencia a lo que considera «una 
nueva economía de los territorios» Ollivro, en 
su trabajo ya antes citado, utiliza el término 
mondialité, que pretende asociar los vocablos 
de mundialización y humanidad resaltando la 
importancia de la localidad, como modelo alter-
nativo y opuesto a una mundialización/globali-
zación basada en la existencia de energía fósil 
suficiente, mercados muy accesibles, deslocali-
zación de las actividades productivas y financia-
rización de la economía (Ollivro, 2011; Dodu, 
2011). Esta tesis es defendida también por otros 
investigadores señalando algunos que 

«si el siglo XX fue el de la expansión y comple-
jización global, destruyendo la diversidad local 
gracias a la energía fósil, el siglo XXI será el de la 
contracción y simplificación global, que no local, 
que volverá a reverdecer» (Fernández Durán & 
González Reyes, 2014: 182).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, es interesan-
te reflexionar acerca de cómo están evolucionan-
do en este contexto los espacios considerados 
ganadores, al ser más innovadores y estar mejor 
articulados al espacio global de las redes; pero 
también qué está ocurriendo en aquéllos otros 
que han venido siendo calificados como emer-
gentes por su potencial innovador, su capacidad 
competitiva y su dinamismo. Se trata, pues, de 
reconsiderar y repensar la evolución experimen-
tada por dichos espacios analizándolos desde 
una perspectiva crítica que trate de comprender 
los impactos producidos en ellos por la crisis, 
pero también de considerar la posible existencia 
de nuevos caminos que, dignificando las formas 
de pensar y de vivir, permitan avanzar hacia ver-
daderos procesos de desarrollo de carácter inte-
grado que tengan como principal objetivo mejorar 
la vida de la gente (Touraine, 2011; Morin, 2011; 
Torres López, 2011).

4. � ¿PUEDEN SEGUIR 
CONSIDERÁNDOSE COMO 
GANADORAS A LAS REGIONES 
URBANAS?

Han pasado ya más de dos décadas desde que 
Benko y Lipietz (1994), recogiendo aportacio-
nes de diversos investigadores, reflexionaran 
sobre el cambio de tendencia experimentado 
por los grandes espacios urbanos. Sostenían 
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estos autores la tesis de que, tras los negati-
vos impactos que, en dichos espacios, había 
producido la crisis del fordismo y la reestructu-
ración productiva posterior, durante los últimos 
años del anterior milenio salían reforzados hasta 
el punto de adquirir la categoría de «espacios 
que ganan». Tales comportamientos estaban 
relacionados con su rol de centros neurálgicos 
de poder y principales nodos de articulación al 
espacio global de las redes al concentrar la ca-
pacidad innovadora, las empresas vinculadas a 
la economía del conocimiento, las sedes socia-
les de las empresas y las instituciones; es decir, 
todas aquellas funciones consideradas estraté-
gicas para el funcionamiento del sistema econó-
mico a escala global.

Como contrapunto a lo anterior, hay que recor-
dar también la tesis sostenida por Fernández 
Durán (1993) sobre la explosión del desorden 
provocada por la crisis en las grandes metrópo-
lis augurando que 

«los espacios metropolitanos se transmutarán en 
los núcleos predilectos dónde se concentre la cri-
sis económica, social y ambiental… transformán-
dose en piezas enormemente frágiles que serán 
presas fáciles de procesos de ingobernabilidad 
de todo tipo» (Fernández Durán, 1993: 383).

Coincidiendo, aunque sólo en parte, con las te-
sis sobre des-urbanización y contra-urbanización 
sostenidas unos años antes, consideraba enton-
ces el citado investigador que estos espacios, 
pese a ser percibidos como los más fuertes al 
concentrar los procesos de acumulación y de 
consumo, resultan especialmente vulnerables 
por su mayor dependencia externa de los flujos 
vitales básicos para la supervivencia siendo, por 
tanto, en ellos dónde las contradicciones, des-
igualdades y desórdenes se manifiestan más in-
tensamente y con mayor complejidad. 

Una vez recordados estos planteamientos an-
tagónicos, es oportuno reflexionar acerca de la 
evolución experimentada desde entonces por los 
grandes espacios urbanos, teniendo en cuenta 
cómo, por una parte, los procesos de crecimien-
to urbano ocurridos durante los años previos a 
la gran crisis financiera-inmobiliaria y, por otra, 
los impactos producidos por el estallido de ésta 
están contribuyendo a generar en ellos nuevos 
y significativos cambios. No hay que olvidar que, 
como recuerda Harvey (2012), las crisis finan-
cieras tienen raíces urbanas y que la iniciada en 
2008 puede considerarse fundamentalmente una 
crisis generada por la urbanización, por lo que 
no es de extrañar que sus efectos estén siendo 
especialmente significativos en estos espacios 
calificados por algunos de ganadores. 

Para empezar, hay que hacer referencia a la 
creciente expansión territorial que están experi-
mentando, generando con ello, a su vez, trans-
formaciones en el contexto social y en el medio 
natural que tienen consecuencias trascendenta-
les tanto para las formas de vida cómo para el 
futuro sostenimiento del planeta. Señalan Bren-
ner y Schmid al respecto que las «geografías de 
la urbanización» están adquiriendo morfologías 
nuevas y de mayor envergadura, estrechamen-
te vinculadas a la inversión de capitales transna-
cionales y sugieren que 

«las condiciones y trayectorias de las aglome-
raciones (ciudad, ciudad-región, etc.) deben 
conectarse analíticamente a procesos de mayor 
escala relacionados con la reorganización terri-
torial, la circulación (de trabajo, productos bási-
cos, materias primas, nutrientes y energía) y la 
extracción de recursos que, en definitiva, abar-
can el espacio de todo el mundo» (Brenner & 
Schimid, 2014: 62). 

Para intentar explicar tales procesos, se incor-
pora la categoría conceptual de urbanización 
planetaria; con ella no se hace referencia a la 
formación de una red mundial de ciudades glo-
bales o a una única megalópolis universal, sino 
a la extensión creciente y desigual a escala 
planetaria del proceso de destrucción creativa 
capitalista y a la conformación de una socie-
dad urbana que se expande a escala mundial 
condicionando todos los procesos territoriales 
(Gleeson, 2012; Brenner, 2013; Brennner & 
Schmid, 2015). 

Con estos planteamientos se pone, una vez 
más, en evidencia la estrecha relación existen-
te entre capitalismo y proceso de urbanización. 
Si la ciudad fue la forma espacial dominante 
durante el capitalismo industrial y la aglomera-
ción metropolitana e incluso la región urbana 
se asocian al capitalismo transnacional o capi-
talismo corporativo, la categoría conceptual de 
urbanización planetaria parece estar estrecha-
mente vinculada al capitalismo financiero. 

Según se viene señalando por un buen número 
de investigadores, este capitalismo financiero, 
derivado del proceso de reestructuración neo-
liberal, ha provocado una desigual distribución 
espacial de las inversiones y una creciente mer-
cantilización de los espacios urbanos que afec-
ta, entre otros aspectos, a la calidad de vida de 
sus habitantes. Como afirma Harvey al respecto 

«la calidad de vida urbana se ha convertido en 
una mercancía, como la ciudad misma, en un 
mundo en el que el consumismo, el turismo, las 
industrias culturales y las basadas en el conoci-
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miento se han convertido en aspectos esenciales 
de la economía política urbana» (Harvey, 2008 
a: 31). 

Efectivamente, los capitales ligados, por una 
parte, a la economía del conocimiento y, por 
otra, a las actividades financieras, en gran 
parte de carácter especulativo y fuertemente 
asociadas a las inversiones inmobiliarias, han 
venido mostrando su preferencia por las gran-
des áreas urbanas y muy especialmente por 
aquéllas mejor conectadas al espacio global de 
las redes, que son esencialmente las situadas 
en los países más desarrollados. 

En estrecha relación con lo anterior, es preci-
samente en algunas de las grandes ciudades 
y aglomeraciones metropolitanas de Estados 
Unidos y de la Unión Europea dónde las cri-
sis financiero-especulativa e inmobiliaria han 
incidido con mayor virulencia, lo que no es de 
extrañar porque, como se señalaba anterior-
mente, es en estos espacios especialmente 
innovadores en los que se ubican los princi-
pales centros financieros, las sedes sociales 
de las grandes corporaciones y, en general, 
las actividades más dinámicas y competitivas; 
pero también porque, junto a lo anterior, es en 
ellos donde el proceso urbanizador creció de 
forma masiva, especulativa y desordenada 
durante los años previos al estallido de la bur-
buja financiero-inmobiliaria. 

En el caso de la Unión Europea no hay que ol-
vidar, además, que las medidas que se han ve-
nido adoptando para intentar controlar los fuer-
tes desajustes económicos y presupuestarios 
que las entidades financieras habían provoca-
do, han generado una segunda crisis que está 
reduciendo e incluso anulando los efectos de 
las políticas de cohesión social y territorial im-
plementadas por las instituciones europeas en 
etapas anteriores. La crisis financiero-inmobi-
liaria junto a la derivada de la aplicación de las 
políticas de austeridad han provocado, pues, el 
declive de numerosas ciudades al generar en 
ellas toda una serie de impactos que, en última 
instancia, están relacionados con una progresi-
va concentración de la riqueza, el crecimiento 
de nuevas formas de pobreza, y un significativo 
deterioro territorial y ambiental. 

Desde la perspectiva socio-económica, se ha 
producido la quiebra de algunas empresas, pri-
mero asociadas al ciclo inmobiliario y después 
a otros sectores de actividad; la destrucción de 
un elevado número de empleos, con el consi-
guiente crecimiento del paro; el deterioro de 
las condiciones laborales, con la aparición de 
trabajadores pobres que conforman una nueva 

clase social para la que Standing (2013) utiliza 
el neologismo de «precariado»; y, en definiti-
va,  la intolerable brecha social que está produ-
ciendo la creciente concentración del capital en 
manos de cada vez menos personas, mientras 
una gran mayoría de la población se empo-
brece y crece significativamente el número de 
marginados (Intermón Oxfam, 2012; Oxfam 
Intermón, 2013 y 2016). 

Desde el punto de vista territorial el modelo ur-
banístico ambientalmente agresivo y espacial-
mente segregado con el que había crecido el 
sector inmobiliario de algunos países durante 
los años previos a la crisis, produjo un mani-
fiesto deterioro de las condiciones medioam-
bientales en las aglomeraciones urbanas. Este 
deterioro se hizo mucho más patente al estallar 
la burbuja inmobiliaria y quedar sin ocupar un 
gran número de viviendas en urbanizaciones 
construidas en zonas de expansión de las peri-
ferias metropolitanas, que se convertían así en 
«ciudades fantasma» y en «desiertos urbaniza-
dos» (Burriel, 2014). Junto al elevado coste 
económico y social que ello ha generado, se 
ha producido también un absurdo derroche de 
un recurso tan importante como el suelo, el au-
mento de determinados riesgos ambientales, y 
alteraciones paisajísticas que, en buena parte 
de los casos, están relacionadas con su dete-
rioro. No hay que dejar al margen, además, la 
proliferación de ciudades y barrios subprime 
(Aalbers, 2012), muchas veces ligados a se-
gregaciones de diversos tipos, en buena parte 
de las mayores periferias metropolitanas.

Méndez (2014 b) hace un análisis de las prin-
cipales transformaciones ocurridas en las aglo-
meraciones metropolitanas que, de una u otra 
forma, están relacionadas con la crisis, ya sea 
porque han contribuido a provocarla, ya por los 
impactos que ésta ha generado, ya por la inte-
resada utilización que se ha hecho de ella para 
justificar la aplicación de políticas de austeridad. 
Distingue así diversos tipos de transformacio-
nes que en buena parte están relacionadas con: 
la ocupación desordenada del suelo, el agota-
miento del ciclo inmobiliario, el crecimiento del 
número de desahucios mientras existe un eleva-
do número de viviendas sin ocupar, el aumento 
del desempleo, la precarización de los contra-
tos, el deterioro de los bienes públicos asociado 
a la aplicación de políticas de reducción del gas-
to, la aparición de nuevas formas de pobreza 
y exclusión social, y la proliferación de nuevos 
movimientos sociales de protesta.

Ante tal orden de cosas, Fernández Durán y 
González Reyes vuelven a alertar acerca de 
esa 



Estudios	 Globalización neoliberal y crisis en los espacios ganadores y emergentes
Inmaculada Caravaca

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES	 622

«explosión del desorden que implicará (que está 
implicando ya) la crisis del capitalismo global, y 
que se manifestará primordialmente en las me-
trópolis»

y especifican que 

«surgirán nuevas articulaciones urbanas necesa-
riamente distintas a las actuales». 

Pero, junto a lo anterior, predicen ahora, ade-
más, que como consecuencia del colapso del 
capitalismo global y civilizatorio 

«se volverá a pensar en la ciudad principalmen-
te en términos de supervivencia y habitabilidad, 
más que de concentración y reproducción del 
capital»(Fernández Durán & González Reyes, 
2014: 288, 289 y 290). 

Obviamente, la distribución espacial de las 
transformaciones que hasta ahora se vienen 
produciendo es muy desigual, lo que respon-
de en buena parte a la consideración del sue-
lo como una mercancía primando su valor de 
cambio sobre el valor de uso. Dicha lógica, 
fortalecida por la hegemonía de la ideología 
neoliberal, facilita la aplicación de políticas 
que, favoreciendo los intereses de determina-
dos grupos mientras deterioran las condiciones 
de vida de la mayor parte de la población, es-
tán provocando una creciente fragmentación 
de las sociedades urbanas y de los espacios 
que éstas ocupan (Baraud & Serfaty, 2011; 
Halbert & Le Goix, 2012; De Mattos, 2007 
y 2016). 

No es de extrañar, por consiguiente, que los 
fuertes contrastes intra-metropolitanos ya an-
tes existentes, se hayan acentuado conside- 
rablemente con la crisis, y frente a zonas y/o 
ciudades que se han visto menos afectadas 
por ella o que han reaccionado de forma res-
iliente consiguiendo aminorar sus efectos per-
niciosos, existan otras más vulnerables en las 
que se ha producido una reducción ostensible 
de los estándares de calidad de vida y bienes-
tar social, mientras crecen nuevas formas de 
pobreza y de exclusión. 

Pero si los desequilibrios interurbanos son im-
portantes, mucho más preocupantes aún son 
los contrastes socio-espaciales que se ob-
servan en el interior de las ciudades, que en 
demasiados casos llegan a ser escandalosos. 
Resulta absolutamente intolerable el deterio-
ro experimentado por las condiciones de vida 
de la población que habita en ciertos barrios 
marginales con importantes déficits infraestruc-
turales, de equipamientos y de servicios, en 

los que la mayor parte de sus habitantes su-
fren carencias básicas de todo tipo; el negativo 
comportamiento experimentado en ellos por 
los indicadores al uso pone aún más en evi-
dencia los niveles de pobreza y exclusión que 
en ellos existen, entre los que cabe mencionar 
como ejemplo paradigmático el relativo a sus 
significativamente mayores tasas de mortali-
dad (Instituto de Estadística y Cartografía 
de Andalucía, 2016). 

Puede afirmarse pues, que, en contraposición 
a lo que sería deseable, los espacios urbanos 
se han venido comportando cada vez más 
como urbs que como polis y civitas. Para lo-
grar que estos espacios puedan considerarse 
realmente como ganadores es imprescindible 
alterar esta indeseable dinámica de forma que 
dichos espacios se conciban de forma integra-
da como urbs (construcción de espacios habi-
tables), como polis (predominio de los intere-
ses generales sobre los particulares) y como 
civitas (participación comprometida y solidaria 
de los ciudadanos).

5. � LOS ESPACIOS EMERGENTES 
EN EL NUEVO CONTEXTO

Como se viene comentado, durante las últi-
mas décadas se ha insistido en el carácter es-
tratégico de la innovación y de las actividades 
vinculadas a la economía del conocimiento no 
sólo por su capacidad para impulsar directa e 
indirectamente el crecimiento económico sino 
también por su potencial para actuar como 
factores de desarrollo. La facultad de generar 
e incorporar conocimientos y realizar innova-
ciones se considera así una de las principa-
les claves del éxito de las empresas y de los 
sectores, pero también de ciertos territorios 
capaces de encontrar respuestas colectivas 
con las que resolver sus problemas y hacer 
frente a sus disfunciones con un doble objeti-
vo: insertarse competitivamente en el sistema 
mundo y mejorar las condiciones de vida de 
sus habitantes. 

Se generalizó así el uso de las categorías con-
ceptuales de distrito industrial y de sistema 
productivo local para hacer referencia a aque-
llos ámbitos locales en los que se revaloriza el 
medio o entorno por favorecer el surgimiento 
de iniciativas locales y atraer inversiones exó-
genas al propiciar que las empresas añadan a 
las relaciones de competencia otras de coope-
ración que les permiten utilizar conjuntamente 
ciertos servicios, intercambiar trabajadores 
y buscar soluciones colectivas para resolver 
sus problemas (Garofoli, 1994; Courlet & 
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Pecqueur & Solange, 1994). Junto a ellas, la 
de medio innovador ha servido para denominar 
a aquellos otros territorios en los que, junto a 
los comportamientos anteriores, la innovación 
y las actividades vinculadas a la economía del 
conocimiento tienen una destacada presen-
cia (Aydalot, 1986; Maillat & Quevin & Sen, 
1993; Maillat, 1995). 

Tanto en uno como en otro tipo de ámbitos la 
proximidad espacial propicia las relaciones inter 
empresariales y facilita los intercambios de in-
formación y conocimiento, que en buena parte 
se realizan de manera informal resultando a ve-
ces más efectivos que los realizados a través 
de instituciones y de mecanismos formalizados. 
No puede extrañar, por consiguiente, que se les 
haya considerado espacios emergentes en los 
que la capacidad innovadora, no sólo económi-
ca sino también social, tiene una significativa 
presencia, y contribuye a potenciar su dinamis-
mo y su competitividad (Caravaca, 1998 a y b). 

Centrando la atención en la capacidad de cier-
tos lugares para mejorar la eficiencia colectiva, 
Moulaert & Sekia (2003) investigaron en su 
momento lo ocurrido en estos ámbitos inclu-
yéndolos en lo que denominaban modelos te-
rritoriales de innovación. Además de resaltar 
sus características y de considerar los factores 
históricos, culturales, sociales, económicos e 
institucionales que explican su comportamiento, 
los analizaban críticamente poniendo en evi-
dencia cierta falta de precisión conceptual y la 
necesidad de construir unas bases teóricas co-
herentes que resultaran de utilidad no sólo para 
realizar investigaciones académicas al respecto, 
sino también para facilitar la difusión social de 
su conocimiento y contribuir con ello a propiciar 
verdaderos procesos de desarrollo territorial. 

Más recientemente, el creciente interés des-
pertado por la economía y la sociedad del 
conocimiento (Lever, 2002; David & Foray, 
2002; Cooke & Leydesdorff, 2006) ha lleva-
do a utilizar una nueva categoría conceptual: 
territorial knowledges dynamiques (TKDs). Su 
origen hay que buscarlo en el proyecto EU-
RODITE (2005-2010), que tenía como objetivo 
que estudiosos de disciplinas diversas realiza-
ran análisis comparados sobre la economía del 
conocimiento con una comprensión renovada 
de la relación entre dicha economía y el desa-
rrollo territorial. El proyecto, inspirado en los ya 
consolidados modelos territoriales de innova-
ción (MTIs), estaba originariamente concebido 
para la relación entre innovación y desarrollo 
territorial en economías basadas en el conoci-
miento, para lo que proponía realizar investi-
gaciones sobre lo ocurrido en distintas firmas, 

sectores y escalas espaciales. Esta referencia 
a las escalas suponía una cierta ruptura con 
los argumentos sustentados en los MTIs que, 
como ya se ha comentado, centran la atención 
en la acumulación de innovaciones en determi-
nados ámbitos locales.

Pese a esto último, Jeannerat & Crevoisier 
(2016) hacen una lectura enriquecedora de 
la relación existente entre ambos conceptos, 
afirmando que no deben considerarse opues-
tos sino complementarios puesto que los dos 
proporcionan bases teóricas que, de forma 
conjunta e interrelacionada, multiplican su ca-
pacidad interpretativa. Por una parte, los TKDs 
proporcionan nuevas vías teóricas y esquemas 
interpretativos de carácter general. Por otra, 
los MTIs, pueden aportar mayor credibilidad 
a la nueva categoría conceptual porque enri-
quecen la visión territorial, ya que enfatizan la 
facultad de los ámbitos locales no sólo para 
generar relaciones de proximidad espacial sino 
también para contribuir a crear conexiones en-
tre diferentes redes, facilitando así el análisis 
multiescalar (Crevoisier & Jeannerat, 2008; 
Crespo & Vicente, 2016; Jeannerat & Cre-
voisier, 2016). 

Algunos otros investigadores centran la atención 
en el rol que ejerce la llamada innovación social 
en los procesos de desarrollo local (Hillier & 
Moulaert & Nussbaumer, 2004; Moulaert & 
Martinelli & Swyngedow, 2004; Oosterlynck 
& al., 2013). Como se recordará, el concepto 
de innovación social está muy vinculado a los 
procesos de desarrollo localizados, puesto que, 
además de hacer referencia a las relaciones so-
ciales establecidas en el seno de las empresas, 
se interesa por las conexiones, formales e in-
formales, existentes entre estas y el medio en 
el que se insertan. No obstante, el concepto de 
innovación social se aplica también a 

«la capacidad para producir, incorporar, transferir 
y ofrecer respuestas nuevas que sean capaces 
de aportar soluciones no convencionales a los 
problemas existentes en un determinado lugar 
—heredados o de origen reciente—, tanto en el 
plano estrictamente económico como en otros 
también vinculados al concepto de desarrollo te-
rritorial» (Méndez, 2016: 9). 

En tal sentido, resulta especialmente intere-
sante la reflexión realizada por Moulaert & al., 
(2005) sobre lo que llaman modelos alternativos 
de innovación local. Sostienen los autores que 
la innovación social está experimentando ahora 
un nuevo impulso, convirtiéndose en una herra-
mienta idónea para investigar a escala local la 
gobernanza y el rol que juega la sociedad civil 
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en las transformaciones socioeconómicas y te-
rritoriales. Afirman además los investigadores 
citados que, dado que la innovación social está 
ligada a la movilización ciudadana, al reforza-
miento de la identidad local y a la colaboración 
entre personas y organizaciones, puede contri-
buir a promover la inclusión social y a generar 
cambios institucionales que den protagonismo 
a aquellos grupos sociales que tradicionalmente 
han estado ausentes de la política local. 

Esto supone una sugestiva e interesante forma 
de observar si se están impulsando procesos de 
desarrollo que puedan contribuir a combatir la 
exclusión social y a reducir las desigualdades. 
Se trata, pues, de tener en cuenta si las organi-
zaciones sociales y los ciudadanos logran poner 
en práctica ciertas estrategias y formas alterna-
tivas de funcionamiento socioeconómico que, a 
escala local, permitan cubrir necesidades socia-
les no atendidas por el mercado ni por el sector 
público, a la vez que impulsan el cambio social 
y el empoderamiento comunitario, que son ne-
cesarios para favorecer un modelo de desarrollo 
socialmente inclusivo y territorialmente sosteni-
ble (Moulaert & al., 2005; Blanco Brugué & 
Cruz Gallach, 2014). 

En un contexto como el actual en el que se ha 
puesto claramente en evidencia que los mode-
los de crecimiento económico hasta ahora impe-
rantes se han mostrado no sólo ineficientes, sino 
también económica, social y ambientalmente in-
sostenibles, la llamada economía alternativa y 
solidaria representa un enfoque crítico que pue-
de revestir un gran interés. No hay que olvidar 
que a los impactos derivados directamente de 
la crisis financiero-inmobiliaria, se han añadido 
después en ciertos territorios los provocados 
por políticas de contención del gasto que están 
generando un importante deterioro del llamado 
Estado del bienestar, lo que afecta gravemente 
a algunos grupos sociales provocado el consi-
guiente descontento y una creciente conflictivi-
dad social. 

No puede extrañar, por consiguiente, que tales 
impactos y políticas estén contribuyendo a una 
creciente proliferación de prácticas económi-
cas alternativas, algunas de las cuales ya an-
tes existían, pero que ahora experimentan un 
reforzamiento, ya sea como estrategia de su-
pervivencia a la crisis y a las políticas de ajuste 
asociadas a ella, ya como opción ideológica 
opuesta al modelo económico productivista y 
especulativo asociado al capitalismo. 

«Pese a su heterogeneidad, presentan como 
rasgos comunes la propuesta de alternativas a 
las formas de producción, consumo, intercambio 

y financiación dominantes, junto al desarrollo de 
redes de colaboración entre pares como clave de 
funcionamiento» (Méndez, 2015: 3). 

En la búsqueda de modelos alternativos de 
crecimiento que sean ambientalmente respe-
tuosos, socialmente justos y territorialmente 
equilibrados, resulta pues de indudable in-
terés y muy estimulante la innovación social 
asociada a la expansión de prácticas econó-
micas alternativas a las formas de financia-
ción, producción, intercambio y consumo que 
ahora son dominantes. Frente a la lógica de 
la maximización del beneficio, el crecimiento 
económico y la competencia, que fundamen-
ta el funcionamiento socioeconómico capi-
talista, la llamada genéricamente economía 
alternativa se basa en la colaboración y en 
la solidaridad, por lo que, muy al contrario de 
la economía convencional, puede propiciar la 
integración social y contribuir a frenar en par-
te la creciente desigualdad social que afecta 
a un elevado número de ámbitos territoriales. 

Interesa, pues, destacar aquí la importancia 
que pueden llegar a alcanzar estas prácti-
cas, que también pueden calificarse de inno-
vadoras, puesto que pretenden promover el 
crecimiento de una economía más localizada 
impulsando procesos de desarrollo que están 
estrechamente relacionados por una parte, con 
la horizontalidad de las redes de colaboración 
que promueven y, por otra, con la forma en que 
ponen en valor recursos locales tan básicos 
como el medio ambiente y el territorio. 

Siendo esto así, Méndez (2015) llama la aten-
ción acerca de que apenas haya sido inves-
tigada la dimensión espacial de este tipo de 
prácticas, considerando el rol que hayan podi-
do ejercer en determinados ámbitos locales a 
la hora de frenar o hacer frente a los graves 
impactos generados directa o indirectamente 
por la crisis. 

En este último sentido y en relación al tema 
objeto de análisis, es importante prestar aten-
ción al mayor o menor éxito que tales prácti-
cas están teniendo en los diferentes ámbitos 
considerados emergentes. Ello debe ponerse 
en relación, por una parte, con la distinta ca-
pacidad de sus sociedades para reaccionar 
ante circunstancias adversas y, haciendo fren-
te a situaciones de declive, adaptarse a las 
nuevas realidades; y, por otra, con el grado 
de convencimiento social de que es necesario 
superar las contradicciones derivadas del fun-
cionamiento de un sistema económico que ha 
puesto repetidamente en evidencia que no es 
capaz de resolver los graves problemas socia-
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les, económicos, territoriales y ambientales de 
las sociedades actuales. En uno y otro caso la 
distinta capacidad innovadora de los diferentes 
ámbitos territoriales es un factor fundamental 
que condiciona su evolución.

Al igual que se ha señalado anteriormente 
respecto a las grandes aglomeraciones metro-
politanas, los impactos de la crisis en los es-
pacios que por su potencial innovador —eco-
nómico y/o social— pueden ser considerados 
emergentes, están siendo muy distintos en 
función del ámbito territorial en el que se inte-
gran, de los recursos con que estos cuentan, 
de sus trayectorias históricas, de sus estructu-
ras económicas, de los sectores predominan-
tes, del tamaño y forma de organización de 
sus empresas, y sobre todo de la densidad de 
sus redes de cooperación socio-institucional 
así como de la capacidad de sus agentes pú-
blicos y privados para desarrollar estrategias 
colectivas con las que enfrentar y superar sus 
problemas y retos. 

Junto a todo lo anterior, algunos estudiosos 
sostienen que, en contra de lo que hasta ahora 
se creía, los ámbitos territoriales 

«capaces de vivir con menos energía, menos 
recursos, y menos tecnología tendrán una ven-
taja comparativa» y que ello está relacionado 
con una «economía más local, energía más 
descentralizada, menos capacidad de explota-
ción laboral, menos herramientas para el con-
trol, etc.» (Fernández Durán & González Re-
yes, 2004: 327). 

6. � NUEVOS RETOS PARA LOS 
ANÁLISIS TERRITORIALES

La difusión de la lógica económica dominante 
ha llevado a conformar un espacio capitalista 
de acumulación que, como ya advertía Po-
lanyi en los años cuarenta del pasado siglo, 
está destruyendo los cimientos materiales y 
políticos de las sociedades a escala mundial 
(Polanyi, 1944). A su vez, a escala local las 
perspectivas de acumulación y crecimiento de 
un determinado lugar dependen de lo que éste 
pueda ofrecer a la valorización privada del ca-
pital, al ser ésta la base de la ideología neolibe-
ral ahora dominante. 

Esta forma de funcionamiento económico ha 
resultado determinante en la generación de la 
crisis financiero-inmobiliaria que ha provocado 
ya y aún sigue provocando gravísimos impac-
tos económicos, laborales, sociales, ambienta-
les y territoriales. Especialmente preocupante 

resulta, además, que esta gran crisis se haya 
convertido no sólo en sistémica sino incluso 
en civilizatoria, al incluir entre las múltiples cri-
sis que, interrelacionándose, la conforman la 
vinculada a los valores éticos y democráticos; 
esto último contribuye a mermar la capacidad 
de promover objetivos sociales de interés ge-
neral si éstos no satisfacen al capital. 

En este contexto, no puede extrañar que los 
impactos generados por la crisis financiero-
inmobiliaria y por las políticas de ajuste que se 
han venido aplicando en algunos países euro-
peos estén siendo devastadores y hayan pro-
vocado una fuerte redistribución de la riqueza 
desde el sector público al privado, desde las 
rentas del trabajo a las del capital, desde los 
pobres a los ricos y desde el sur hacia el norte 
(Alvarez Peralta & al, 2013). No se puede de-
jar al margen el hecho de que las respuestas a 
la crisis son opciones políticas y que las que no 
priorizan la justicia social contribuyen a generar 
desigualdad y pobreza.

Junto a lo anterior, la acelerada multiplicación 
de innovaciones, asociadas a las tecnologías 
de la información y las comunicaciones, han 
seguido provocando una creciente densifica-
ción de los flujos que conforman el espacio de 
las redes y que sustentan la globalización eco-
nómico-financiera, poniendo en evidencia la 
existencia de algunas claves que resultan bá-
sicas para entender e interpretar los procesos 
territoriales. Entre ellas, y desde la perspectiva 
que aquí nos ocupa, cabe destacar: la altera-
ción de la relación espacio/tiempo; las vincula-
ciones establecidas entre el espacio abstracto 
de las redes y el espacio concreto de los luga-
res; y la revalorización del territorio al que se 
concibe como recurso competitivo. 

En este sentido, hay que enfatizar el hecho de 
que, aunque todas estas cuestiones despier-
tan el interés de investigadores de disciplinas 
diversas, resultan verdaderamente esenciales 
para aquéllas centradas en los análisis de las 
formas de organización del espacio y en los 
procesos de articulación y reestructuración te-
rritorial. 

Las relaciones que se establecen entre el es-
pacio global de las redes y el espacio concre-
to de los lugares están siendo cada vez más 
complejas, asimétricas y desequilibradas y, al 
estar éstas asociadas al grado de integración 
o exclusión de los distintos ámbitos en el espa-
cio global, condicionan los modelos territoria-
les. Los nodos que configuran las redes tienen 
distinta capacidad para atraer los principales 
flujos, porque no todos pueden ofrecer las con-
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diciones más ventajosas para la acumulación 
de capital, de forma que los territorios tienden 
a competir entre ellos primando estrategias en-
caminadas a hacerlos más atractivos para los 
inversores, aunque ello suponga dejar poster-
gadas las necesidades de la mayor parte de 
sus habitantes. A su vez, se potencian las rela-
ciones entre los principales nodos que confor-
man las redes mientras éstos se desconectan 
cada vez más del entorno físico que los rodea, 
generando con ello mayores flujos de produc-
tos y residuos y, en consecuencia, acrecentan-
do los problemas territoriales y ambientales. 
Respecto a esto último no hay que olvidar que 

«la separación cultura-naturaleza moderna tiene 
muy probablemente el tiempo contado. De aquí 
a poco quedará meridianamente claro que el 
ser humano no puede vivir ni sobrevivir sin te-
ner en cuenta que no solo es interdependiente, 
sino también eco-dependiente, como toda forma 
de vida sobre la Tierra» (Fernández Durán & 
González Reyes, 2014: 334).
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ve cada vez más incapacitada para hacer valer 

sus derechos más básicos (Intermón Oxfam, 
2012; Oxfam Intermón, 2013 y 2016).

Los intereses económicos han prevalecido, 
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cos y sobre los derechos de la ciudadanía, im-
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a valores con mayor contenido moral como la 
solidaridad. Estamos así ante una crisis que 
para algunos no es sólo sistémica sino también 
civilizatoria puesto que en ella 

«se unen la quiebra de la organización social, del 
modelo económico y de los valores imperantes. 
La salida de este colapso implicará inevitable-
mente el cambio de paradigma. Mientras una cri-
sis sistémica se resuelve con un cambio dirigido 
por una clase emergente, una crisis civilizatoria 
implica la transformación de todo el cuerpo so-
cial» (Fernández Durán & González Reyes, 
2014: 181). 

El problema es de excepcional gravedad por-
que, lamentablemente, aún no se vislumbra 
cuál puede ser el modelo socioeconómico que, 
en la búsqueda de la justicia social y espacial 
(Soja, 2014), priorice las necesidades de las 
personas para acercarse a lo que Galbraith 
(1996) consideraba «una sociedad buena». 

Siendo esto así, los investigadores estamos 
obligados a reflexionar para buscar soluciones 
a los graves problemas que están afectando a 
las sociedades, a los territorios y al medio am-
biente. Si hace algunos años se insistía en la 
necesaria revisión de los análisis territoriales 
para adecuarlos a las, entonces, nuevas lógicas 
económicas y espaciales, es importante volver 
a hacerlo ahora teniendo en cuenta los conflic-
tos provocados por la densificación del espacio 
abstracto de las redes y por los impactos de la 
crisis en el espacio concreto de los lugares. Sólo 
profundizando en el estudio de tales procesos 
y difundiendo socialmente su conocimiento será 
posible interpretar correctamente la creciente 
complejidad territorial y contribuir a propiciar la 
búsqueda de modelos alternativos que, antepo-
niendo las personas a los intereses del capital, 
aporten soluciones con las que hacer frente a 
los graves problemas y contradicciones de las 
sociedades actuales.
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