Problematica General

ASPECTOS SOCIALES
DEL DISENO URBANO

INTRODUCCION

El tema de las relaciones entre el ambiente ur-
bano y sus poblaciones ha merecido una aguda
atencidn critica, insistentemente centrada alrede-
dor de la necesidad de incorporar criterios socia-
les en las recomendaciones urbanisticas. Esta ac-
titud critica se propone discutir las premisas que
asumen como dominante la influencia del medio
fisico en esas relaciones y sus origenes se pueden
descubrir en varias fuentes: en primer término, en
las tentativas de explicitacién sistematica de la me-
todologia de diseno, las cuales han llevado a escla-
recer los datos sociales que integran ese proceso;
en segundo término, en las reacciones negativas
que han despertado provectos urbanisticos concre-
tos por su evidente falta de adecuacién a los prin-
cipales rasgos de las poblaciones afectadas por los
mismos; y finalmente, en la evaluacién de expe-
riencias de trabajo sobre diseno del ambiente que
ha mostrado la posibilidad de vincular efectiva-
mente especialistas del diseno y aquellos de las
ciencias sociales.

Como fundamento de la nueva posicién hacia
la que se orienta el disefio urbano se han senala-
do las limitaciones de los recursos al alcance de
las variables de disefio del medio construido para
influir decisivamente en la organizacién vy funcio-
namiento de un 4rea urbana. Otro supuesto cuya
validez se ha sometido a examen corresponde a la
generalizacién de paradigmas tedricos sobre la de-
terminacién social del espacio urbano, a partir de
modelos de explicacién basados en ocurrencias his-
téricas cuya extrapolacién a condiciones diferentes
no luce muy justificable. En efecto, se ha postula-
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do como teoria urbana una serie de nociones que
simplemente sistematizan eventos registrados en
los pafses que precedieron la evolucién hacia ni-
veles més altos de urbanizacién, tales como las
sociedades europeas industrializadas y la sociedad
norteamericana, pero la emergencia de situaciones
que no se ajustan a tales principios ha forzado a
precisar su validez como categorias analiticas del
espacio urbano y los factores sociales.

Este trabajo se inscribe dentro de esa linea cri-
tica del urbanismo tradicional y en una medida
modesta e inicial trata un conjunto de nociones
bésicas en la relacion sociedad/formas espaciales,
con ¢l propdsito de contribuir a establecer un mar-
co para la colaboracidn interdisciplinaria en el es-
tudio de problemas de disefio urbano.

El primer capitulo es un planteamiento sobre el
caracter determinado del espacio con respecto a la
estructura social que lo genera y acerca de la or-
ganizacidon de la poblacién urbana como un me-
dio socioldgico especifico. El segundo capitulo re-
visa los intentos de conceptualizacién de la cate-
goria de lo urbano que permita abordar los pro-
blemas de diseno a escala de aglomerados urba-
nos en correspondencia con la complejidad que
ellos representan. El tercer capitulo —una vez
que se han esbozado las materias concernientes al
objeto y el método del disefio urbano— se dirige
integramente al inventario y discusién de las im-
plicaciones sociales de los maés caracteristicos ob-
jeto-problemas en este campo, analizdndolos des-
de la perspectiva de su relacién con la estructura
social de la cual son expresién y de la bi-direccio-
nalidad de la influencia entre usuario/medio cons-
truido. Este capitulo significa, en cierta medida,
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un compromiso entre una cobertura amplia del
campo gue permitiera destacar los aspectos socia-
les en un rango de problemas de disefio, con la
relativa esquematizacion en € tratamiento de al-
gunos temas. De hecho. puede interpretéarselo co-
mo hipotesis exploratorias, antes que recomenda
ciones normativas. El capitulo cuarto es una apro-
ximacion a la ciudad de las sociedades del Tercer
Mundo. reclamando un enfoque origina y no una
extension de proposiciones inspiradas en las res
puestas formalizadas para enfrentar las demandas
representativas de la urbanizacion en paises indus-
triales avanzados.

En resumen, la preocupacion central que ha
guiado este escrito es € reconocimiento de lo so-
cial como criterio relevante en los juicios sobre
productos de disefio urbano dentro de una ecua
cion entre sociedad y medio que refleje con ma-
yor fidelidad la complejidad entre sus términos.

|.—SOCIEDAD Y FORMAS ESPACIALES

Este capitulo se orienta a precisar la relacion
entre sociedad y espacio construido, entendiendo
que @ disefiador urbano se ve obligado a aportar
soluciones fisicas que deben ser relevantes con res
pecto a medio socia. En este sentido. lo urbano
como categoria analitica se refiere a la simultanei-
dad de una organizacion compleja y a su manifes-
tacion especifica en formas espaciales correspon-
dientes, antes que a atributos del entorno ambien-
tal considerado en forma aislada. Este enfoque de
la complejidad socia del hecho urbano, a la vez
que plantea € marco tedrico para la comprension
totalista de la ciudad. introduce € argumento de
los determinantes sociales que deben concurrir en
los procesos de elaboracion de proposiciones de
planificacion y disefio. a nivel de agregados ur-
banos. En efecto, s la aspiracion del disefio urba-
no -objeto primordial del presente trabgo— es
producir soluciones a necesidades de la sociedad
v de sus diversos grupos constitutivos, en tanto
gue usuarios de espacios. € gjercicio del disefiador
tiene que partir de nociones sobre esa relacion so-
ciedad/formas espaciales. Estas nociones deberén
orientar las etapas de andlisis. sintesis y evalua-
cién que integran € proceso de disefio, e incorpo-
rarse en los productos finales con los cuales se
propone afectar a los usuarios.

Esta incorporacion se propone como participa-
cion de los insumos de carédcter social, a todo lo
largo del proceso de disefio; contrariamente a la
préctica profesional convencional, la cua se limi-
ta. en la fase de andlisis, a informacién descrip-
tiva que se define como elementos del programa,
manteniendo las fases de generacion de alternati-
vas y de seleccién de la solucién, enteramente
dentro de la esfera de la produccién de respuestas
tridimensionales, cuya referencia a criterios socia-
les no se verifica sino en forma ex-post-facto, ya
sea como gestiones de trabajo social dirigidas a
facilitar la implantacion de los proyectos a nivel
de sus usuarios, o0 como parte de labores de es
tudios evaluativos de determinados proyectos. La
posicion que se sostiene en este escrito —ta como
se elabora en sus varios capitulos— consiste en
concebir a disefio urbano, por la escada de sus
iniciativas, no solo en magnitudes fisicas, sino

también en poblacion afectada y por los juicios
sobre asignacion de recursos productivos entre
grupos sociales que estas iniciativas implican, a
destinarlos a finalidades que compiten con otros
posibles usos, como una de las areas de trabajo
tedrico y profesional que reclama la configuracion
interdisciplinaria que contribuya a superar d hia
to entre €l equipo profesional y los potenciales re
cipientes de los productos, mediante la integra
cion de manera continua de los contenidos socia
les en d desarrollo de proposiciones y en la se
leccion de soluciones finales.

1. La organizacion del espacio y la
estructura social

La ciudad es un producto social de aparicion
reciente. y como tal, fendbmeno eminentemente
histérico, € cual parece explicarse satisfactoria-
mente por tres condiciones de naturaleza social
gue han debido actuar conjuntamente en un deter-
minado momento en la evolucién de la estructura
social. En primer lugar. era necesaria la existen-
cia y disponibilidad de un excedente en la produc-
cion agricola que hiciera posible la viabilidad de
un asentamiento permanente cuyos miembros no
estarian dedicados a labores directamente dirigi-
das a la produccion de alimentos. Esta situacion
de productividad agricola no va a ser posible sino
cuando la civilizacion agraria hubiera alcanzado
un alto grado de desarollo productivo — condicién
necesaria— para @ sostenimiento de los nlcleos
urbanos. Segin G. Childe, este estadio en la ci-
vilizacion aparece en @ Periodo Neolitico, coinci-
diendo con un mayor control socia sobre los ele-
mentos naturales (1).

Una segunda condicién. unida como fenémeno
histérico a la primera, se puede construir en torno
a las transformaciones en la base econémica de
las sociedades que condujeron a la concentracion
de ese excedente y de la poblacién, en una forma
espacial coherente: la ciudad. y a intercambio a
través del mercado como mecanismo de redistri-
bucion. De esta manera. la ciudad se constituye
en e local de una forma mas elaborada de divi-
sion social del trabaio y de distribucion del pro-
ducto. originandose un patrén rural-urbano que
traduce asimismo una mayor diferenciacion so-
cial:

B antagonismo entre ciudad y campo comienza
con la transicion de barbarismo a la civilizacion.
de la tribu a Estado. de lo local a la nacién. v se
iilantiene a través de toda la historia de la civiliza-
cion hasta @ presente...

La existencia de la ciudad implica. @ mismo
tiempo. la necesidad de la adniinistracion. la poli-
cia. los inipuestos, etc.: es decir, de la municipali-
dad v de la politica en general. Aqui se hace por
primera vez evidente la division de la poblacion en
dos grandes clases. la cual esta directamente basada
sobre la divisiéon del trabajo v sobre los instrumen-
tos de produccién (2).

Esta referencia ilustra eiemplarmente la relacion
entre formas espaciales y estructura social bajo
condiciones historicas e institucionales especificas.
por cuanto la mera disponibilidad de un exceden-
te no es condicion suficiente para explicar la con-
centracion espacial, la cual expresa directamente
la légica del funcionamiento de sociedades gober-
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nadas por el modo de produccién caracteristico del
capitalismo, y més precisamente, la linea de evolu-
cién industrial seguida por las ciudades compren-
didas en los paises avanzados de Europa Occiden-
tal (3). Este modelo de urbanizacién, sin embar-
go, ha adoptado por via de la dominacién politica
y econémica un cardcter paradigmético con res-
pecto a otras sociedades, con una mayor comple-
jidad de las relaciones entre industrializacién. or-
ganizacién territorial y urbanizacién, como se ex-
plicaré en otra parte de este capitulo.

La tercera condicién para el surgimiento de las
ciudades como formas permanentes de asentamien-
to de poblacidén se cumple como extensién de la
divisidn social del trabajo, es decir, se refiere a la
necesidad de intercambiar productos manufactu-
rados por el excedente agricola. Esta tercera con-
dicién resume las dos anteriores. El papel de la
ciudad dentro de la organizacién econdmica se
revela en toda su esencialidad cuando se la con-
ceptualiza como un lugar de mercado, el cual se
origina como producto de la propia dindmica de
la sociedad. M. Weber reconocid certeramente esta
nota distintiva de los lugares urbanos:

Asl, nosotros deseamos hablar de una «ciudad»
solamente en los casos en que los habitantes locales
satisfacen una parte econdmicamente sustancial de
sus necesidades cotidianas en el mercado local, y
en una proporcién esencial por bienes que ha pro-
ducido la poblacién local v la del inmediato hinter-
land para venta en el mercado o adquiridos de
alguna otra manera. En el sentido empleado aqui.
«la ciudad» es un lugar de mercado (4).

Este intercambio implica unas relaciones entre
el centro urbano y su 4rea tributaria, en la evolu-
cién histérica que resume el modelo de desarrollo
expuesto. Los andlisis de otros modelos histéricos
han incidido especialmente en las diferencias en
las relaciones ciudad/hinterland rural en los ca-
sos de urbanizacién inducida por procesos de co-
lonizacidn. Ciertamente, en tales instancias, antes
que la vinculacién de estas dos formas espaciales
—ciudad y campo— dentro de la sociedad nacio-
nal, es la relacién de dependencias entre la ciu-
dad colonial y la metrépoli dominante la que se
manifiesta como factor decisivo en la expansion
urbana y en la articulacién rural/urbana.

Para los propésitos del andlisis seguido en este
libro, la consideracién fundamental estd centrada
en la estructuracidén interna de la ciudad, como
nivel de resolucién espacial dentro del rango de
las variables que son manipulables por el disefio
urbano, antes que como componente del sistema
regional.

La ciudad como distribucién espacial de activi-
dades y de poblacidn se reconoce como una orga-
nizacién, la cual manifiesta patrones regulares. Las
diversas actividades que se llevan a cabo en el
drea urbana ocupan espacios, lo cual significa que
determinadas zonas de la ciudad son puestas en
uso para la finalidad particular de esa actividad
o grupo social. Cada uso significa una combina-
cién de caracteristicas que el espacio ocupado
debe satisfacer, al igual que un nivel de relacio-
nes con respecto a otros grupos y actividades dis-
tribuidos en el plano urbano.

A través de un proceso esencialmente incremen-
tal e iterativo, el plano urbano se consolida como
una estructura discernible:

I) en cuanto a usos del espacio:

II) intensidades de utilizacidn del suelo, gene-
ralmente expresadas en cantidades de personas o
de construccién implantadas sobre un sector defi-
nido: y

IIT) patrones de intercambio o de flujos entre
sectores urbanos, en funcidén de los usos, las densi-
dades de los mismos y las distancias inter-secto-
riales.

Estas tres caracteristicas de la estructuracién del
espacio urbano pueden reconocerse en forma de
patrones, es decir, regularidades de usos, de den-
sidades v de [lujos. Estos patrones urbanos de
localizacion de actividades en la ciudad han sido
explicados principalmente por dos tradiciones ted-
ricas. En primer lugar, se encuentra un conjunto
de observaciones de variado grado de sistematiza-
cién, seglin las cuales las relaciones entre la po-
blacién y el ambiente van generando una trama de
usos y de segregacion espacial entre usos, a través
de un nimero de procesos de naturaleza ecolégica.
Esta tradicién ha sido designada como la Escuela
de Chicago, cuyos representantes mas distinguidos
trabajaron desde 1920 en la Universidad de esta
ciudad. Formulaciones ecoldgicas méas recientes
han elaborado sobre las variables presentes en esas
relaciones poblacién/ambiente, pero mantienen el
mismo nivel de causalidad.

Una segunda variante explicativa ha sido for-
mulada con la aspiracién de alcanzar un nivel ana-
litico mas alto, en forma de simulacién de decisio-
nes micro-econémicas. De acuerdo con esta co-
rriente, cuyo antecedente mads ilustre corresponde
a von Thunen, el proceso de distribucién de los
usos urbanos sobre el espacio se realiza debido
a que cada actividad persigue alcanzar su propio
beneficio optimizando su localizacidn, en un pro-
ceso de competencia por las ubicaciones de la
ciudad; proceso que se resuelve en una funcidn
de equilibrio que responde a las utilidades que
cada uso percibe en determinadas localizaciones
y a sus capacidades econdmicas para desplazar
otros usos de menor capacidad para ocupar los
espacios. El mecanismo institucional que regula
este proceso lo constituye la renta o precio que se
exige por el derecho de ocupar una parcela de
tierra urbana.

En forma resumida, el mecanismo de optimi-
zacidén que generaria el patrén de usos urbanos
se puede expresar como sigue:

Cada productor (o grupo [amiliar) puede consi-
derarse que tiene en mente un mdximo, una renta
tope a pagar por el privilegio de ocupar un sitio
determinado. Por mejores sitios, su tope es, por
supuesto, més alto. Si el nivel de renta gue le exi-
gen coincidiera con su patrén de rentas maximas,
todas las localizaciones serfan igualmente dseables
para él. En la préactica, sin embargo. él va a encon-
trar que en muchas localizaciones lz renta que le
exigen es mayor que su capacidad de pago, v otras
veces, si es afortunado, puede haber unas localiza-
ciones donde le exigen una renta que es menor que
su tope, v por tanto, puede lograr un beneficio
adicional (5).
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Este mecanismo de distribucion de usuarios del
espacio urbano va generando patrones de uso
del suelo, tanto como tipos de actividades, segre-
gadas seglin sus capacidades de costear rentas. co-
mo también por grados de intensidad en la ocu-
pacion de la tierra. B resultado de la especializa
cion de ciertos sectores urbanos en determinados
usos y densidades, a su vez. produce necesidades
de intercambio variables.

Ambos estilos de explicacion proveen descrip-
ciones muy aproximadas de la estructura urbana
de la ciudad industrial, pero adolecen de un de-
fecto comdn a asumir como mecanismos de uni-
versa validez lo que en realidad son parametros
del sistema urbano bajo € modo de produccion
capitalista, en su fase de competencia perfecta.

Asi, M. Castells categoriza las teorias ecoldgicas
como aquéllas segin las cuales la ciudad, como
forma de organizacion espacial, es una variable de-
pendiente, en el sentido de resultar de la operacion
de procesos ecolégicos como invasidén/sucesion;
concentracién/descentralizacién, Sin insertar es
tos procesos dentro de la dinamica de un modo
especifico de apropiacion del espacio y de una teo-
ria de las relaciones entre grupos sociales con arti-
culaciones diferenciales dentro de la estructura
social general. De esta forma, las explicaciones eco-
légicas, tanto en sus versiones clésicas de E. W.
Burgess, H. Hoyt, C. D. Harris y E. L. Ullman,
como en |los neo-ortodoxos, tales como O. D. Dun-
can o N. D. Gist y S. F. Fava, selimitan a una des-
cripcion de regularidades, sin referencia a las con-
diciones sociales explicativas; es decir, a la forma
cién social y econdmica del capitalismo industrial:

En realidad las tesis de Burgess estan basadas
en otras previas e implicitas que Quinn —e orto-
doxo de los ecdlogos— ha sabido exponer muy
bien: cierta homogeneidad social, una ciudad co-
mercial industrial, la propiedad privada. ausencia
de diferencias significativas en los medios de trans
porte, espacio disponible a bajo precio en la peri-
feria de la aglomeracion, libertad de implantacién
sometida a las reglas del mercado (6).

En cuanto ala vertiente de las teorias del uso del
suelo urbano como modelos micro-econémicos de
decision racional, D. Harvey ha contribuido a la
formulacion de una critica de sumo interés, cuyos
elementos central es son:

1) la naturaleza peculiar de la tierray las edi-
ficaciones urbanas como bienes econdmicos, dadas
su larga duracion y su capacidad de absorber valor
adicional via externalidades;

2) lacomplejidad de los diferentes agentes in-
volucrados en las operaciones econémicas del suelo
urbano y cuyas funciones de utilidad o de asigna-
cion de valores de uso y de cambio no son homdlo-
gas, como lo presupone e enfogue micro-econdmi-
co a asumir que todo el inventario de viviendas se
distribuye entre usuarios,

3) el caracter contingente o socialmente deter-
minado de la renta, como instituciién que le asigna
condiciones monopolisticas a los propietarios del
suelo.

En palabras de D. Harvey:

Sin embargo. la renta entra en la teoria de los
usos de la tierra urbana en una forma inocente, co-
mo si no hubiera serios problemas en torno a su

interpretacion. Este hecho puede explicarse por la
difusion y aceptacion completa en la teoria micro-
econdmica aplicada a los usos urbanos de la tierra.
del punto de vista segin el cual la renta es el pre
cio a pagar por un factor de produccion escaso y
no es. en esencia. diferente del capital o del tra-
bajo (7).

Y mas adelante. d mismo Harvey completa su
critica:

Una vez que la renta es institucionalizada, puede
aparecer bajo varias formas. El inversionista en
terenos, por e emplo. la hace equivalente al interés
sobre capital y la trata como tal. aunque en verdad
es renta. Esto crea la ilusion de que la tierra es en
s misma un factor de produccion, el cual debe
pagarse y cuyo costo debe incorporarse a los cos
tos de produccion. Pero este costo es de hecho el
impuesto (renta) extraido por la propiedad privada
como renta absoluta o monopolistica (8).

Las criticas elaboradas por Harvey se dirigen
sobre todo a los trabajos desarrollados, en general
con un mayor nivel de formalidad analitica, por
tedricos que compendian en la renta urbana los
siguientes factores. los diferenciales reales de pro-
ductividad de la tierra; la friccion del espacio co-
mo costo de transporte; y la escasez absoluta de la
tierra urbana disponible, pero sin reconocer €
caréacter social y la contingencia histérica de la ins
titucion que la origina. De hecho, esto factores en
su funcionamiento como parametros de estructura-
cién del espacio urbano pueden utilizarse como cri-
terios de planificacion de los usos del suelo urbano,
pero sin que rentas como tales sean pagadas (9).

En conclusién, esta explicitaciéon de las relacio-
nes entre la estructuracion del espacio urbano y la
organizacion social refuerza la necesidad de referir
las iniciativas de planificacion y disefio a escala de
la ciudad, a sus determinantes generales, los cuales
son de naturaleza social, antes que intentar consi-
derarlas como sistemas cerrados e independientes
de sus coordenadas sociaes globales.

2. Sociologia de los medios urbanos

Bl fendmeno de la concentracién de poblacion
en ciudades, y més particularmente, en grandes
aglomeraciones, es reciente y aparece estrechamente
vinculado con los cambios en la organizacion eco-
noémica y social conocidos como la Revolucion In-
dustrial. Lafabrica como unidad de produccién va
progresivamente a reemplazar ala artesania domés-
tica y los desarrollos tecnolégicos que la industria-
lizacion lleva aparejados se convierten, asu vez, en
los soportes logisticos indispensables para viabili-
zar la gran ciudad.

Una vez establecida como asentamiento perma-
nente, la ciudad —como concentracién de pobla
Cién y de actividades econémicas— no sblo es una
condicién funcional del desarrollo industrial, sino
gue contribuye a la drastica transformacion de los
equilibrios internos de cada sociedad en o relativo
a distribucion de poblacion, generandose un movi-
miento demogréfico rural/urbano que reitera la
relacion asimétrica entre estos lugares, en beneficio
del Ultimo tipo.

Esta descripcidn que basicamente corresponderia
al patrén iniciado en los tiempos modernos por la
Inglaterra industrialista del siglo XIX, extendién-
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dose como patrén para los otros paises que siguie-
ron una linea similar de desarrollo econdémica, ha
llevado a atribuir una relacién de causalidad que
merece discusidn, a la luz de otros datos histdricos.
Estos datos bésicamente recogen la experiencia de
cambios demogréficos en los paises que genérica-
mente se designan como de menor desarrollo eco-
némico o del Tercer Mundo.

Un intento de sistematizar los rasgos mas distin-
tivos de este modelo de urbanizacién puede cons-
truirse en torno a tres variables:

I) Urbanizacién sin industrializacién: La ma-
yoria de las ciudades definidas como pertenecientes
al Tercer Mundo han crecido en poblacién, a pesar
de que en ellas no se han implantado actividades
de transformacién en condiciones comparables. En
consecuencia, la fuerza de trabajo residente en ciu-
dades con limitada oferta de empleo industrial ha
precedido esta transformacién econdmica, con los
consiguientes desajustes en los principales indica-
dores de bienestar social.

II) Migraciones internas y componente rural:
Otra importante diferencia entre la via de urbani-
zacion de los paises atrasados con respecto a aqué-
lla prevaleciente en la Europa industrial del si-
glo XIX, se refiere a que las migraciones internas,
desde las areas rurales hacia la ciudad, estdn ocu-
rriendo en esos paises a tasas muy altas, sin que
la base rural correspondiente se haya reducido en
las mismas proporciones que en el modelo euro-
peo. J. Butler y P. Crooke han sumarizado este
efecto de un modo muy expresivo:

En los paises del Tercer Mundo hoy, la velocidad
de la urbanizacién y el crecimiento de los pueblos
y ciudades son por lo menos tan rapidos como lo
fueron en Inglaterra durante su industrializacién en
el siglo XIX. La migracién desde ¢l campo hacia
las ciudades estd ahora, como en el pasado, jugan-
do un papel central. No obstante, el crecimiento
natural tanto de la poblacién urbana como de la
rural en los paises tercermundistas es ahora tan
rapido que —a pesar de la migracidén a las dreas
urbanas— no sélo la poblacién urhana. sino tam-
bién la rural, estdn aumentando (10).

IIT) Las relaciones de dependencia: La urba-
nizacion que se estd operando en paises econdmi-
camente menos desarrollados sélo puede entenderse
como la consecuencia de las relaciones histéricas
de dependencia de estas sociedades con respecto
a los polos del capitalismo en expansién. Estas
relaciones imprimieron una estructura de centros
urbanos, con limitada vinculacién al resto del pais,
y cuya dindmica estuvo exdgenamente generada
por los polos dominantes en sus diferentes perio-
dos histéricos; estructura que representa un factor
de inercia en los procesos ulteriores de distri-
bucidn territorial de la poblacién (11).

El elemento comin de estos dos modelos his-
téricos de urbanizacién lo representa el fendmenao
de la concentracién urbana como habitat de la
poblacién. Este habitat como producto espacial
condiciona en diversas formas el desarrollo de las
relaciones sociales de los residentes urbanos y ha
sido postulado como la variable motriz de fend-
menos socioldgicos asociados al urbanismo. Esta
postulacién revela matices que expresan concep-
ciones dispares de la problematica del medio urba-
no como forma especifica de organizacién social.

Dentro de la tradicién sociolégica clésica, por
ejemplo, se han establecido el modo de vida urbano
como los patrones de conducta, las instituciones
reguladoras de las interacciones y los valores que
sancionan tales conductas e instituciones, que son
una resultante del habitat que conforma la ciudad.

De acuerdo con esta interpretacidn, tal como la
formula L. Wirth, uno de los mds influyentes re-
presentantes de la Escuela de Chicago, los rasgos
tipicos de la ciudad, como son su tamafo, densi-
dad y heterogeneidad de la poblacién, son condu-
centes a la formacién de un medio sociolégico
especifico. Este medio implica las relaciones sec-
toriales entre los actores de las relaciones sociales,
una intensificacion de la division de posiciones
y papeles y una mayor complejidad en los patrones
de asociacién, lo cual debilita los mecanismos in-
formales de control social v favorece su resolucién
por medio de instancias mas formales (12).

A nivel de las instituciones, la urbanizacidon
como proceso social se ha interpretado como un
factor que estimula la especializacién de las mis-
mas, en oposicién a una indiferenciacién cuyas
funciones cubrian una gama amplia de necesida-
de societales. El ejemplo mas cominmente des-
tacado es el de la familia, la cual en un medio
crecientemente urbanizado reduce sus funciones
a la socializacién de los nuevos miembros en sus
primeras etapas de desarrollo bioldgico y social,
mientras que la instruccién como aprendizaje for-
mal es encargada a la escuela, institucién especia-
lizada en esa actividad.

Igualmente, como parte de ese mismo proceso
de diferenciacién social y de la mayor dependencia
de soluciones formales, la ciudad favorece la pro-
liferacién de asociaciones. Este rasgo puede con-
siderarse como una respuesta a la condicién de
hetereogeneidad de la poblacidn y a la mayor espe-
cializacion de las instituciones sociales bésicas.

Este efecto de la conformacién espacial que
la ciudad representa sobre los contenidos cultu-
rales ha sido resumido por N. P. Gist y S. F. Fava;

Urbanizacion como nosotros usaremos el término
implica un proceso cultural y social-psicoldgico, a
través del cual la poblacién adquiere la cultura ma-
terial y no-material, incluyendo patrones de conduc-
ta, formas de organizacién e ideas que se originan
en la ciudad o son distintivos de ella (13).

Esta nocidn general acerca de la relacién en-
tre una forma espacial especifica —la ciudad— y
una constelacién de relaciones sociales y de con-
tenidos culturales ha sido sometida a severas
criticas desde diversas posiciones teéricas.

M. Castells, por ejemplo, se refiere a esta tradi-
cién de los estudios urbanos como «el mito de la
cultura» urbana y asimila lo que en esa tradicién
es la variable dependiente —la ciudad— a una
mera manifestacién de un tipo histérico:

Ahora bien, el punto esencial es el siguiente:
Todo lo que en la tesis de Wirth es «cultura urba-
na» es, en realidad, la traduccidn cultural de la
industrializaciéon capitalista, la emergencia de la
economia de mercado y del proceso de racionaliza-
cién de la sociedad moderna (14).

Otro origen de las criticas se encuentra en auto-
res como L. Reissman, quien ha apuntado cémo
algunas orientaciones que han establecido la ciu-

11



12

dad como determinante de patrones culturales, en
la forma elaborada por Robert Redfield en su
tipologia del continuum de sociedades tradiciona-
les/sociedades urbanas, conllevan una explicacion
evolucionista imposible de justificar. Por el con-
trario. algunas de las variables tipicamente urba-
nas postuladas por Redfield de hecho aparecen
igualmente en zonas escasamente urbanizadas y
ain rurales (15).

A pesar de que las criticas eshozadas son véalidas
en lo relativo a la indirecta causalidad de la ciu-
dad como un medio social y cultural, estos argu-
mentos no afectan la necesidad de estudiar los
sistemas socio-culturales urbanos como una enti-
dad especifica, en € sentido de que si es posible
reconocer un complejo de valores, actitudes y pa
trones de conducta, los cuales, S hien no tienen
como Unico fundamento la organizacion espacial
de la aglomeracién urbana, constituyen su medio
socia especifico. E mismo Castells, por ejemplo,
a pesar de negar la especificidad del medio socia
urbano, entra en contradiccién cuando se ve obli-
gado a sefialar:

Seria absurdo negar las diferencias entre la ciu-
dad v d canipo. Lo que nosotros sostenemos es
que los rasgos fundanientales de esta cultura urba-
na son consecuencia directa del proceso de indus-
trializacién capitalista. Es verdad. sin embargo, que
la concentracion de una poblacién numerosa, la
diversidad de medios sociales y la multifunciona-
lidad sin solucién de continuidad espacial. favore-
cen el modelo de relaciones sociales diferente del
permitido por la comunidad pueblerina o provin-
cial (16).

En consecuencia. la programacion y € disefio
de proyectos urbanos debe obligadamente recono-
cer la mayor complejidad de la organizacién social
de la ciudad como expresién de las variables de
la heterogeneidad de la poblacion, del carécter
sectorial de las interrelacionesy de la multiplicidad
de formas societarias.

B. lones, en una charla sobre le necesidad de
reconocer esta complejidad de la ciudad y adecuar
los métodos de disefio a este hecho, ha expresado
muy sintéticamente este problema:

La primera funcién dc un disefiador es predecir
como funcionar4 su proyecto. Hoy en dia no es
corriente realizar esto en arquitectura y disefio ur-
bano. Hemos llegado a donde estamos razonable-
mente seguros de que las estructuras resistiran.
Podemos hacer predicciones sobre como rechazaran
el agua, retendran el calor, admitiran la luz, etc.,
pero a menudo fallamos en predecir con alguna cer-
teza si resultardn o no soluciones satisfactorias de
los complejos problemas de resolver las funciones
humanas. La razén parece ser niuy simple: la com-
plejidad de los problemas que encaramos ha sobre-
pasado en mucho la capacidad de nuestros sistemas
de decision.

Tenemos s6lo dos caminos para tratar de lograr
los niveles establecidos por los modelos de disefios
urbanos del pasado que se pueden considerar satis-
factorios: uno es hacer nuestras ciudades tan relati-
vamente simples como fueron hace mil afios. de
manera que estén dentro de los poderes de nuestros
sistemas de decision para encontrar soluciones: el
otro. es aceptar las complejidades de nuestro mun-
do y buscar sistemas de decision mas poderosos
como base para € disefio. S escogemos el primero.
sin tomar en cuenta €l estilo en que ejecutemos el
resultado. la solucién pertenecera a otra época. No
hay otra alternativa que el segundo camino para un
disefio urbano propio del siglo veinte (17).

Estos sistemas de decisiéon se hardn més pode-
rosos en la medida en que incorporen precisa-
mente las variables mas significativas de los grupos
sociales que habitan las ciudades. Estas variables
permitiran, en primer término, alimentar insumos
sociales a conjunto de determinantes a través de
los cuales se define un problema de disefio urbano;
incorporaran de manera explicita los efectos so-
ciales del disefio y no solo meras apreciaciones
sobre funcionalidad o aspectos formales vy, final-
mente, constituyen criterios evaluativos.

Esta mayor complejidad del problema de dise-
fiar soluciones constructivas en un medio urbano
adquiere una considerable relevancia en la deter-
minacion de las necesidades y aspiraciones de
usuarios del espacio, cuyas principales caracteris-
ticas no corresponden necesariamente a aquéllas
propias del disefiador. Valores tales como priva-
cidad de funciones y de espacios; grupos de refe-
rencia significativos para cada grupo de usuarios
potenciales de un determinado ambiente y la forma
como la respuesta espacial reconoce esta significa-
cion, asi como patrones efectivos de utilizacion
del espacio, no pueden simplemente derivarse de
los sistemas de valores del disefiador o del cono-
cimiento informal de estas variables. Se requiere,
por € contrario, una integracion en € enfoque
del disefio urbano que no centre su interés de
manera exclusiva en los criterios restringidos d
proceso de produccion de formas, sino que inclu-
ya la investigacion sistematica de la poblacion y
la relacion dindmica usuario/entorno espacial,
como una funcién continua en € proceso de desa-
rrollo de proyectos.

A. Rapoport ha sumarizado sus investigaciones
sobre @ significado cultural del espacio en una
forma que enfatiza la urgencia de adoptar € enfo-
que propuesto:

El estudio de las diversas formas de organizacion
espacial. sus regularidades y diferencias, representa
un gran esfuerzo. El uso humano del espacio es
complejo, aln més por el significado si'mbolico que
las personas le atribuyen y los valores asociativos
que se le agregan. Es maés, puede arglirse que di-
chos valores y aspectos simbolicos del ambiente son
més importantes que los aspectos concretos o de
uso (18).

Il.—LA ESPECIFICIDAD DE LO URBANO
COMO PROBLEMA DE DISENO

B disefio urbano, como area de conocimiento
y como campo de actuacion profesional, resulta
dificil de precisar en su actual estado de desarrollo,
ain mas de delimitar con respecto a otras disci-
plinas tradicionalmente establecidas, tales como
la planificacion urbana y la arquitectura. La re-
ciente emergencia de la civilizacion urbana sin
duda que explica parcialmente esta indefinicion,
pero mas decisivo parece ser la dificultad o la
resistencia en reconocer la naturaleza del nuevo
objeto de disefio —lo urbano— por parte de los
disefladores, quienes han intentado adaptar un
problema complejo dentro de conceptos y metodo-
| ogia-mas apropiados a sistemas elemental es, como
lo refleja la reflexion de B. Jones comentada pre-
viamente.

Este capitulo se inicia con una exploracion de
varias modalidades de explicacion del caracter
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propio de lo urbano, tanto como tipo de problema
en el disefio del medio construido al igual que
como relacién sociedad/formas espaciales. En se-
gundo término se proponen las dreas mds gene-
rales de colaboracién de los cientificos sociales a
los equipos que trabajan en problemas de disefio
urbano. Esta colaboracién sera posible y eficiente
en la medida en que las nociones de proceso de
disefio y de participacién de los usuarios en el
mismo se establezcan como notas distintivas de las
demandas profesionales sobre estos equipos, con
la aspiracidn de que:

...el disefio podria ofrecer oportunidades para
que los disefiadores ejerciten sus habilidades en
formas constructivas, tratando genuinamente de
hallar lo que la gente desea antes que de manipu-
larla para que acepten lo que se les ofrece (1).

1. La naturaleza de lo urbano como
problema de disefio

La complejidad de la tarea de delimitacién y
definicién del campo propio del disefio urbano
la ilustra la diversidad de conceptos asociados al
término urbano como categoria analitica. Uno de
los primeros criterios elaborados, ampliamente di-
fundido y aplicado para referirse a lugares urbanos,
es aquél que los categoriza como tales en funcién
de variables demogréficas. Asi, se han establecido
convenciones estadisticas de los umbrales de ta-
maro del agregado poblacional requerido para
clasificar un lugar como urbano. La virtud esen-
cial de este criterio cuantitativo estriba en su sen-
cillez para manipulaciones estadisticas y estudios
comparativos de informaciones demograficas. No
obstante, como criterio sustantivo de la naturaleza
de los asentamientos urbanos no resulta satisfac-
torio, por cuanto no se dispone de un indicador
relativo al tamano de poblacién inequivocamente
asociado a otras caracteristicas urbanas. Por el
contrario, existe una gama amplia de indicadores
del grado de urbanizacidn. La critica més decisiva
incide en sehalar que el tamafio del agregado de-
mogréafico como dato aislado no condensa infor-
macién relevante para describir las condiciones de
funcionamiento, la especificidad del medio cons-
truido o los atributos cualitativos de los habitantes.

Qtro ensayo de definicién de lo urbano se ha
elaborado alrededor de la densidad de poblacién
como ocupacién del territorio, al cual se le pueden
enfrentar las mismas criticas anteriores. Ademds,
la extensién de la urbanizacidn en forma de dreas
y regiones metropolitanas ha minimizado la rele-
vancia de la densidad como indicador urbano, al
incorporar poblaciones y zonas geograficas cuya
baja densidad relativa no las registraria como ur-
banizadas, a pesar de que funcionan completamen-
te incorporadas a la metrdpoli.

La tradicién de la ciudad como entidad politi-
camente autdnoma y fisicamente separable de su
contexto territorial inmediato, ha provisto el fun-
damento para clasificar como urbanos a aguéllos
lugares cuyo régimen politico-administrativo les
confiere el estatuto legal de entidad auténoma. Esta
tentativa de definicidn, obviamente arbitraria co-
mo criterio analitico, tampoco ayuda a clarificar
la esencialidad de lo urbano como medio cons-
truido, por cuanto no existe una alta correlacién

entre regimenes politicos locales y formas espacia-
les urbanas.

La ocupacién predominante de los habitantes
de una localidad también ha sido utilizada como
indicador del grado de urbanizacién, refiriéndolo
a la naturaleza no-agricola del empleo dominante
en sitios urbanos. Aunque esta definicién no ex-
plicita en forma operativa la relacién entre tipo
de ocupacién de la poblacion y caracteristicas del
ambiente fisico, si contribuye a precisar las acti-
vidades que ocuparén el espacio urbano, ya se
trate de industrias, comercio o servicios produc-
tivos, mientras que las actividades directamente
orientadas a labores agricolas no aparecerdn en
una medida significativa. Consecuentemente se
apunta al tipo de edificaciones y espacios que
resultardn apropiados para alojar esos usos, aun-
que, debe admitirse, sin determinar precisamente
la resolucidn fisico-espacial méds representativa. Un
complemento de esta linea de definicién de lo
urbano ha sido aportada por el ensayo de M. Cas-
tells, segin el cual la unidad econémica —delimi-
tada como ambito espacial de los medios de pro-
duccion— remite més bien a una escala regional
y aln nacional, dada la movilidad de tales medios
y la creciente interdependencia del espacio econd-
mico, mientras que el territorio propiamente urba-
no se puede establecer a partir de la poblacién
como comunidad:

Por el contrario, «lo urbano» nos parece que
connota directamente los procesos relativos a la
fuerza de trabajo de modo diferente que en su
aplicacion al proceso de produccién (pero no sin
relaciones, puesto que toda su reproduccién estd
marcada).

El espacio urbano se convierte asi en el espacio
definido por una cierta porcién de la fuerza de
trabajo, delimitada, a un tiempo, por un mercado
de empleo y por una unidad (relativa) de su exis-
tencia cotidiana (2).

De esta manera, a nivel de los usos de la tierra,
lo urbano aparece como el territorio ocupado por
actividades productivas no-agricolas y por una po-
blacién permanente, lo cual establece tanto usos
de tipo productivo como aquéllos de la residencia
y de los servicios complementarios de los grupos
sociales radicados en la ciudad, manteniendo sin
determinacién el modo caracteristico de la res-
puesta fisico-espacial adecuada a estos usos.

Mids propiamente en el campo de los problemas
del medio construido y de lo arquitecténico, es
decir, desde el punto de vista del disefio de los
espacios y edificaciones de la ciudad, se puede
proponer una aproximacién a lo urbano a partir
de la respuesta a la siguiente interrogante: ;/Cémo
se resuelven en la ciudad las existencias privadas
v las existencias colectivas? En toda ciudad, sus
habitantes estdn involucrados en un conjunto de
actividades que se consideran colectivas o ptblicas,
en el sentido de que no se estructuran en torno al
grupo familiar ni de otros grupos especializados
v formales (asociaciones, en el concepto del tipo
de relaciones sociales secundarias). Estas activi-
dades publicas resuelven cotidianamente las nece-
sidades de recreacidn, orientacién visual en la
ciudad y circulacién de personas. Frente a esta
categoria de actividades. la poblacién igualmente
estd ocupada en actividades que estimamos como
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privadas, las cuales implican espacios confinados
cuyos usuarios representan los grupos familiares
o las asociaciones.

Siguiendo esta distincién entre actividades pu-
blicas y privadas como criterio para identificar
las resoluciones espaciales de las mismas, es opor-
tuno citar a George Banz:

Asi como el arreglo espacial de la vivienda mol-
dea las relaciones personales de sus habitantes,
igualmente funciona el orden espacial del habitat
urbano al moldear las maneras como las subcomu-
nidades se forman e interactdan. Y por cuanto la
superviviencia de la comunidad urbana depende
de la viabilidad de sus subcomunidades, el patrdn
de espacios publicos se convierte en un determinan-
te del futuro de la comunidad.

El espacio publico se crea donde los espacios
mentales de los individuos se vuxtaponen conscien-
temente; es el lugar donde la relacién reciproca
ocurre mas alld del circulo de la familia (3).

¢Qué es lo que distingue entonces a lo urbano
como categoria de soluciones construidas o cons-
truibles? Lo urbano como problema de disefo
ambiental se refiere, primeramente, a la resolucidn
fisico-espacial de las necesidades de esas activida-
des establecidas como piblicas. No se limita, pues,
a espacios entre edificaciones, sino que incluye
tamhién los canales de circulacion, los sitios de
recreacion colectiva y de intercambio social, asi
como al paisaje urbano como tal. De esta manera
se empieza a precisar una continuidad entre las
soluciones fisico-espaciales. cuyos usuarios consti-
tuyen grupos especificos, por una parte, vy los pro-
ductos del diseio conceptuados como urbanos,
por la otra. Un segundo tipo de problema de disefio
urbano lo representan los principios, criterios y
normas para la sistematizacion de las soluciones
a las edificaciones y espacios correspondientes a
necesidades de consumo colectivo, tales como las
areas recreacionales, de salud y de educacién, al
igual que los relativos a los elementos de orienta-
cién y mobiliario urbanos. Un tercer dmbito del
disefio comprenderia la forma urbana propiamen-
te, entendida como la configuracion espacial del
agregado urbano continuo, incluyendo tanto el me-
dio natural como el modificado. A este ultimo
nivel de la forma urbana corresponden el diseno
de sub-dreas de la ciudad v hasta la ciudad como
problema de conjunto.

El rasgo comin de los temas esbozados no se
reduce a un caracteristico nivel de resolucién de
los problemas, sino, mds precisamente, a la gene-
ralidad de sus usuarios potenciales. Esta categoria
de la generalidad de los usuarios, de hecho, debe
tomarse como la nota mas distintiva del diseno
a escala urbana, en comparacién con el arquitecto
como disenador de espacios para usuarios de un
alto nivel de especificidad como grupo social.

Adicionalmente, esta nocion demanda que en
el proceso de disefio urbano se dedique una por-
cion considerable del esfuerzo a conocer los ras-
go0s que definen a los grupos a quienes estd diri-
gido el proyecro. La investigacidn social sistematica
como instrumento para aprehender conocimiento
respecto de los usuarios potenciales, se convierte
en un aspecto central del trabajo de los equipos
de disefio urbano; de manera que la colaboracién
entre cientificos sociales v disenadores deviene

en un requisito antes que una circunstancia en el
rol profesional del disefio urbano.

Como tema central de este trabajo, en efecto,
se expone el tema de la naturaleza social del usua-
rio del espacio, destacando la mayor complejidad
como problema de disefio que representan los
programas de necesidades y relaciones de 4reas
destinados a grupos sociales cuyos determinantes
fundamentales como consumidores del espacio
requieren una des-codificacién sistematica, antes
que asumir generalizaciones de muy limitada va-
lidez y confiabilidad.

Finalmente, el estudio de la ciudad como medio
socioldgico en el cual se manifiesta una yuxtapo-
sicion de contenidos socio-culturales, refuerza la
necesidad de la investigacién social basica, ademas
de los programas de trabajo comunal dirigidos a
optimizar la relacion del usuario con el entorno
y a mejorar la concordancia entre las formas de
conducta y las soluciones construidas.

2. Los aspectos sociales del proceso de
disefio urbano

Es imperativo explicitar que el concepto de di-
sefio urbano en la forma como se le utiliza en el
presente trabajo no se circunscribe al producto
final, a la recomendacién de solucién constructiva
como proyecto, sino que comprende el proceso de
desarrollo de la proposicién de disefio. La com-
prensién del proceso obliga a considerar los aspec-
tos de temporalidad y de relacién con los usuarios,
en una forma mas elaborada que en el caso de
proyectos donde estos aspectos no revisten la mis-
ma trascendencia. También al abogar por la incor-
poracién de los componentes sociales en toda la
trayectoria del desarrollo de la respuesta del di-
seflo, se¢ posibilita un intercambio mds efectivo
entre el disenador y los profesionales de disciplinas
sociales, sin que se interponga una proposicién
formal elaborada a priori, como barrera a ese inter-
cambia.

M. Broady ha insistido, en efecto, en la nece-
sidad de evitar ¢l error comtn en la relacién inter-
disciplinaria en ejercicios de disefio que consiste
en pre-definir los problemas sobre los cuales se
procura la colaboracidn:

Hasta ahora los arquitectos no han querido reco-
nocer esta autonomia (de los cientificos sociales).
Han tendido a definir su expectativa de, por ejem-
plo, los socidlogos. prematuramente v en forma
estrecha. invitando al cientifico social a consulta
sdlo en etapas avanzadas v cuando soluciones al-
ternativas va han sido rechazadas (4).

Una dificultad adicional para el trabajo efectivo
de los equipos interdisciplinarios actuando en pro-
blemas de diseno urbano, surge de la falta de
consenso sobre lo que constituye su tipica expre-
sién final como realidad tridimensional. Muy por
¢l contrario, la base tedrica del disefio urbano es
todavia precaria y contradictoria. Esta diversidad
de enfoques significa que la integracién de los
aspectos sociales igualmente se realiza en forma
diferente, segin el enfoque respectivo que se adop-
te como dominante. Para dilucidar los elementos
que pueden ayudar a establecer un concepto ope-
racional para la relacién disefiadores/cientificos
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sociales en equipos de disefio, se propone revisar
algunas de las principales orientaciones en el de-
bate sobre el disefio urbano. Esta revisién se basa
extensamente en el contenido de una charla pre-
sentada por el profesor R. Montgomery en la Uni-
versidad de California, todavia sin publicarse, la
cual fuera presentada en la Conferencia de la
American Society of Planning Officials, Califor-
nia, 1968.

Una primera orientacién se puede reconocer en
la evolucién del movimiento inglés de la ciudad
jardin, asi como en la forma como este concepto
se aplicd en los Estados Unidos. Esta es la tradi-
cién en Inglaterra de E. Howard y R. Unwin, se-
guida en este continente por C. Stein, H. Wright,
H. Churchill y L. Mumford, principalmente. Su
postulado demandaba la completa reestructuracién
de los complejos urbanos. dividiendo las ciudades
en comunidades limitadas y enfatizando la esté-
tica urbanistica de los pueblos ingleses. Esta idea
de la ciudad jardin se origina en un dltimo anlisis
a los planteamientos de la Escuela de Bellas Artes.
en cuanto que para ella el problema central del
disefio no estd en sus determinantes sociales, ni
en sus efectos sobres las comunidades, sino sobre
la disposicion formal del espacio urbano, en la
organizacién monumental de las edificaciones v
en la ornamentacidn edilicia.

Una tradicidn distintiva la constituye la aproxi-
macién racionalista del movimiento moderno, quie-
nes propugnaron, como W, Gropius o L. Hilbersei-
mer. la necesidad de racionalizar el disefo de
comunidades y adaptarlo a las nuevas escalas de la
urbanizacién. Le Corbusier constituye el represen-
tante mds influyente hasta nuestros dias, y sus ideas
expuestas en La Ville Radieuse conforman un
apreciable legado a los principios del urbanismo
contemporaneo. Si bien esta escuela trabajé en
proposiciones que incorporaron nuevas tecnologias
constructivas y de movimiento aplicables en la
ciudad, retuvieron el excesivo énfasis en la for-
malizacién geométrica del espacio urbano. Sin em-
bargo, la limitacién mas radical en cuanto a la
integracién de aspectos sociales la evidencia su
omisién de las diferencias culturales entre socie-
dades y grupos v la relevancia de estas diferencias
como determinantes de las respucstas ambientales:
ignorancia que los llevé a asumir la existencia de
eminimos requerimientos ambientales», cuva va-
lidez universal aceptaron acriticamente.

También puede reconocerse como caracteristica
la iniciativa que se¢ vuelca sobre el estudio de las
viejas comunidades urbanas. principalmente de los
pueblos medievales, como medio para desarrollar
proposiciones de estética urbana. La inspiracion
inicial la originan los escritos de Camilo Sitte sobre
la materia. Seguidores de esta corriente —cono-
cida también como paisaic urbano— han aplicado
esta orientacién en provectos de remodelacién
consolidacién de ciudades. entre quienes se ha
destacado G. Cullen. en Inglaterra. Una variedad
mas reciente de la corriente del paisaje urbano se
ha venido desarrollando con un creciente énfasis
en los aspectos cientificos de la percepcidn visual
v su aplicacién al diseno urbano. La principal obra
en este campo pertenece a Kevin Lynch, quien ha
iniciado una sistematizacién de elementos que con-

tribuyen a la formacién de imégenes mentales del
ambiente: distritos, bordes, sendas, nodos y puntos
de referencia. En los trabajos de Lynch, como
también en los de D. Appleyard, se han utilizado
instrumentos de indagacién propios de las ciencias
sociales (entrevistas y cuestionarios) y su mérito
central —dentro de los objetivos de este anélisis—
estd en el reconocimiento que este enfoque ha
dado a la reaccion del usuario con respecto a su
ambiente como el criterio rector de la legibilidad
v de la imagen urbana. Debe admitirse, es cierto,
que hasta la fecha sélo se ha aprovechado como
linea analitica, mds bien que como método de
diseno.

Un nivel diferente a los movimientos resefiados
estd representado por quienes proponen soluciones
de gran escala, incorporando nuevas tecnologias
constructivas v de las funciones de sostén del sis-
tema urbano. dentro de una aspiracién de superar
los limites del disefio arquitecténico y de elaborar
paradigmas de funcionamiento urbano en una es-
cala correlativa con las magnitudes urbanas con-
temporaneas. En forma genérica se les puede de-
nominar como estructuralistas urbanos, aunque
no conforman una escuela como tal. Este es el caso
de K. Tange v los metabolistas japoneses; M. Sad-
fie. P. Cook v sus «plug-in cities»; P. Soleri y su
concepcidn arcolégica de la ciudad como una uni-
dad constructiva v autosuficiente, o de Y. Friedman
y su ciudad espacial. La critica global a estos pro-
yectos radica en que, a pesar de la complejidad de
los mismos en lo que se refiere al tamano de las
ciudades disefiadas, tanto en poblacion como en
extensién fisica. no procuran una vinculacion de
las variables espaciales con los procesos sociales
que estructuran el espacio real. Como consecuen-
cia, permanecen en un estado de formalismo idea-
lista, al no establecer las premisas del sistema so-
cial v econdmico. al cual corresponderian como
espacializacién del mismo.

Esta clasificacién no es exhaustiva v seguramen-
te no rinde los debidos honores a las sutiles dife-
rencias entre proposiciones que he agrupado
analiticamente en determinada categoria, pero si
refleja la gama de los esfuerzos distinguibles en
cuanto a las categorias de problemas v de enfoques
que se pueden discernir como pertenecientes al
diseno urbano.

Una evaluacidn definitiva de las diferentes es-
cuelas descritas esta fuera del alcance v la inten-
cidn de este ensavo v perteneceria mas bien al drea
de la critica de la arquitectura v la urbanistica
modernas. Sin embargo. en el juicio de diversos
criticos e historiadores, el balance ¢s relativamente
pobre en todas ellas, en cuanto a sus realizaciones
materiales v a su limitaciéon para reconocer la
escala de los problemas contemporédneos del disefio
urbano v, muyv especialmente, la complejidad de
los factores no estrictamente fisicos aue los deter-
minan en ultima instancia. En algunas de ellas no
s¢ puede hablar adn de realizaciones efectivas en
un sentido material. Las megaestructuras, para ci-
lar un caso, aunque pueden reconocerse implicita-
mente en algunos desarrollos urbanisticos, no han
pasado de la ctapa de modelos tridimensionales a
cscala de laboratorio. Asimismo. los planteamien-
tos de la psicologia de la percepcion urbana sélo
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lian sido incorporados en proyectos relativamente
pequenos Yy generalmente solo conio recomenda
ciones para la orientacion visual de los usuarios
de los proyectos. antes que como una concepcion
global de la percepcion, la cual no se limita a ele-
mentos visuales (3).

Aln dentro del contexto de este trabajo debe,
no obstante, sefialarse como la evaluacion méas
relevante de las orientaciones referidas lo siguien-
te: se trata de una posicién intelectual enmarcada
dentro del determinismo fisico al adoptar la pre-
misa del carécter dominante del ambiente fisico
(natural y/o construido) sobre las variables socia
les y de comportamiento. Las objeciones a este
enfoque residen en que, primero, asume a los
factores humanos en un papel pasivo, como sim-
ples recipientes de las influencias originadas por
elementos ambientales, en contra de todas |as evi-
dencias acumuladas; y segundo, no reconoce que
la produccion del medio ambiente no es un
proceso que ocurre en e vacio, sino que, a su vez,
esta influido por la estructura del sistema social
dentro de la cual se inserta @ disefio urbano.

Para superar estas objeciones se requiere una
caracterizacion del obieto del disefio urbano y de
la metodologia del proceso, en la cual se destaquen
los aspectos sociales implicados y las vias para
incorporarlos como variables criticas en € proceso
de andlisis-sintesis-evaluacion, representativo del
modelo de disefio sistemético.

A. La escala de los proyectos

Las niagnitudes de los principales componentes
del objeto de los proyectos de disefio urbano
implican la aplicacion de criterios de espacializa-
cion que. en verdad, significan generalizaciones o
hipdtesis sobre variables sociales, antes que meras
reglas formales 0 estéandares de funcionamiento del
ambiente fisico. En un documento todavia iné&
dito, S. Stein adelanta este rasgo d tratar acerca
del disefio urbano como disciplina profesional
auténoma:

Diseno es todavia la cuestion esencial. y el interés
principal lo constituye e ambiente construido. en
contraste con el medio natural. Sin embargo. la
finalidad del proceso creativo es algo mas que la
agrupacion de edificaciones: es la mavor escala del
medio en el cual ocurren actividades sociales v sco-
némicas de muchos individuos. familias. institucio-
nes y otras organizaciones. Una comprension de
estas actividades v del papel que juega @ disefio
urbano en proveer e entorno adecuado para un
ambiente 6ptimo v para las relaciones entre grupos
sociales es la responsabilidad del disefiador urba-
no (6).

Esta mayor escala tiene dos iniplicaciones so-
ciales iniportantes. d incluir como datos intrin-
secos del problema a variables sociologicas (indi-
viduos, familias, instituciones y organizaciones);
y también a enfatizar la adecuacion entre los
usuarios y la solucion proporcionada por ¢! pro-
vecto. como € criterio para guiar la eleccion entre
aternativas de disefio.

B estudio riguroso de los usuarios potenciaes
0 reales de un proyecto complejo ciertamente va
a revelar la heterogeneidad social de la poblacién
urbana. asi conio los efectos diferenciales del mis-
mo sobre diversos sub-grupos constitutivos. Esta
heterogeneidad y la variacion en € impacto social

del disefio urbano demandan un mayor compro-
miso hacia la observacion empirica sistematica v
una menor dependencia de metodologias exclusi-
vamente fundadas en aplicacion de la racionalidad
légica o de juicios de autoridad.

B. H proceso de desarrollo

Una consecuencia inmediata de la vasta escala
de los proyectos urbanisticos es que los mismos
requieren programas de aplicacion notablemente
mas sofisticados que en los casos de edificios aisla-
dos. Estos programas comprenden no solamente
la anticipacion de una complicada estructura insti-
tucional que afectaen diversas formas la propuesta
de disefio. sino que deben incluir, como factores
gue condicionan la efectiva puesta en vigencia del
proyecto. aspectos propiamente sociales como son
las relaciones politicas entre varias fracciones que
participan en la implementacion de decisiones
urbanisticas; el impacto socia del producto fisico
final y las actitudes de los grupos afectados refe-
rentes a sus caracteristicas como ambiente: asi
como € grado de organizacion y activismo de estos
grupos.

Una mayor complejidad de las demandas sobre
la actuacion del disefiador se deriva, ademas, de
la incidencia del tiempo requerido para ejecutar
finalmente & proyecto, lo cua significa una con-
sideracion dinamica de los factores sociales més
relevantes, tales como grupos de edades, estratos
socioeconémicos 0 sub-grupos culturales, suscep-
tibles de variar durante € proceso de desarrollo
y su vida Util como entorno de estos grupos.

La leccién que los equipos de disefio deben
aprender es a no concentrarse exclusiva ni priori-
tariamente en € producto fisico final como un
todo pre-determinado y estético, sino que reconoz-
can estos procesos sociales y politicos, a igua que
los probables efectos sobre las especificaciones del
proyecto, con € objeto de incorporar estos compo-
nentes en la generacion y evaluacion de alterna-
tivas. En un ensayo sobre las relaciones sociales
del planificador, R. Bolan ha sumarizado esta si-
tuacion como sigue:

Preparar un plan es promover una causa. Esto
nunca sera una tarea puramente fisica, ni sera rea
lizada exclusivaniente en la privacidad de una ofi-
cina de planificacion. Es un proceso socia y nece-
sariamente implica relaciones sociales (7).

C. L metodologia de lu formulacion de proyectos

La insistencia que se ha expresado en este es
crito en e sentido de que la naturaleza del objeto-
problema del disefio urbano debera ser reconocida
a fin de que € Unico interés no lo constituva €
producto final. sino € proceso a través del cual
se formulan los proyectos de nivel urbano, jus
tifica que se explore esta temética en mayor pro-
fundidad \ detalle, tal como se intenta en este
apartado.

La coniplgjidad de las variables sociales que
afectan e disefio urbano v la necesidad de incor-
porar en forma activa a los agentes participantes
en ¢l programa de implenientacion de decisiones
urbanisticas (incluvendo a los usuarios prospecti-
vos), en Virtud de la magnitud de recursos mone
tarios v de terreno que consumen estas iniciativas,
representan poderosos argumentos en favor de la
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adopeion de metodologias sistematicas de formu-
lacién de proyectos. Estas metodologias acentdan
que ¢l proceso de diseno es una actividad racional,
que puede dividirse en etapas coherentes y que
¢s susceptible de presentarse en forma explicita,
en oposicién a los llamados métodos creativos o
de «caja negra» (8).

Estos rasgos de racionalidad, fraccionamiento y
externalizacién de las operaciones comprendidas
en la generacién de proposiciones funcionales y
formales de disefio, son los pre-requisitos para la
incorporacion de agentes sociales afectados directa
¢ indirectamente, ya sea por el disefio mismo o
por los recursos comprometidos en el desarrollo
efectivo de la proposicion.

El planteamiento anterior puede formalizarse
utilizando una analogia del disefio como manipu-
lacién simbdlica y su vinculacién con el estado del
sistema real, siguiendo el modelo decisional ela-
borado por I. Bross (9). Segun este modelo existen
en el mundo real, en primer lugar, los datos del
problema, v como resultado, en segundo lugar,
la recomendacidn o solucidn que se propone llevar
a efecto v que se estima viable. Entre estos dos
momentos del sistema real opera un conjunto de
acciones simbdlicas, las cuales designaremos el
proceso de diseno, completando la analogia entre
decision y disefio (ver gréfico 1).

El proceso representado en forma grifica com-
prende como componentes principales:

1) sistemnas de prediccion;

I[) sistemas de valores, v
LD criterios de seleccidn.

Los sistemas de prediccion elaboran proyeccio-
nes sobre los posibles estados futuros de los datos
que definen el problema, de manera de establecer
el rango variabilidad al cual debe responder la
solucién. En el campo del disefio urbano deberdn
formularse proyecciones sobre variables tales como
componente familiar, nupcialidad v formacion de
nuevas familias, niveles de ingresos v de consumos
familiares v su asignacidn, patrones y expectativas
de utilizacién del espacio residencial v no residen-
cial, preferencias en la eleccién de modos urbanos
de transporte. actitudes de la poblacién (v su va-
riabilidad para sub-grupos representativos de cierta
constelacion de arributos) con respecto a la rela-
cién espacial (tiempo-distancia-costo) entre la re-
sidencia v los sitios de trabajo, para citar solamente
una infima cantidad de las dimensiones comiin-
mente presentes en problemas de diseno urbano,
todas ellas dependientes a su vez de alguna teoria
de la sociedad v del sistema urbano. Esta teoria o
generalizaciones de aceptable validez y confiabi-
lidad no puede ser sustituida, obviamente, dada
la complejidad de sus elementos. por el juicio
subjetivo o la intuicién del disenador. No menos
exigente de indicadores vélidos v confiables es
la etapa de evaluacion de esos posibles estados
futuros en términos de costos v beneficios direc-
tamente imputables a diversos grupos afectados,
v a la ciudad como contexto del proyecto, antes
gue asumir una funcién subjetiva de equilibrio
o hienestar social,

En cuanto al tratamiento del sistema de valores.
es decir, de la deseabilidad relativa de los estados
futuros planteados por las provecciones de las

variables pertinentes al objeto de disefio, igual-
mente debe enfatizarse que ademas de aquéllos
propios del disefiador como técnico y como indi-
viduo (incluidos los propios del estrato de la po-
blacién que constituye su grupo de referencia).
han de hacerse concurrir los valores representativos
de la poblacidén de usuarios prospectivos.

El conocimiento de esos diferentes sistemas de
valores, su explicitacién formal y su articulacién
con los modelos sociales que el disefio necesaria-
mente adopta (consciente o inconscientemente),
son los recursos idéneos para no imponer patrones
evaluativos que resultan de prejuicios técnicos o
sociales de los equipos profesionales o de compro-
misos con los intereses inmediatos del cliente del
proyecto, con el riesgo subsecuente de que resulten
incompatibles con las expectativas de los grupos
de usuarios.

La elaboraciéon de criterios explicitos y racio-
nales de seleccidn de alternativas representa una
complejidad considerable, resultante de las exi-
gencias contlictivas entre la optimizacién de los
parametros técnicos y de las restricciones impues-
tas por la disponibilidad de recursos a ser aplicados
para la ejecucidén de la solucion recomendada. Este
conflicto ocurre dentro de los procesos socio-poli-
ticos que se originan en torno de las iniciativas de
la escala tipica de los proyectos de disefio urbano,
con participacién diferencial de los actores, no
s6lo en funcién de sus determinantes instituciona-
les, sino principalmente segiin su insercidn en los
grupos de intereses que reflejan la estructura del
sistema social general.

Una metodologia sistemética, en resumen, debe
conceptualizarse y ejercerse como 1) un vehiculo
para facilitar ¢l intercambio entre el equipo de
diseno v los agentes sociales que representan a
clientes, usuarios v comunidad general, 2) en un
proceso continuo y evaluable, 3) durante el cual
las proposiciones se generan y van adquiriendo un
grado mayor de especificidad técnica y de com-
promisos politicos para respaldar aquéllas que 4)
incorporan los determinantes estructurales y co-
vunturales de los roles de los diferentes agentes,
incluvendo el propio equipo disefador, 5) dentro
de las limitaciones que prescriben las relaciones
de poder en la sociedad correspondiente (10).

Los planteamientos expresados sobre los aspec-
tos sociales del proceso de disefio urbano pueden
constituir las bases para una integracion efectiva
de esos aspectos en las iniciativas de desarrollo
del medio urbano, en la forma que se tratara de
zlaborar a continuacion.

En primer lugar, es necesario insistir en pensar
en el diseno como un proceso temporal, de dife-
rentes etapas. que aglomera diversos agentes de
decision y que afecta comunidades que son hete-
rogéneas. Este interés en el proceso —y no sélo
en el producto fisico final— permite superar las
limitaciones de los enfoques formalistas en los
objetos del disefio urbano.

Una segunda base para el acuerdo en esa disci-
plina en términos sociales, es aprender a descubrir
no sélo al cliente inmediato del producto del disefio
urbano, sino mantener el mavor interés en los
usuarios, en sus caracteristicas v necesidades, asi
como en los efectos que puede preverse que tendri
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el disefio en sus comportamientos y sobre su orga:
nizacion social.

Un tercer elemento para un acuerdo es relacio-
nar € trabajo de disefio urbano con formulaciones
més amplias de planificacion territorial, a fin de
no terminar con soluciones arquitectonicamente
afortunadas, pero que no guardan relacién con
ninguna proposicién coherente de organizacion
urbana. De igua manera, esta relacién asegura
gue se hagan explicitas las prioridades sociales
para los recursos que deben invertirse en proyec-
tos inevitablemente costosos, como son los de dise-
fio urbano, dadas sus magnitudes caracteristicas.

Sobre estas bases sociales, se pueden ahora re-
conocer los aspectos sociales que son criticos en
el desarrollo de procesos de disefio urbano, los
cuales se elaboran a continuacion.

La investigacion social de la poblacioir

Si s ha insistido en que € foco del disefiador
urbano deben ser los usuarios, se impone aprender
a reconocerlos integralmente. No se trata solamen-
te de datos sobre los aspectos socio-demograficos,
tales como tamafio de la poblacién, caracteristicas
cualitativas de edad, sexo y niveles de instruccion
de los grupos constitutivos, sino que incluye tani-
bién indicadores socio-econémicos de las variables
de ingresos familiares (total, per capita y disponi-
ble), ocupacion de los miembros de la familia,
presupuestos de ingresos y de gastos familiares.
especialmente en lo relativo a gastos en vivienda.
Finalmente, comprende observaciones sobre rasgos
de la naturaleza socio-cultural que se estimen per-
tinentes para una adecuada relacién entre la res
puesta especifica del entorno construido v la po-
blaciéon (patrones de relacion social a nivel local
y supra-local, expectativas y simbolismo con res
pecto a medio ambiente y caracteristicas asociadas
al uso y valoracién del espacio). Esta mayor com-
plejidad de los estudios sociales comprende tam-
bién e desarrollo de perfiles dindmicos de las
poblaciones para formular hip6tesis de su probable
desarrollo futuro v la elaboracion de programab
de accion social dirigidos a las poblaciones sujeto
de proyectos de disefio urbano.

Por la naturaleza social del cliente. a diferencia
del problema del arqujtecto. @ disefiador urbano
va a afectar a nimeros considerables de personas
de manera directa. Por lo tanto, resulta impres
cindible reconocer las caracteristicas de esos indi-
viduos como categorias socioldgicas, y para €llo.
la investigacién social ha probado ser un instru-
mento importante. En este respecto, se han encon-
trado, por ejemplo, que los antiguos residentes de
barrios que han sido cambiados a nuevos pro-
yectos han evidenciado una dislocacién de sus
lazos de amistad v de relacion social significativa:
otras veces se han encontrado fallas en asignarle
papeles sociales a ciertas areas como aceras, plazas,
espacios comunes, lo cual las convierte en terreno
fértil para acciones vandalicas.

Es obligado, por tanto, para € equipo de disefio
urbano no quedarse en €l nivel de responder a
las demandas del cliente inmediato, o sea de quien
ordene institucionalmente la obra. Por sus efectos
sociales y por € dilatado periodo que toman las
realizaciones de proyectos urbanos, la meta deci-

siva no puede estar Unicamente en maximizar los
objetivos del cliente institucional, sino también en
aquéllas propias de la poblacion de usuarios de
los productos del disefio.

Participacion en @ proceso de disefio urbano

Parece muy justificado, s se ha seguido € ana-
lisis de los efectos sociales del disefio urbano,
aumentar €l nivel de participacién de la comunidad
que resultara afectada en las decisiones que im-
plica este proceso.

Esta meta muchas veces enunciada ha venido
contribuyendo a desarrollar todo un movimiento
social de profesionales urbanos que aspiran a tra-
bajar con la comunidad. En los Estados Unidos e
Inglaterra han creado lo que se ha [lamado «advo-
cacy planning», O sea, tratar de usar sus talentos
profesionales para asistir a las comunidades o
sub-comunidades en € proceso de renovacion ur-
bana, s es € caso. 0 de localizacion de nuevas
viviendas; a igual que representarlas en sus rela
ciones con agencias de desarrollo urbano o con
grupos legislativos. Este papel cuasi-politico de
los planificadores urbanos debe servir para que
superen los limites de sus prejuicios profesionales
v de clase socia y representen mejor a la po-
blacion.

Unidades sociales locules

Otro punto de singular importancia en las rela
ciones entre aspectos sociales y disefio ambiental,
es aquél representado por la consideracion critica
de las unidades vecinales como Unico criterio de
distribucién socia en € disefio urbano. En efecto,
este concepto de unidad vecinal que asume homo-
geneidad de la poblacién urbana, seleccion de
vinculos sociales informales basados en la localidad
residencial comin y baja movilidad territorial de
los grupos de residentes, habia sido aceptado sin
reservas en los proyectos residenciales, ain cuando
estas tres premisas son rebatidas por los rasgos
societarios de la sociedad urbana. Recientemente,
por ejemplo, se ha sometido a critica este concepto
en la planificacion v disefio de las Ultimas nuevas
ciudades inglesas, y se ha propuesto sustituirlo de
acuerdo a lo observado en materia de relaciones
sociales locales. Esta critica comprende aspectos
relativos d tamarno de las unidades sociales; a las
instituciones sociales que identificarian v cohe-
sionarian a la poblacion local, asi como a los su-
puestos sobre € tipo de relaciones sociales a nivel
de la comunidad local. La tendencia en los nuevos
proyectos sigue la direccion de aumentar la flexi-
bilidad y variabilidad social de esas unidades. E!
fundamento de esta linea critica ha estado en
investigaciones empiricas de comunidades urbanas,
las cuales han sefialado que los residentes valoran
COMO mas importante escoger sus grupos infor-
males, en funcién de intereses similares, antes que
por la condicion de vecindad residencial.

Esta transformacion del carécter de la comuni-
dad loca ha sido un tema central en los estudios
socioldgicos desde Durkheim y Tonnies hasta Coo-
ley v H. Becker. Al grupo loca basado en rela
ciones primarias y cohesionado a través de con-
troles-informales, ha sucedido la sociedad con sus
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relaciones secundarias, sus controles formales y su
creciente impersonalidad. Sin embargo. en todos
estos estudios ha habido un relativo fracaso en
la interpretacién de los nuevos desarrollos de la
vida comunal. Mas recientemente, R. Warren ha
formulado un esquema tedrico para el estudio de
comunidades que se acerca mas a una interpreta-
cién vélida del fenémeno.

Warren propone analizar la estructura y el fun-
cionamiento de las comunidades como un esquema
de ejes que describen diversas formas de orienta-
cién de la comunidad y de sus miembros. El eje
horizontal se refiere a la orientacién basada en
la localidad. Este eje describe las relaciones de
individuo a individuo o entre grupos e individuos
que tienen por base la localidad compartida. El
eje vertical se refiere a intereses especializados y
envuelve las relaciones de los individuos a través
de grupos locales de interés, y a partir de este
grupo con otros grupos de interés a la escala re-
gional, nacional o universal. La tendencia que se
observa es hacia un progresivo dominio del eje
vertical en las relaciones sociales. La urbanizacién
ha traido como consecuencia una pérdida de la
importancia del factor de la localidad comin co-
mo un determinante de las relaciones sociales, ya
sean formales o informales. Lo mismo ocurre en
las organizaciones que se estructuran y distribuyen
atendiendo mds a razones y criterios técmicos que
por agrupar a los miembros de la comunidad
local (11),

*  Factores politicos y proceso de disefio

Es imperativo senalar que los proyectos urbanos
representados por desarrollos residenciales de gran
escala o nuevas ciudades son procesos esencial-
mente politicos, por cuanto implican decisiones
que representan formas de distribucién de recursos
en funcién de la dindmica de los grupos de inte-
reses pertinentes a cada situacién. A través de la
seleccion de zonas urbanas para someterlas a
proyectos urbanos, directa e indirectamente, se
hacen manifiestos los objetivos politicos de la asig-
nacién de recursos, al favorecer determinados
grupos en la distribucién de los fondos de inver-
siones (12).

En este sentido, M. Castells ha contribuido con
un enfoque de la politica urbana como:

1. El conjunto de instrumentos de interven-
cién de los aparatos del Estado sobre la organi-
zacién espacial; y

2. Los movimientos sociales como articulacion
de la lucha de clases en el campo de las relacio-
nes sociales, a nivel de la ciudad (13).

En consecuencia, la elaboracién de proyectos de
disefio urbano significa un componente de las po-
liticas urbanas en los dos sentidos expresados por
el autor citado y estard sometido a las contingen-
cias del desarrollo politico en torno a los procesos
de distribuciéon de recursos en la sociedad espe-
cifica.

*  Determinantes culturales

Como en pocas otras dreas del disefio del am-
biente, el diseno urbano evidencia la naturaleza
cultural de los principales valores que condicionan

la seleccion de alternativas fisico-espaciales. En
efecto, cada sociedad selecciona un conjunto o
campo de valores, los cuales establecen la iden-
tidad de esa sociedad, pero esta seleccién particular
a veces se olvida y se origina una tentacién de
postularla como de validez universal, actitud que
se puede sefialar como etnocentrismo. Un espacio
urbano de caracteristicas fisicas y funcionales apa-
rentemente similar (si se lo juzga como un pro-
ducto fisico per se), en una cultura determinada
llena necesidades de representacién formal some-
tida a normas particulares, mientras que en otra,
tiene una utilizacién como lugar de reunién infor-
mal o recreacién espontdnea.

Por otra parte, el deseo de la residencia indivi-
dual aislada no parece tener la universalidad como
valor que muchos disefiadores han estado dispues-
tos a atribuirle. Igualmente, por ejemplo, el aprecio
del tiempo invertido en la jornada de viaje cotidia-
no hogar-trabajo tampoco representa un mismo
valor para todos los grupos urbanos. El concepto de
privacidad del espacio, entendido como su capaci-
dad de aislar efectos provenientes de otros grupos
o del exterior, ha evidenciado variedad en sus
manifestaciones en diferentes medios culturales.

Los trabajos de E. T. Hall, R. Sommer y A. Ra-
poport, entre otros, han contribuido a identificar
una serie de conceptos espaciales cuya significacién
cultural no debe asumirse como una pauta univer-
sal de disefio, sino que se constituye en un area de
investigacidén sistemética dentro de los estudios
bésicos de los grupos implicados en el proyec-
to (14).

Para alcanzar las finalidades de un disefio urba-
no mejor como solucién espacial y mds ajustado a
las aspiraciones y necesidades de sus usuarios, es
imprescindible producir un didlogo riguroso entre
quienes trabajan en las disciplinas més directamen-
te asociadas a lo designado el producto de disefio,
por una parte, y por la otra, los profesionales cuyo
objetive central lo conforman los aspectos proce-
sales. Los primeros deberan entender la aparente
imprecision de los planteamientos de las ciencias
sociales en comparacién con las conclusiones de las
ciencias naturales; mientras que los socidlogos y
otros cientificos sociales han de ir mds all4 de
la posicién de criticos y problematizadores y com-
prometerse a suministrar insumos susceptibles
de resolucién tridimensional. Este didlogo es
la condicién para el funcionamiento de los equi-
pos de diseAo urbano que respondan a una
concepcidn integral del medio construido y de sus
usuarios, dentro de una teoria general de la socie-
dad y el espacio.

II.—PROBLEMAS DE DISENO URBANO
Y FACTORES SOCIALES

Este capitulo presenta un nimero de problemas
especificos del 4rea del disefio urbano, los cuales
ilustran la viabilidad y pertinencia del intercambio
entre especialistas en sociologia, economia y antro-
pologia, por ejemplo, con los equipos de disefio del
ambiente fisico de la ciudad. Estos casos han sido
seleccionados por su importancia real como pro-
blemas de disefic urbano, asi como por la urgen-
cia de ir mas alld de un enfoque meramente am-
bientalista. Como se expusiera en la Introduccién.
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la amplia cobertura de la tematica eshozada en este
capitulo persigue la finalidad de argumentar la in-
cidencia de factores sociales en diversos problemas
de disefio del ambiente; ain s esa cobertura obli-
ga a un planteamiento sumario en muchos casos.

1. Vivienday areas residenciales

Lo relativo a los aspectos sociales de la vivien-
da y a uso residencial en general merece desta-
carse como uno de los principales temas a consi-
derar. Este énfasis se debe, en primer lugar, a que
la vivienda ocupa alrededor de la mitad del espa-
cio urbano; y también porque como habitat, la
vivienda tiene los més directos efectos sobre los
residentes de la ciudad.

Dentro del especifico interés de explorar los
aspectos sociales del disefio de ambientes residen-
ciales, se destacaran dos cuestiones criticas: la no-
cion de la vivienda como sistema complejo y el
concepto de unidad vecinal.

1) La vivienda como sistema complejo

La mayoria de los enfoques disponibles restrin-
gen la consideracion de la vivienda a sus compo-
nentes fisicos, en tanto que proveen determinadas
medidas de confort ambiental. En consecuencia,
se ha interpretado la vivienda como sinénimo de
un producto fisico, dejando fuera de esta nocion
los elementos que interactlan con ese micro-am-
biente y la relacion entre el producto, su contexto
fisico y la satisfaccion de sus usuarios.

Segln J. Turner:

Nadie niega la necesidad universal de viviendas
ni la importancia de aprehender o de mantener la
salud. Lo que ocurre es que muchos han identifi-
cado estas finalidades con los medios y modos
que las convierten en producto. Vivienda ha venido
a significar e inventario existente de unidades re-
sidenciales y la capacidad de grandes organizacio-
nes para proveerlas (1).

La implicacién de esta critica formulada por J.
Turner consiste en justificar lainclusion como com-
ponentes de la vivienda de los efectos de la misma
sobre sus ocupantes, no sélo como satisfaccion de
necesidades materiales inmediatas, sino también
como elemento de soporte de la evolucion social y
econdémica de las unidades familiares residentes en
la ciudad.

Como complemento de este criterio y como en-
sayo de producir un enfoque operacional para apre-
ciar la habitabilidad de |la vivienda, A. Onibokum
ha sintetizado asi la necesidad de superar la eficien-
cia fisico-estructural como Unico criterio de evaluar
cion de los sistemas de vivienda:

El concepto de «vivienda habitable» o «ideal»
esta relacionado —ademads de los componentes fisi-
cos. arquitectonicos y de ingenieria de la misma—
con: las caracteristicas sociales. de comportamien-
to. culturales e individuales de los habitantes; con
los componentes del ambiente del cual forma parte
la vivienda; y con la naturaleza de los mecanismos
institucionales baijo los cuales se administra la vi-
vienda (2).

En resumen, la vivienda, como concepto a apli-
car en disefio urbano, es un sistema complejo,
el cual incorpora determinantes sociales, no solo
de los grupos directamente afectados (servidos)

por ella, sino también del entorno inmediato en
sus aspectos fisicos y no-fisicos, asi como de las
estructuras y procesos organizativos relativos a
desarrollo de vivienda; todos estos componentes
interactuando dinamicamente. Este concepto rei-
tera la pertinencia del trabajo sociolégico en €
campo de la vivienda y a lo largo de todas las eta-
pas de disefio, al igual que en e momento de eva
luacién de las soluciones adoptadas.

11) H concepto de unidad vecinal

El concepto del grupo de vecinos como unidad
para la planificacion y € disefio de areas urbanas,
ha disfrutado de una muy amplia aceptacion. En la
formulacion original de C. Perry, una unidad veci-
nal era aquella area residencial:

...que proveeria vivienda para la poblacion para
la cual se requiere comunmente una escuela ele-
mental: y su area dependera de la densidad de po-
blacion...: debera estar limitada por todos sus lados
por calles arteriales, suficientemente amplias para
facilitar su continuidad, en lugar de |a penetracion,
mediante tréfico de paso; (debera incluir) un sis-
tema de pequefios parques y espacios recreaciona-
les. Los sitios para escuela y otras instituciones
cuyos limites de influencia coinciden con los de la
unidad, deberan agruparse convenientemente alre-
dedor de un punto central (3).

Este principio enfatiza € cerramiento y la auto-
suficiencia, y fue aceptado sin polémica, aplicando-
se ampliamente en € disefio y la planificacion de
ambientes residenciales. Sin embargo, recientemen-
te han surgido algunas criticas, tanto en términos
tedricos como por sus implicaciones practicas, co-
mo se adel antara previamente.

Una linea de criticas se ha dirigido a cuestionar
una especie de nostalgia por la vida rural y por sus
compactos grupos primarios. R. Dewey ha expresa-
do a este respecto que e concepto de la unidad
vecina social es inaceptable ya que, mientras que
los grupos primarios rurales funcionan también
como grupos de vecinos debido a la homogeneidad
social de los residentes rurales, estos mismos gru-
pos tienen funciones diferentes en la ciudad. Otra
diferencia sefialada por Dewey entre los grupos de
vecinos rurales y los correspondientes a residentes
urbanos, es que la mayor movilidad de estos Ulti-
maos no contribuye a mantener una alta participa-
cion social basada en la residencia comin como
Unico criterio de vinculacion. Finalmente, cuestio-
na la creencia de la vecindad rural como un parai-
so socid (4).

R. Isaacs ha sefialado que las unidades vecinales
han funcionado en la préactica como un instrumen-
to para la segregacion de grupos étnicos y econo-
micosy no sélo como un planteamiento técnico (5).
Otros criticos han insistido en que € grupo de po-
blacion que justifica una escuela primaria es, a la
vez, demasiado grande para estimular € estableci-
miento de relaciones de amistad.

La aceptacion que ha recibido el concepto de
unidad vecina entre arquitectos y planificadores
se explica porque provee una férmula suficiente-
mente sencilla, por la cua se pueden disponer la
poblacién, la vialidad y los servicios, en forma or-
denada. Sin embargo, este orden no guarda la me-
nor relacion con la realidad social de las relacio-
nes entre residentes de una misma localidad.

En lugar de una aceptacion indiscriminada, la
nocion de unidad vecinal debe considerarse como
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un instrumento para el cilculo y distribucién de
dreas de vivienda y &reas de servicio, sin asumir
que la misma sea «la unidad para la planificacién
urbana»; mucho menos, asignarle propiedades para
estimular seguridad psicolégica para el desarrollo
de relaciones sociales informales. Principalmente
debe evitarse la identificacién de las unidades ve-
cinales y los grupos primarios, entendiendo por
tales a la familia y las relaciones informales cuya
importancia para el desarrollo individual deviene
de las caracteristicas de la interrelacién antes que
de la territorialidad comin.

Otros autores han sefalado que a pesar de la ma-
yor secularidad de la sociedad urbana, los grupos
primarios, y especialmente las relaciones sociales
entre parientes, contindan siendo importantes en
términos del tipo de interaccién y de su frecuencia,
aunque no se corresponden con proximidad espa-
cial; ademds de la necesidad de revisar la nocidén
de comunidad como grupo socioldgico inclusivo
ante la mayor diversidad de la comunidad urbana y
de su dmbito supra-local (6).

2. Servicios a la poblacién

Un segundo aspecto a considerar es el relativo
a los servicios a la poblacidn, es decir, el conjunto
de dreas y espacios construidos, dedicados a facili-
dades de recreacién, deporte, salud, educacién y es-
pacios libres. Este conjunto de servicios es lo que
generalmente se describe como servicios a la co-
munidad o servicios comunales. La importancia
social de estos servicios puede evidenciarse al enun-
ciar algunos de los criterios sociales que pueden
orientar el desarrollo de conjuntos residenciales.

El primer criterio se refiere a los tipos de servi-
cios a proveerse. Esta decision debe tomarse en es-
trecha relacidén con las principales caracteristicas
socio-culturales de las poblaciones de usuarios del
nuevo ambiente residencial. En cuanto a tipos, ello
se refiere, por ejemplo: en educacidn, a materna-
les, kinder, escuelas primarias, nicleos de educa-
cion media, técnica o especializada. En cuanto a
salud, la tipologia cubre la gama de facilidades hos-
pitalarias. En materia de recreacién, los tipos de so-
lucién dependen de variables sociales, tales como:
tamafio de la poblacién en términos de edad y sexo,
al objeto de establecer ciertas relaciones entre espa-
cios de recreacién contemplativa, mas propia de
personas adultas, o parques infantiles, y/o espa-
cios deportivo-recreacionales para nifios y adoles-
centes.

Estas variables descriptivas de la poblacién no
se limitan a meras cantidades; es igualmente impor-
tante conocer los héabitos efectivos de utilizacion
del tiempo libre vy los patrones de conducta recrea-
cional que tienen los grupos y sub-grupos de una
determinada comunidad.

Un segundo criterio que debe explicitarse para el
desarrollo de dreas de servicio es el de alcanzar
como objetivo de disefio, una amplia variedad de
areas de servicios. En efecto, si se parte de la pre-
misa de la heterogeneidad social de la poblacidn
urbana, el disefiador debe tratar, en lo posible, de
procurar una oferta variada de servicios. Es tam-
bién importante como tercer criterio asegurar que
se dé singular atencién a ciertos grupos especiales,
los cuales por sus caracteristicas ameritan ser ana-

lizados particularmente. Este es el caso del grupo
de personas de edad, o ancianos, a quienes pueden
proveérseles espacios contemplativos o de uso cul-
tural como bibliotecas, segiin la escala especifica
del conjunto residencial. Otro grupo especial lo
constituyen los nifios de 0-4 afios, €l cual represen-
ta una porcién importante de la poblacidn a servir
y para el cual es necesario proveer casas de cuida-
do maternal. Este tipo de servicio para atender este
subconjunto de la poblacién, a su vez, facilita la
incorporacién mds amplia de las madres a ocupa-
ciones productivas,

Un cuarto criterio social se refiere a la severidad
de los déficits acumulados de areas de servicios,
como indicador de la localizacién interurbana de la
oferta adicional que se desarrolle. En efecto, ha
sido una préctica comun de los planificadores fisi-
cos, al desarrollar nuevas 4reas de servicios urba-
nos —tales como sistemas de dreas abiertas o espa-
cios recreacionales, sistemas escolares o de salud—
proveer estas soluciones atendiendo al criterio de
la oportunidad. Este criterio da prioridad a la exis-
tencia de terrenos disponibles a la circunstancia de
que la vialidad urbana asegure una conveniente
accesibilidad, o al hecho de que puedan lograrse
ciertas relaciones espaciales con otros servicios
complementarios. Sin embargo, en términos socia-
les, resultaria mas relevante el criterio de asignarle
prioridad al desarrollo de nuevas dreas de servicios
a la poblacién en aquellos sectores de una ciudad
que acusan indices mdas severos de déficits de servi-
cios en términos de calidad y disponibilidad de es-
pacio, con lo cual, por otra parte, asegura una re-
distribucidén de los beneficios sociales.

En materia de dreas para actividades educativas
se debe hacer un comentario especial. Este comen-
tario sirve el propdsito de destacar que la educacién
ptiblica de buena calidad puede ser un vehiculo
para promover la integracién social y cultural, a
nivel de comunidades urbanas. En muchos casos,
el progresivo deterioro de la calidad de la oferta
educacional de caricter piblico ha llevado a la pro-
pia poblacién a proveer otros tipos de soluciones
que tienen el efecto de separar o segregar por nive-
les de calidad a los grupos usuarios del servicio.
Esta segregacién tenderd a reforzar la separacion de
grupos socioeconémicos en funcidén de la calidad
v precio de la oferta diferencial en los servicios
educativos. Por el contrario, un buen sistema de
educacién ptiblica a nivel urbano contribuye efec-
tivamente a producit un mecanismo real de inte-
gracién, por cuanto que a este sistema asistirdn di-
versos grupos sociaculturales y de diferentes estra-
tos socioecondmicos (7).

Este cardcter integrador de la educacién publica
a nivel local debe calificarse por cuanto en ciuda-
des donde se han evidenciado fricciones sociales en
detrimento de grupos étnicos cuya localizacidén ur-
bana es rigida (como en el caso de los residentes
negros en areas centrales de ciudades norteamerica-
nas), las escuelas reflejan ese patrén de discrimi-
nacién social v de segregacién espacial como lo ha
senalada M. Castells:

A nivel politice-institucional, la «democracia lo-
cal» tiende a reforzar las consecuencias de la se-
gregacién practicando una politica de equipa-
miento en funcidn de los intereses de la fraceién
dominante de cada unidad administrativa (2).
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Un punto importante en términos de disefio se
refiere a la blsqueda de soluciones que integren es-
pacial y funcionalmente las éreas dedicadas a re-
creacion y las destinadas a educacion, como servi-
cios a la comunidad general. De esta manera, las
areas deportivas y recreacionales vinculadas a un
local de educacién podrian convertirse en recursos
adicionales d alcance de otros grupos. Lo mismo
podria plantearse con respecto a lugares de reu-
nion. auditorios y hibliotecas, los cuales podrian
incorporarse como recursos adicionales para servi-
cio de la comunidad. Esta integraciéon espacia y
funcional alentaria asimismo la identificacion de
los residentes con sus agencias de servicios, en este
caso de aquélla encargada del programa de educa-
cion.

También conviene destacar que todas las areas
de caréacter publico, tales como las dedicadas a edu-
cacion, recreacion, salud, servicios civiles y cultu-
rales pueden disefiarse con la finalidad de comuni-
carle alacomunidad su valor simbdlico y estimular
el sentido de pertenencia o identificacion. Para €
equipo de disefio estos espacios pueden funcionar
como €l foco fisico-espacial de su proyecto de dise-
fio urbano, a la vez que constituyen e foco social
de la comunidad. Esta nocion ha sido explorada
por B. Jones, a referirse a sitios de importancia
histérica y su tratamiento en la planificacion y €
disefio urbano. Sus planteamientos sobre e valor
simbdlico de los monumentos histéricos pueden
aplicarse perfectamente a las edificaciones de ca
racter publico, como elementos de organizacion
formal y social de un area o sector de la ciudad:

Como parte de los estudios bésicos de andlisis
del problema para el cual se estd tratando de en-
contrar una solucion de disefio. se incluye (aunque
raras veces) una encuesta de los sitios de importan-
cia histérica en el area. H planificador considera
esta encuesta en su andlisis porque sabe que debe
darle a &rea un foco social. Debe articular el éarea
de manera que el habitante pueda identificarse v
asociarse con la misma v con sus actividades. El
patréon fisico del &rea debe acomodar y expresar.
no impedir o negar. el patron social. Para obtener
esto. el planificador debe tratar de encontrar las
instituciones sociales v las fornias de edificios que
le den a &rea un patron v una identificacion (9).

De manera analoga, en e disefio de soluciones
de é&reas urbanas las instituciones de educacion,
salud, servicios civiles y recreacion pueden ser do-
tadas de un papel simbdlico para la comunidad, a
la vez que constituyen recursos para la organiza
cion formal del espacio. La singularidad de uso de
estas edificaciones o areas constituye el elemento a
cual € disefiador puede asignarle la funcion de ele-
mento de referencia.

Estos planteamientos destacan € problema del
disefio urbano como la blsgueda de soluciones a
las necesidades de areas de uso publico, por lo cual
estas soluciones deben reforzar € simbolismo de
sus funciones para la comunidad y la cohesion so-
cial de los residentes. Este enfoque, segin € cual
el foco fisico de un érea se propicia a través de las
areas de servicio o de disefio urbano, complementa
los esfuerzos que se dirigen a explorar relaciones
formales entre vollimenes, reconociendo sus funcio-
nes sociales y culturales.

3. Areas centrales urbanas

Este tercer aspecto trata € problema de la revi-
talizaciéon de éreas centrales o cascos de ciudades,
el cual ha venido a convertirse en un tépico muy
frecuente para trabajos de disefio urbano, tanto en
los ambitos académicos como profesionales.

Los cascos centrales, como consecuencia de un
conjunto de fendmenos sociales y econdémicos, han
estado sometidos a una tendencia comun hacia su
deterioro y pérdida de funcionabilidad, aunque
con diferentes tempos para ciudades particulares.
Entre estos fendmenos pueden mencionarse: (a) la
mayor movilidad de la poblacion de las clases me-
dia y alta, lo cual ha estimulado la blsgueda de
soluciones periféricas a sus demandas de residencia
y servicios; (b) la progresiva invasion de algunos
usos no residenciales, los cuales han tenido € efec-
to de desplazar poblacion; (c) € progreso de las
telecomunicaciones, el cual, unido a la congestion
del transporte en los cascos centrales, ha llevado a
descentralizar algunas funciones que no requieren
estar en ubicaciones que aseguren una concentra-
cion de potenciales usuarios; y (d) la competencia
ejercida por localizaciones periféricas de servicios.

Frente a esta situacion de pérdida de vitalidad de
los nicleos urbanos, muchos gobiernos locales se
han abocado con seriedad a buscar soluciones que
mantengan la vigencia de estos sectores. H enfoque
gue es necesario propiciar debe ir mucho més alla
de la mera construccion de nuevas edificaciones, a
estilo de los programas de desarrollo de centros ci-
vicos, en boga en los afios cincuenta y sesenta en
muchas ciudades. Mas importante resulta plantear-
se e problema de la revitalizacion de las éreas cen-
trales de la ciudad en términos de cuales requeri-
mientos de tipo socia debe llenar la propuesta de
disefio urbano.

En primer lugar, debe insistirse en darle varie-
dad a estos sectores: lo que hace vita a un centro
urbano no es tanto su orden, como la diversidad de
usos. de poblaciones y de experiencias urbanas
que € mismo es capaz de proveer y la principal
ventgja que tendra un ndcleo central urbano en
comparacién con soluciones dispersas de usos co-
merciales, de oficinas o de otros servicios, se en-
cuentra en la posibilidad efectiva de que en un ni-
cleo central concurra un conjunto diverso de activi-
dades, muchas de ellas complementarias, lo cual
contribuye a su animacion. Esta diversidad debe
estimularse en las proposiciones de disefio urbano
de areas centrales, en € sentido de producir un am-
biente que, lejos de monotonia y uniformidad, ins-
pire la posibilidad de méxima seleccion.

Un segundo aspecto social que debe reconocerse
es la necesidad de auspiciar € desarrollo de una
ofertaresidencia de tipo central, atractiva a varios
sub-mercados. De esta manera, € centro de la ciu-
dad retendra su poblacion, lo cual contribuira a la
utilizaciéon mas intensiva de vias, estacionamientos
v areas de servicios y aevitar la situaciéon muy fre-
cuente del centro de ciudad que a final del dia
pierde toda actividad y vigencia, con lo cual se hace
uso poco intensivo de las inversiones cristalizadas
en él.

Una de las razones fundamentales para promo-
ver acciones de renovacién urbana en areas cen-
trales es hacer posible alojar poblacion. No basta-
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r4, sin embargo, con la oferta de vivienda vy deberi
tenerse en cuenta la amenidad del drea, Esta ameni-
dad puede aumentarse mediante mejoras en la acce-
sibilidad al centro urbano; mayor control de la ca-
lidad ambiental y atencién adecuada a las necesi-
dades de los peatones. Serd importante igualmente
el énfasis que se asigne a mejorar los servicios de
transporte colectivo, a fin de desestimular la utili-
zacion del vehiculo privado, el cual crea situacio-
nes de alta congestidn.

Asimismo se ha valorado como importante la
combinacién de la actividad residencial con otros
tipos de usos, a [in de aumentar la vitalidad econé-
mica del centro y utilizar intensivamente este cos-
toso suelo urbano por via de la yuxtaposicién de
usos, a la vez que tratar de desalentar la creciente
segregacion espacial entre grupos sociales con di-
ferente capacidad adquisitiva, entre el centro v las
zonas periféricas.

Otro aspecto social importante en los programas
de recuperacion de areas centrales es asegurar un
nivel adecuado de amenidades culturales, especial-
mente por su radio de alcance urbano.

Estas funciones le brindan oportunidad a su
poblacién residente al mismo tiempo que atraen
poblacién diurna v nocturna hacia ese centro. |.
Barnett resume la experiencia seguida por la admi-
nistracion de la ciudad de Nueva York para retener
actividades culturales, especificamente la actividad
teatral. Para este fin, el gobierno local ha estimula-
do a los promotores mediante aumentos en los
voltimenes permitidos de construccién, si en los
nuevos edificios de oficina. comercio y residencia
se proveen espacios dedicados a alojar teatros, ac-
tividad importante para el cardcter de esa metrd-
poli.

Barnett también resume otra experiencia de es-
tablecer zonificaciones especiales en determinados
distritos para estimular, en forma similar a la des-
crita, a aquellos promotores cuyos desarrollos inte-
gran vivienda a otros usos centrales y asi mante-
ner poblacion residente y atraer inversiones priva-
das para aumentar la oferta de vivienda (10).

Los centros de ciudades deben evaluarse de ma-
lera permanente para asegurar que su funciona-
miento responda a las magnitudes de inversiones
concentradas en ellos, a las funciones sociales es-
bozadas v a una politica coherente de organizacién
del territorio urbano.

4. Renovacion urbana

El cuarto aspecto de los trabajos de diseno ur-
bano que se considerard, es el relativo a las accio-
nes de renovacion urbana. Este tema ha constituido
un campo de polémicas atn sin resolver, en parti-
cular alrededor de los efectos sociales de estas ini-
ciativas (11).

El creciente convencimiento de la necesidad de
producir un patrén urbanc mas concentrado, lleva
a la necesidad de revisar el enfoque que ha priva-
do en estos programas de renovacidn. Esta revisidn
debe incluir importantes aspectos sociales, muchos
de ellos omitidos en los provectos que han domina-
do la escena urbana en los altimos treinta anos en
buen nimero de ciudades en todo el mundo.

Con el término renovacidén urbana se entienden
aquellas iniciativas por las cuales el Sector Piblico.

va sea de nive nacional, metropolitano o local, in-
terviene directamente para:

1) afectar un drea por considerarla de interés
plblico o social;

2) expropiar las parcelas urbanas que la inte-
gran;

5) desalojar las actividades y la poblacién que
ocupan esta drea;

4) proceder a la demolicién de las estructuras
fisicas existentes;

5) ensamblar los terrenos con el fin de produ-
cir un patrén fisico que optimice el uso del
suelo;

6) proveer nuevos servicios de infraestructura
de acuerdo a las capacidades requeridas;

7) formular un plan general de desarrollo fisi-
co del drea de renovacion; y finalmente,

8) proceder a desarrollar las nuevas construc-
ciones o sefialar los lineamientos del des-
arrollo, en los casos en que intervienen
otros agentes constructivos.

El rasgo distintivo de los programas de renova-
cién urbana es que se trata de una iniciativa del
Sector Publico, por cuanto solamente este sector
puede-llevar adelante compulsivamente las accio-
nes de expropiacién y desplazamiento de las activi-
dades v movilizar los fondos de inversidén en las
magnitudes requeridas. La finalidad de los provec-
tos de renovacién urbana es la reorganizacién del
espacio y la mds intensiva y racional utilizacién de
este recurso.

En aproximadamente treinta o cuarenta ciudades
que han emprendido acciones de renovacién urba-
na en los Estados Unidos vy, de manera més limita-
da, en Europa y algunos paises de Latinoamérica,
ha aparecido como evidente un conjunto de defi-
ciencias de tipo social en estos proyectos. General-
mente se han cumplido las metas fisicas de reorga-
nizacién del patrdn urbano y desarrollo de solucio-
nes arquitecténicas de mejor calidad que las pree-
xistentes en el drea; v muchas veces se han alcan-
zado también beneficios por la recuperacién de las
inversiones realizadas. Sin embargo, ha habido as-
pectos sociales que se han estimado como negativos
v que exigen una reformulacidn.

En primer lugar, muchos de estos programas han
merecido severas criticas por sus efectos de des-
plazamiento de la poblacién porque han supuesto
normas de diseno y construccién que han hecho
inaccesibles los productos finales a los anteriores
residentes del area. Con este hecho se produce un
desplazamiento neto de poblacién y también de
actividades econdmicas que no pueden pagar las
rentas impuestas por las nuevas soluciones.

Este fendmeno plantea la necesidad de que se
consideren explicitamente la reubicacién v el des-
plazamiento de la poblacién como una de las res-
ponsabilidades de los organismos de renovacién.
Asimismo, serd necesario prever formulas de subsi-
dio para las familias cuyos niveles de ingresos no
los hardn elegibles en condiciones de operaciones
de mercado. Este problema de compensar las dife-
rencias entre ingresos familiares v costo de la vi-
vienda es particularmente critico en el caso de los
programas de renovacién urbana debido a que las
dreas centrales tienden a concentrar residentes de
bajos ingresos, como resultado de la operacién de
condiciones monopolisticas en el mercado de la
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tierra'y de la vivienda urbana y por la relativa ine-
lasticidad de la oferta de espacio residencial para
estos grupos. Sobre este Ultimo punto merece citar-
se laopinion de D. Harvey sobre los efectos redis-
tributivos de los cambios en la ubicacion de vi-
viendas:

Hay considerable evidencia de que la oferta de
vivienda para grupos de bajos ingresos es menos
que elastica (...) y que su localizacion esta fijada
en parte por € patron caracteristico del inventario
actual de residencias y en parte por la existencia
de una fuerte restriccion de contigtidad social. Por
estas razones. podemos esperar que la principal
fuente de este tipo de vivienda estara en las areas
del centro de la ciudad (12).

En lo que se refiere a desplazamiento, €l crite-
rio social mas general que puede formularse es evar
luar las posibilidades de mantener, en € caso de
gue se considere viable fisica, econébmica y social-
mente, la mayor proporcion de las actividades y
estructuras existentesen el area, siempre y cuando
sean compatibles con € caracter, la escala y los
efectos del resto del proyecto de renovacion. Esto
significa revisar e concepto de erradicacion total
y su reemplazo por un concepto segun el cual pue
den descubrirse relaciones de complementariedad
entre las actividades y estructuras pre-existentes y
las que se propongan en la accion de renova
cién (13). Al trabajar con este Ultimo concepto, se
minimizan los costos sociades impuestos por el
desarraigo de las familias que resultarian despla-
zadas, asi como también costos a la comunidad en
el caso de actividades econémicas igualmente des-
plazadas. Resulta importante elaborar el instru-
mento de evaluacién que establezca la operaciona-
lidad de este principio y lograr una renovacién ur-
bana més sensible a la problemética social de las
comunidades urbanas. En caso de no tomarse en
consideracion este aspecto social de los efectos de
desplazamiento de poblaciones de bajos ingresos,
via programas de renovacion, se hara valida la
critica de Theo Croshy:

Todos nosotros somos responsables y evitar la
responsabilidad social es una indicacién de inma-
durez social, moral e intelectual. En este sentido,
la nueva ciudad sdlo puede crecer de la aceptacion
de responsabilidad que existe en las vigjas comu-
nidades. La simple demoalicion de tugurios y €
desplazamiento, & empujar hacia afuera a los po-
bres para hacerle camino a las clases medias no es
responsabilidad social. Desarrollar una comunidad
dentro de una zona deterioraday a mismo tiempo
transformarla fisicamente en un nuevo mundo, ese
es e reto real (14).

También deben evitarse los efectos de desplaza-
miento que la accion de renovacion urbana pueda
tener, ya no solamente sobre €l area designada para
el programa, sino también su zona de influencia
inmediata. En efecto, en muchos casos, |la concen-
tracion de una oferta adicional de espacios de ofici-
nas ha significado eliminar este uso en el sector ur-
bano alrededor del area renovada, con € corres-
pondiente aumento en la rotacién de la ocupacion
de locales, sintoma que generalmente precede a la
pérdida de funcionalidad de la zona y su conse-
cuente deterioro fisico.

En cuanto a la reubicacion, como ya se sefialara,
e problema prioritario es aquél enfrentado por las

familias cuyos ingresos no les permitiran mantener-
se en las estructuras del nuevo conjunto. En este
sentido se imponen dos tipos principales de politi-
cas sociales. la primera corresponde a establecer
formulas de subsidio con €l fin de acercar los nive-
les de ingresos a los costos de ocupacion de las
nuevas viviendas y de esta forma asegurar la posi-
bilidad real para los antiguos residentes de mante-
nerse en su ubicacion previa; la segunda politica
es la provisiéon de programas de reubicacion, es
decir, desarrollar simultaneamente con la accién
de renovacion, las soluciones que puedan albergar
ala poblacion que debera reubicarse. En esta poli-
tica debe insistirse en minimizar los costos econo-
micos y sociales que puede representar & desarrai-

go y los costos de transporte.

Otro aspecto socia importante en materia de re-
novacion urbana tiene relacion con los servicios a
la poblacién. Como fuera expresado, el deterioro
de los cascos urbanos manifiesta, por tanto, una
tendencia cuya modificacion supone un esfuerzo
sostenido dentro de una palitica redistributiva. Los
servicios urbanos tales como educacion, salud, re-
creacion, seguridad personal y la amenidad ambien-
tal del centro de ciudades y de los conjuntos des-
arrollados como acciones de renovacion, constitu-
yen en definitiva el principal criterio de disefio de
conjuntos residenciales en un area central. Asimis-
mo, es imperativo extremar su calidad como disefio
y sus normas de funcionamiento de las areas que
son publicas, con la finalidad de que las mismas
contribuyan ala meta global de hacer € centro més
viable, mas activo y més vital.

La integracién social de los residentes de los ni-
cleos disefiados bajo esquemas de renovacién 'ur-
bana es un aspecto de interés fundamental €l cual
puede resolverse concretando una oferta variada en
cuanto atiposy costos de las soluciones residencia-
les, ademas de la aplicacién de formulas de subsi-
dio a presupuesto familiar destinado a vivienda.
Esta variedad permitira atraer grupos socio-econé-
micos de diversas caracteristicas como sub-merca-
dos residenciales, contribuyendo a evitar la segre-
gacion espacial inducida a través de las decisiones
de localizacion de actividades urbanas reforzadas
por la misma gestion publica.

5. Transporte urbano

El transporte urbano, no obstante su evidente
y decisiva influencia en la estructuracion del es
pacio urbano y sobre varios indicadores del bien-
estar social de la poblacion, ha sido generalmente
aceptado mas como una condicién que como un
problema sujeto a soluciones criticamente diferen-
tes en cuanto a los criterios sociales. El resultado
de esa actitud se comprueba en una sobre-deter-
minacién del espacio urbano por parte de los sis-
temas de movimiento, asi como la imposicién de
crecientes costos sociaes a la ciudad y, mas par-
ticularmente, alos grupos social y economicamente
méas débiles, con una precaria representacion en
los procesos de decision sobre la estructura urbana
y e transporte.

En muchas ciudades, las oportunidades de des-
arrollar iniciativas de disefio urbano, de hecho,
se reducen a aprovechamiento de los excedentes
de las facilidades viales. De manera que € trans-
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porte aparece como la pauta de organizacién de
la ciudad dentro de una concepcién que niega el
examen de férmulas de movimiento y de distribu-
cién de usos urbanos que no se enmarquen den-
tro de las opciones que favorecen las prioridades
de los sectores sociales dominantes en la politica
urbana. ‘

Una primera nota critica debe expresarse alrede-
dor de la falta de coordinacién entre los procesos
de planificacién del transporte, por una parte, con
respecto a aquéllos encargados de la localizacién
de las actividades urbanas, por la otra. Esta falta
de coordinacién ha anulado préacticamente las po-
sibilidades de mejorar significativamente el am-
biente urbano y de proveer un adecuado nivel de
servicio del transporte. Asi, lo que muchas veces
se interpreta como una secucla inevitable de la con-
centracion urbana es, en realidad, una incapacidad
para relacionar sistemaéticamente los componentes
principales de la ciudad: los usos de la tierra y el
transporte. Esta incapacidad es atribuible a la casi
omnipresente importancia que se le asigna en la
planificacién convencional del transporte urbano
al objetivo de reducir la congestién, antes que
examinar como la congestién refleja los efectos de
la distribucién de actividades en el espacio. Co-
mo solucién a la congestidén, entonces, se propo-
ne como unica respuesta la ampliacién de la ofer-
ta de transporte, la cual con frecuencia es nueva-
mente excedida por las demandas inducidas.

Este enfoque tradicional del transporte asume,
ademds, que el problema representado por la con-
gestién afecta en igual forma a todos los grupos
de la ciudad, por lo cual los recursos invertidos
en la oferta adicional se contabilizan como gas-
tos sociales necesarios para la entera unidad ur-
bana. El error de este enfoque se hace patente al
examinar la composicidn tipica de los viajes urba-
nos, en la cual se destaca el tipo hogar/trabajo
como el principal componente de los viajes dia-
rios y que los grupos de bajos ingresos tienden a
ubicarse en la proximidad de los centros de em-
pleo, con lo cual minimizarian sus necesidades
de movimiento; por tanto, se evidencia el sesgo
social de las inversiones en vialidad, destinadas
esencialmente a favorecer a los estratos cuyos pa-
trones de localizacién residencial los lleva a incu-
rrir en jornadas hogar/trabajo que implican ma-
yores costos. Un complemento de esta interpreta-
cidén se puede elaborar al contrastar el énfasis en
el transporte privado, incluyendo vialidad y dreas
de estacionamiento de vehiculos, cuando el trans-
porte privado exige un umbral minimo de ingresos
familiares que excluye un porcentaje apreciable de
los residentes urbanos, ademds de que una poli-
tica de transporte urbano orientada al automdvil
privado como medio dominante, también restringe
la movilidad de grupos muy pobres, los jévenes,
los ancianos o los incapacitados, genéricamente
designados como «viajeros cautivos»:

La evidencia indica que estas personas ganan en
bienestar econdémico y psicoldgico a través de los
sistemas de transporte publico que proveen acceso
a los centros de empleo v de comercio, a los ser-
vicios de salud v educacidn, asi como a los even-
tos sociales v culturales. Cuando estos sistemas no
estdn a la disposicién de los viajeros cautivos, las
investigaciones han evidenciado que estas necesi-

dades y demandas (de movimiento) son muy impor-
tantes, sélo superadas por aquélla de asegurar el
ingreso suficiente para obtener lo esencial de ali-
mento, ropa y residencia (15).

Asimismo, los modos colectivos de transporte
urbano han alcanzado niveles de capacidad de mo-
vilizacién de pasajeros, seguridad y economias de
costo por viaje que superan abiertamente la efi-
ciencia del automdvil como medio de transporte
urbano. Esta racionalidad técnica de la opcioén de
politicas de ampliacién del transporte colectivo
es, sin embargo, marginada en la planificacion y
el disefio de ciudades, con el fin de legitimar la
utilizacién de recursos generales de inversién cu-
yos beneficiarios representan una fraccién minori-
taria de la poblacién, a pesar de los costos direc-
tos e indirectos que el automdvil impone sobre el
sistema urbano.

Es responsabilidad del disenador, por tanto,
evaluar las alternativas de transporte, no sélo en
términos de capacidad, sino principalmente en
funcién de:

I) Accesibilidad, entendida como relacién en-
tre usos de la tierra y entre tipos de actividades ur-
banas.

I1) Relacién entre la estructura del espacio
urbano y las necesidades de movimiento.

11I) Costos y beneficios a varios sectores de
la poblacién, incluyendo usuarios y no-usuarios
de las alternativas en estudio, asi como la comu-
nidad general. Estos costos y beneficios se refie-
ren, a efectos de ahorros, a varios grupos, seguri-
dad en los viajes y recursos variables como con-
taminacion ambiental v recursos financieros loca-
les y nacionales requeridos por las alternativas,
por ejemplo, y

IV) Efectos sobre las propuestas de disefio
urbano, tanto en un plazo inmediato como a largo
plazo.

Esta evaluacién permite un andlisis mds inte-
gral de la relacién estructura espacial-sistema de
transporie y una actitud critica con respecto a va-
rias premisas cuya validez no puede adelantarse
como universal y necesaria, sino que debe recibir
un andlisis en cada situacién concreta.

6. Areas industriaies

Tradicionalmente, el diseno urbano ha ignora-
do las dreas dedicadas a las actividades manufac-
tureras dentro de la ciudad o las ha relegado a la
categoria de problema secundario dentro de sus
proposiciones principales para la estructuracidn
de la ciudad, concentrando casi exclusivamente
su temdtica a las zonas de consumo, ya sea en
forma de residencia, recreacién o como centros
de comercio. Esta restriccion puede comprenderse
por tres razones que merecen elaborarse. La pri-
mera se refiere a que, dada la primacia histérica
que han ejercido los usos industriales en la confi-
guracidon de las ciudades, los disenadores se han
mostrado aprensivos en afirmar su control so-
bre esta categoria de espacios, reconociendo con-
secuentemente una determinada jerarquia social
y econdmica en la ciudad industrial. Una segun-
da razén se fundamenta en la asociacién entre
industria y efectos indeseables sobre el medio ur-
bano, a pesar de las transformaciones experimen-
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tadas por las operaciones manufactureras. Esta
imagen de la actividad industrial indujo a la dras-
tica separacién espacial entre zonas de trabajo y
de residencia, caracteristica de los planteamientos
codificados como del disefio urbano contempo-
raneo.

A estas dos razones que explican parcialmente
la ausencia de formulaciones de disefio urbano
concernientes a zonas de trabajo industrial, debe
agregarse otra explicacion: es necesario explorar
la ideologia del disefio y de la planificacion de la
ciudad capitalista, la cual plantea como inevita-
ble € caréacter alienado del trabajo y reduce su
espacializacion a la categoria de no existencia vy,
por tanto, carente de especificidad como proble-
ma. Esta es la ideologia que concentra € foco del
disefio en € ambiente residencial como refugio del
individuo, refugio con respecto a un medio natu-
ral y social hostil, sin someter a critica € mode-
lo econémico y social responsable de la ausencia
de satisfaccion en el trabajo.

Como resumen de esta perspectiva critica a la
ideologia urbanistica, se extraen del ensayo «Ciu-
dad del Capital y Territorio Socialista» los si-
guientes planteamientos:

El individuo tedrico del «barrio» se mueve en
una dimension «colectiva» a escala del espacio
comun de la vivienda, de las escaleras de los edifi-
cios, de la escuela. del policlinico, de la iglesia, del
centro social o de la casa del pueblo. El factor
«produccién» queda por lo tanto marginado, y €
tiempo que e hombre dedica al trabajo se conside-
ra como perdido. Radicalizando estos postulados.
podriamos afirmar que en las horas de trabajo,
desde € punto de vista socio-urbanistico, € indivi-
duo no es hombre (16).

Se impone, entonces, adoptar una perspectiva
diferente que reconozca la necesidad de aumentar
el control socia sobre los aspectos de trabajo y
las posibilidades del disefio urbano como instru-
mento de ese control.

Como condiciones para la viabilidad de esta po-
sicion se han de reconocer varios factores:

I) Los cambios en las tecnologias de los pro-
cesos industriales que han permitido reducir los
efectos deletéreos sobre e ambiente.

II) La progresiva aceptacion socia de la apli-
cacion de controles fisicos sobre las operaciones
industriales, tales como regulaciones edilicias y
urbanisticas y normas sobre los efectos de ruidos,
vibraciones, peligrosidad de los procesos y trata-
miento de los efluentes, entre otros.

III) Los progresos en la planificacion y e di-
sefio de zonas industriales que han resultado de
los ensayos de suburbanizacion industrial en la
forma de parques industriales en los cuales se ha
enfatizado la compatibilidad con € entorno resi-
dencial.

Asi, € diseflador industrial, como parte de los
mecanismos de control del medio urbano, puede
influir como tal en:

— €l trazado de las zonas industriales y su
relacion con atributos locales de orientacion, vien-
tos dominantes, paisgje natural y paisaje urbano;

— control del medio edificado propiamente;

— aplicacién de normas para la provisién de
servicios a la poblacion de trabajadores, en una
media que acerque los parametros de servicios a
los de las zonas de consumo colectivo en la ciu-
dad; y

— vinculacion entre las zonas de trabajo y las
de residencia, tanto en forma fisica como funcio-
nalmente.

En resumen, las areas de trabajo han de ser
consideradas como un problema enteramente den-
tro del campo del disefio urbano, ya sea en la
forma de nuevas zonas industriales periféricas o
centrales, o de reordenamiento de sectores que
concentran usos de este tipo.

7. Asentamientos urbanos no controlados

Una de las imagenes mas directamente asociadas
a crecimiento rapido experimentado por las ciu-
dades de paises en desarrollo, 1o constituyen los
asentamientos que se han consolidado como resul-
tado de procesos de urbanizacion que permanecen
fuera del &mbito del control de las instituciones
encargadas de la planificacién urbana, no obstante
representar la residencia habitual, en algunos ca
sos, de cerca de la mitad de la poblacién urbana.
Este fendmeno ha sido aproximado con una actitud
erratica en cuanto a las politicas aplicadas, las
cuales han oscilado desde un excesivo paternalis-
mo del Sector Plblico hasta medidas represivas
e intentos (fallidos las mas de las veces) de erra-
dicacion.

Esta falla de definicion de las politicas urbanas
ha significado también un relativo atraso en re
conocer estos asentamientos como problemas del
campo del disefio urbano en esos contextos nacio-
nales, situacion que ha comenzado a modificarse
solo recientemente. Esta modificacion surge, en
primer término, de la abrumadora presencia de
los asentamientos, lo cual ha demostrado |a abso-
luta inutilidad de los ensayos de erradicacion y
renovacion y, también, de la mayor comprension
de las funciones econdémicas y sociales que estas
comunidades cumplen para sus pobladores y como
agentes activos que aumentan la riqueza socia en
forma de vivienda y obras de urbanismo.

A partir de la década del sesenta, un conjunto
de programas urbanisticos se han venido propo-
niendo en muy diversas situaciones en Africa, Asia
y América Latina, bajo las modalidades de auto-
construccién y urbanizacién de servicios minimos,
los cuales destacan esas funciones sociales y eco-
nomicas de los asentamientos populares, antes
gue adoptar un enfoque ambientalista restringido
a los aspectos fisicos de estas areas (17). El estudio
de las principales caracteristicas enfatizadas por
un ndmero grande de los proyectos elaborados,
permite reconocer sus rasgos COmunes como reco-
mendaciones de disefio urbano a nivel de sub-areas
de las ciudades. Estos rasgos sefialan algunos prin-
cipios aplicables a este problema concreto en forma
de modelos de disefio urbano (18). Entre estos
principios se destacan los que se elaboran segui-
damente:

A. Intervencion selectiva

Se enfatizan los elementos ambientales que re-
quieren apreciables inversiones iniciales y conti-
nuidad fisica, lo que les impone la necesidad de
planes y programas globales, en los cuales debe
concentrarse la intervencién de los agentes publi-
cos de planificacion y disefio, ya que las iniciativas
aisladas que pudieran realizar espontaneamente
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los pobladores producirian resultados ineficientes.
Este es ¢l caso de las redes de acueducto, cloacas.
drenajes y vialidad, aspectos todos que han de re-
solverse prioritariamente por su influencia sobre
¢l nivel de habitabilidad de estas zonas.

B. Relacion vivienda/trabujo

En varios proyectos analizados se plantea la
incorporacién del elemento trabajo como un com-
ponente central de las recomendaciones de disefo
urbano, en el sentido de que se proponen solucio-
nes que utilizan intensivamente la mano de obra
disponible para incorporarla en los programas con-
sultivos que contemplen los proyectos y también
mediante la inclusién de espacios para actividades
generadoras de empleo dentro de la zona, con lo
cual se reconocen las funciones no-residenciales
que se realizan en la vivienda para captar ingresos
familiares.

C. Conceptos de disero

Se propone la aplicacién de conceptos ad-hoc
de disefio, en tanto que planieamientos de solu-
ciones constructivas que hagan viable la obtencidn
de las metas siguientes:

[) la utilizacién de tecnologias simplificadas,
en lo posible integramente al alcance de la propia
poblacién de sus usuarios directos;

I1) el uso de férmulas de construccién de las
obras de vivienda y de urbanismo que sean aho-
rradoras de recursos energéticos de alto costo:

I1l) la adaptacion de los espacios, tanto pu-
blicos como privados, a las necesidades dindmicas
de la poblacién, especialmente para acomodar mo-
dificaciones en variables, tales como ciclo v com-
ponente familiares v disponibilidades reales de
ingresos;

IV) la provisién y preservacion de espacios
publicos para alojar servicios sociales v como es-
pacios abiertos; y

V) el mejoramiento progresivo del ambiente
fisico mediante el trabajo de los pobladores y la
guia técnica de profesionales del disenio v de la
construccion, al igual que de promotores de accidn
social.

D. Tenencia de la tierra

El reconocimiento y la legitimacidn de la tierra
ocupada por el asentamiento se plantea como con-
dicién para estimular la inversidn del trabajo y
los ahorros colectivos en el mejoramiente de las
estructuras v del drea en general y también para
la provisién adecuada de servicios urbanos.

Este enfoque (dentro del cual tienen cabida
numerosas férmulas cuvas modalidades acentian
en forma diversa algunos de los elementos breve-
mente esbozados) integra consideraciones sociales
como componentes importantes del problema de
disefio ambiental v descarta la preeminencia del
habitat fisico. Por el contrario, y admitiendo que
hay lugar para argumentos conflictivos, el punto
capital del enfoque descrito lo representa el reco-
nocimiento de la disparidad en la distribucién de
los ingresos sociales como el factor explicativo de
la respuesta ambiental que los grupos ua_'banos
empobrecidos han originado en sus asentamientos.
Asi se explica la creciente importancia as1gnac}a a
la generacién de actividades de trabajo, a2 medidas

para aumentar el ingreso real de la familia, a la
reduccién de los gastos de transporte en funcién
de la proximidad a centros de empleo urbano
que se busca relacionar con los asentamientos y,
finalmente, a la movilizacién social de las comu-
nidades para que las mismas actien efectivamente
como grupos de presién en los procesos de politica
urbana que son susceptibles de influir la redistri-
bucién del producto social.

Los temas de disedo urbano elaborados en este
capitulo, sirven ejemplarmente para establecer la
necesidad de la convergencia en las colaboraciones
profesionales de los cientificos sociales a los equi-
pos responsables de desarrollar recomendaciones
a ser aplicadas a un medio urbano cuya comple-
jidad extralimita las definiciones convencionales
de especialistas.

IV.—LA CIUDAD EN LOS PAISES EN
DESARROLLO COMO PROBLEMA
DE DISENO

Uno de los aspectos sumariamente elaborados
en el capitulo | para precisar la urbanizacién como
caregoria analitica, fue el de las diferencias en la
forma como este proceso se manifiesta en las so-
ciedades que integran el grupo de paises genérica-
mente definidos como en desarrollo o paises econd-
micamente atrasados con respecto al modelo de
las ciudades que tipifican a las naciones industria-
lizadas occidentales. A pesar de las reservas en
la utilizacién de esta definicién para aplicarla a
un ndmero muy grande de paises cuyas caracte-
risticas sociales, econdmicas v de evolucién histd-
rica son muy diversas, si pueden reconocerse algu-
nos rasgos comunes al fenémeno de su crecimiento
urbano reciente. Este reconocimiento es atin més
importante cuando se han hecho evidentes las limi-
taciones de los enfoques sobre urbanizacién basa-
dos exclusivamente en la experiencia del proceso
representativo de los paises de avanzado desarrollo
industrial (1).

Estas limitaciones no sélo abarcan problemas
de cardcter epistemolégico. en el sentide de que
los conceptos vy teorias derivadas de esa experiencia
fallan en adecuarse a la naturaleza del fenémeno
de la urbanizacién en otras circunstancias con-
cretas; también han quedado demostradas en los
ensayos de aplicar soluciones de planificacién
ambiental que han sido vélidas para naciones
industrializadas, pero irrelevantes en el caso de
sociedades cuyos recursos econdémicos son restrin-
gidos. cuya capacidad organizativa para operar
sistemas complejos de planificacién no ha alcan-
zado un estado similar al de los paises econédmica-
mente mas avanzados v cuvas diferencias socio-
culturales no admiten una adaptacién mecéanica
de férmulas que han surgido de un conjunto de
circunstancias particulares, antes que constituir
reglas de aplicacidn universal.

Si se admite la relacién entre estructura social
v formas espaciales, en la cual estas iltimas se
postulan como variables dependientes, el argumen-
to central de este capitulo representa un ensayo
para definir algunas de las notas de esa estructura
social a través de su expresion en el proceso de
urbanizacién generalizado para las sociedades de-
signadas como de menor desarrollo relativo, como
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requisito previo a la generacion de férmulas des
tinadas a afectar € medio y los habitantes de
lugares urbanos.

1. Los efectos urbanos de la dependencia

La urbanizacion que se ha generado en este
grupo de paises esta intimamente asociada, como
se planteara previamente, a los procesos histéricos
de dominacién por parte de las naciones capita-
listas en sus fases de expansion. Estos procesos
gue han adoptado modalidades de dominio colo-
nial. de imperialismo comercial o de imperialismo
industrial, en diferentes momentos, han significado
en € orden espacial un patrén urbano determinado
por las necesidades de articulacion econémica con
la metrépoli, antes que por la propia dinamica
de integracion territorial del pais dominado (2).

Los factores demogréficos directamente afecta-
dos por esta situacion de dependencia han sido
la composicion rurai-urbana y e crecimiento na-
tural. En efecto, como resultado de las relaciones
asimétricas entre la metrépoli y el pais dominado,
en la medida en que €l territorio de éste se orga-
niza para satisfacer las demandas de materias pri-
mas y de otros insumos. ejercidas por los mercados
mundiales via la metrépoli. méas bien que por
necesidades de la evolucién econémica interna de
los sistemas colonizados. el equilibrio entre regio-
nes rurales y ciudades se rompe, se desarticula la
agricultura por € excedente de mano de obra, €l
control oligopdlico de los recursos de tierra y las
desfavorables condiciones de existencia. Este pa-
tron de desarrollo territorial genera, a su vez, un
intenso movimiento migratorio desde las zonas ru-
rales hacia las ciudades, sin que tal movimiento
guarde proporciones con las oportunidades de em-
pleo urbano, sino que representa una respuesta a
la desorganizacion de las areas rurales, referidas
por algunos autores especializados en el tema de-
mogréfico como factores de expulsién. De manera
que las ciudades reflgjan una-l6gica econémica que
no se puede asimilar a la que acompané la expan-
sion del empleo urbano en paises industriales en
los siglos XIX y XX, sino que se trata de una
urbanizacion sin industrializacion.

Con respecto d crecimiento natural, éste esen-
cialmente expresa € balance entre nacimientos y
defunciones en una sociedad, y se ha visto igual-
mente afectado por la mayor incidencia que la
urbanizacion ha tenido en reducir las tasas de
mortalidad. especialmente infantil. por via de me-
joras en la nutricién y en los servicios sanitarios
concentrados en la ciudad o dispersos hacia las
zonas rurales. lo cual ha influido apreciablemente
en aumentar e componente poblacional. Al dismi-
nuir las tasas de mortalidad tanto rural como ur-
bana sin disminuir la variable de natalidad, se
asiste a una expansion demogréfica que no se
l[imita a la concentraciéon en las ciudades, sino
gue € campo continlla manteniendo una propor-
cién relativamente alta de la poblacion total del
pais, en contraste con € patron que prevalecio
en la etapa de crecimiento acelerado de las ciu-
dades, por ejemplo, en Inglaterra para 1800, cuan-
do las zonas rurales se redujeron a proporciones
niuy pequefias, por su contribucion a la expansion
de los centros de incipiente industrializacion (3).

En sintesis, se ha originado un estado de doble
presion demografica y econémica sobre los recur-
sos de las sociedades, el cual obliga a una consi-
deracion integral de la cuestion de la organizacion
del territorio, cuya primera implicacion en su
manifestacion espacial es la imposibilidad de sepa-
rar la planificacion de los lugares urbanos (y por
tanto el disefio urbano) de los esfuerzos que se
realicen para ordenar globalmente € territorio,
particularmente si - como generalmente ocurre—
estos esfuerzos se traducen en una mayor concen-
tracion de estimulos a la migracién hacia las ciu-
dades, al localizarlos exclusivamente como res
puesta a las demandas de estas localidades.

Una segunda implicacion de este modo de cre-
cimiento poblacional y su manifestacién espacial
es la del tipo de usuarios que estara presionando
sobre la distribucién v redistribucion de los re-
cursos, dadas las caracteristicas sociales y econo-
micas de las nuevas poblaciones urbanas. En efec-
to. la disparidad entre el crecimiento econémico
espresado en empleos urbanos generados, por una
parte. y la concentracién de poblacién, por la otra,
Ileva asociada una serie de nuevos problemas de
vivienda. servicios, circulacion y control del medio
ambiente. cuyos destinatarios no son las élites ur-
banizadas que originaron la corriente de la ciudad
jardin inglesa y sus variantes contemporaneas, sino
migrantes sin recursos de capital. pero definitiva-
mente radicados en la ciudad v dispuestos a g ercer
crecientes presiones para participar en los recursos
sociales. H disefio urbano en este nuevo contexto
liistérico y social, va a estar dirigido a darle forma
a estas demandas. antes que a imitar formalmente
respuestas a momentos histéricos ya superados,
v estas demandas reflejan no un fenémeno coyun-
tural. sino un aspecto central de la urbanizacion
en paises dependientes. tal como lo ha resumido
hl. Todaro:

Sin embargo. deseo subrayar uii punto basico
—aunque uno que se tiende a perder de vista cuan-
do se extraen ejemplos histéricos del desarrollo eco-
némico occidental para servir como prototipos de
los paises actualmente en su fase de desarrollo—. €l
cual es que pareciera existir hoy un d uilibrio
estructural inherente entre las necesidades de mano
de obra de una tecnologia altamente mecanizada
e internacionalmente muv movil. con respecto a

la oferta de mano de obra de las naciones de menor
desarrollo (4).

Esta tecnologia, que ha sido desarrollada para
adaptarse a las condiciones del crecimiento eco-
noémico de los paises més industrializados y cuya
légica basica es aumentar la productividad por
unidad de empleo, es adoptada sin reservas por
paises que por el contrario requieren emplear sus
abundantes recursos humanos, como una manifes-

‘tacién adicional de los efectos de la dependencia

econdémica, sobre todo en la etapa de sustitucion
de importaciones. Estas decisiones de transferencia
tecnolégica llevan a cifras estimadas entre el 18 y
e 25 por ciento para € desempleo urbano, conta-
bilizando como ta también & sub-empleo de sub-
sistencia, aln para naciones cuyo producto indus-
trial ha experimentado aumentos continuos.

La expresion urbana de este patron de urbani-
zacion irremediablemente refleja las condiciones
econdmicas y sociales bajo las cuales se desen-
vuelven estas sociedades dependientes:
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[) congestién de las ciudades en sus servicios
v en sus facilidades de movimiento;

II) presiones excesivas para atraer recursos de
inversion hacia el drea de gastos sociales en vivien-
da, salud, educacién y programas de infraestruc-
tura urbanistica; -y

II) desigualdades en los recursos urbanos al
alcance de los grupos residentes, en funcién de
su articulacién politica en la estructura social do-
minante, principalmente determinada por la posi-
cion econdmica de los grupos familiares. Esto ha
sido resumido por R. Pahl en un ensayo sobre
estructuras espaciales y estructuras sociales:

La mayoria de los socidlogos, va sean marxistas
o no, argumentarian que la situacién en el tra-
bajo es una variable determinante fundamental:
las familias toman su posicidn en la estructura so-
cial por la cantidad de recompensa —poder. rique-
za y prestigio— que el sistema econdmico le asig-
na al miembro principal de las mismas como fuen-
te de ingreso.

El mercado de trabajo es uno de los principales
medios para asignar lales recursos escasos: aque-
llas personas que son altamente remuneradas ga-
nan seguridad v poder. Su posicion en ¢l sistema
econdmico determina su capacidad para beneficiar-
se dentro del sistema urbano (3).

La expresidon como medio fisico v como sistema
de soporte de las funciones humanas de este pro-
ceso de urbanizacién masiva y rdpida, con escaso
inventario social urbano previo al mismo (en la
forma de viviendas, servicios publicos vy sociales
y de infraestructura de transporte), representa
ciertamente un problema nuevo que supera las
nociones y herramientas del disefio urbano tradi-
cional, las cuales emergieron para responder a
demandas de ciudades cuyas tasas interanuales de
crecimiento demogrifico, en promedio, sélo excep-
cionalmente superaron la cifra de cuatro por cien-
to, mientras que la misma tasa para las principales
ciudades de los paises de Asia, Africa y América
Lartina, en el periodo 1960-1970. alcanzé el ocho
por ciento, y no parece susceptible de reducirse
a corto o mediano plazo.

Estas proyecciones demogréficas para paises
econémicamente atrasados ha puesto en evidencia
una situacién tan severa en lo relativo a las condi-
ciones fisicas y sociales, bajo las cuales se realiza.
que motivaron una reunion de expertos de las
Naciones Unidas en Estocolmo en 1974 para ex-
poner las alternativas abiertas frente a esta proble-
matica. En la publicacién que recogié los resul-
tados de esta reunidn se destacé la necesidad de
un enfoque original:

La leccién del pasado es que el desarrollo sin
coordinacién v espontdneo no €5 mMenos costoso
que el desarrollo planificado. Las naciones en des-
arrollo estdn ahora en un punto en el cual las ciu-
dades individuales v las redes regionales v naciona-
les pueden planificarse de mancra tal que se prote-
jan v aumenten desde un principio las cualidades
del ambiente natural. cualidades éstas que los pai-
ses mas avanzados s¢ han visto forzados a restaurar
a enormes costos ().

En resumen, el problema que representan las
ciudades de paises que estan y continuardn expe-
rimentando un desarrollo urbano caracterizado por
su velocidad como cambio demogrifico v por su
impacto ambiental y social sobre las poblaciones

recientemente urbanizadas, dentro de condiciones
de limitados recursos para satisfacer las demandas
de estas escalas de magnitudes, no es un problema
de control, en el sentido de que ya sea en forma
controlada o no, el crecimiento va a ocurrir: de
manera que el auténtico problema estd en claborar
las respuestas fisicas y de funcionamiento del me-
dio urbano para acomodar estas magnitudes, salvo
que la planificacién y el disefio de ciudades deban
quedar reducidos a un ocioso ejercicio burocra-
tico:

De hecho, la forma como las autoridades publi-
cas de los paises en desarrollo estdn tratando de
planificar v controlar el uso de la tierra y la vivien-
da en sus ciudades se estd haciendo cada vez mas
inoperante; v como consecuencia se estd aplicando
a una proporcidn cada vez méas pequena del drea
urbana v del inventario de viviendas existentes (7).

2. Los temas del debate

La esencia misma del campo del disefio urbano,
especialmente en su aplicacion a la escala de las
ciudades en paises econdmicamente atrasados y
dentro de condiciones diferenciales de capacidad
para movilizar recursos sociales, no puede presen-
tarse como un todo coherente, sino que implica
un debate. Debate que no se restringe a los niveles
intelectuales, sino que se expresa en procesos co-
lectivos orientados a influir la ciudad como un
sistema de recursos v facilidades en beneficio de
los diversos grupos que concurren a la arena poli-
tica. Este apartado quiere dirigirse a destacar la te-
madtica social del disefic urbano contemporéneo en
torno de la cual mas inmediatamente se refleja
la contienda por la distribucién de la riqueza, el
poder v el prestigio que cristalizan en las decisio-
nes urbanas.

A. Variables de contexto v variables de diseiio

Una de las primeras dreas de discusién es aqué-
lla alrededor de la delimitacién de las variables
que no estdn dentro del alcance del disefo, es
decir, las cuales exceden las capacidades de con-
trol de los instrumentos de manipulacién simbdlica
propios del disefiador, por una parte, v cuyos
efectos reales tampoco son susceptibles de control
por medio del ambiente fisico. Estas variables que
representan ¢l limite del problema de disefio se
incorporan en el mismo como contexto o insumos
dados, va que aunque permanecen fuera del control
del medio fisico, afectan las posibilidades de so-
lucién. En el disefio urbano, tal como insistente-
mente se ha expresado en este trabajo, su comple-
jidad significa no sélo un nimero mavor de
factores. sino una diferencia de naturaleza de los
mismo, y esta diferencia si no se aprehende cabal-
mente para sefialarle los limites a las herramientas
conceptuales y a los fenédmenos manipulables del
entorno, con demasiada facilidad conduce a uto-
pias tridimensionales.

El producto fisico que representa una ciudad
ha emergido tradicionalmente como resultado de
un proceso incremental, lento y sin coordinacién
global intencional, pero la limitacién de recursos,
la operaciéon de marcos institucionales estables
dentro de los cuales se desenvolvia la construccion
urbana y una relativa homogeneidad social v cul-
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tural, contribuyeron a prestarle la coherencia apa-
rente que la distingue como medio ambiente. Sin
embargo, los procesos de construccion urbana que
son los temas del disefio urbano actual, no tienen
ese tiempo de desarrollo: no son decisiones frac-
cionadas lote a lote y ocurren en medio de ten-
siones socidles. Este caracter eminentemente dis
tinto, establece imperativamente la latitud de las
decisiones que e disefio urbano puede resolver.
En un articulo sobre esta materia, R. Montgomery
ha planteado esta cuestion muy acertadamente:

La irrelevancia de la mayoria de las técnicas ar-
quitectonicas en estos proyectos de gran escala se
destaca vivamente. Practicamente ninguna de las
materias contenidas en el examen de registro arqui-
tectonico figuran en € disefio global de estos pro-
yectos. Un examen critico muestra que los dilemas
importantes no son preguntas arquitectonicas de
planos de edificios. equipo mecanico, materiales de
ensamblaje o précticas de oficina. Mas bien la aten-
cion se concentra sobre preguntas diferentes que
tienen que ver con la factibilidad del proyecto.
restricciones institucionales, valores sociales, coor-
dinacion de iniciativas arquitecténicas discordes
por motivaciones internas y la composicion de ele-
mentos organizados en relacion a asociaciones hu-
manas, sistemas de circulacion, funciones e insti-
tuciones, sobre una escala radicalmente transfor-
mada (8).

La consecuencia de esta delimitacion no es exi-
mir al profesional disefiador de responsabilidades,
puesto que se ha establecido que estas materias
constituyen .datos del problema, ni reclamarle una
actitud enciclopédica para integrar todos estos
campos de conocimientos, se trata de precisar
dénde pueden aparecer interrogantes cuyas res
puestas no surgiran de su mesa de trabajo, aunque
hacer las preguntas adecuadas con respecto a
estos tOpicos es una parte inescapable de sus etapas
de andlisis-sintesis y evaluacion.

Con frecuencia los disefiadores enfrentados a
problemas urbanos han tendido a perseguir la
originalidad en las soluciones como un valor en
si mismo, con un desinterés reprochable en otras
funciones del medio edificado, particularmente su
contexto visual y social y su valor como imagen
colectiva, aspectos que s bien sefialan restriccio-
nes a rango de iniciativas alternativas, configuran
claramente variables de contexto y destacan €
control del arquitecto sobre otros:

El arquitecto tiene un control relativamente cla-
ro sobre dos areas solamente:

1. sobre s el edificio se adectia armoniosa-
mente con sus inmediaciones 0 § entra en con-
flicto con ellas; y

2. sobresi la edificaciéon esconflictiva o se aco-
moda a las formas de vida de las personas que
deberan utilizarlo (9).

B. Caracteristicas culturales y estructura
del entorno

Un segundo tema en discusién es la relacion cul-
tura/formas espaciales. El conjunto de influencias
intelectuales en arquitectura y urbanismo que se
han agrupado bajo la denominacion convencional
del Movimiento Moderno, ademas de otras nocio-
nes sobre el medio construido y los sistemas so-
ciales, se ha fundamentado en un concepto lineal
de esta relacion, € cual. a pesar de no responder

a evidencias objetivas, no ha dejado por ello de
gjercer una influencia persistente. Comenzando
con e programa del Bauhaus y su insistencia en
la idea de «minimos requerimientos» humanos y
las ventajas de la seriacion constructiva, ademas
de los efectos que sobre € disefio iban a €ercer
los avances tecnol 6gicos en la direccion de plantear
como parametros del disefio contemporaneo lo que
en realidad son posibilidades alternativas como
el plan abierto o los espacios flotantes que resultan
de la utilizacion del acero y € concreto reforzado,
e disefio urbano como préactica ha constituido una
negacion de las identidades culturales de las so-
ciedades en las cuales se implantaron sus productos
maés significativos. Brasilia 0 Chandigarh, por gem-
plo, para citar sdlo dos casos importantes. repre-
sentan patéticamente esta actitud de determinismo
ambiental en su forma extrema, € cual, sopren-
dentemente, continda reclutando seguidores, aln
dentro de grupos de disefiadores que muy activa-
mente han reaccionado a situaciones de depen-
dencia en otros campos.

La cuestion central en este debate es mantener
presente la relacion de determinacion del entorno
fisico urbano por parte de la estructura socia que
lo contiene y de la solucion de disefio como un
sistema destinado a alojar grupos sociales, patrones
de conducta y valores culturales que conforman
una unidad distintiva y organizada, la cua €
disefio debe facilitar antes que obstaculizar.

Un caso analizado con suficiente detalle por
D. McNeill es el del transporte urbano como expre-
sion de la misma falta de adecuacion entre las
soluciones propuestas y las circunstancias espe-
cificas de las ciudades de paises de menor desarro-
llo econdmico relativo. acNeill redne considera-
bles argumentos para abogar por un enfoque del
transporte urbano que se libere de los prejuicios
culturales inherentes en la metodologia de planifi-
cacion de este sector y de los valores que son
exclusivamente representativos de una minoria en
€s0s mismos paises. Este enfoque comprenderia:

I) una consideracién més amplia de la finali-
dad de los sistemas de movimiento en la ciudad
gue no la haga sinénima de resolver la congestion
en los sistemas viales;

II) abandonar la metodologia de planificacion
viad adoptada de la experiencia de naciones con
un patréon de desarrollo diferente y elaborar fér-
mulas mas capaces de tratar con situaciones muy
dindmicas como son las ciudades del conjunto de
paises de rapida expansion urbana, reduciendo las
exigencias de estadisticas basicas e incluyendo
politicas de desestimulo a los viajes por modos
privados; y

IIT) la inclusién de medios tecnolégicos de
transporte alternativos del automovil, € cual con-
sistentemente resulta favorecido en la mayoria de
los esquemas de movimiento urbano, a pesar de
las imposiciones de costos sociales que este modo
implica para los grupos que se han designado
como «vigjeros cautivos®, los cuales en algunas de
las ciudades implicadas alcanzan a ser mas de
la mitad de la poblacion. Adicionalmente, € modo
automotor privado estimula una forma urbana dis-
persa que conlleva costos de construccién que exa-
cerban la desigual distribucién de los costos y be-
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neficios de la urbanizacién y que, a pesar de
favorecer solamente a fracciones de los residentes
urbanos, se financian de los recursos sociales gene-
rales. No menos importante es el hecho de que
la dependencia de tecnologia del transporte auto-
motor privado, en muchas instancias, compromete
severamente la balanza de pagos internacionales
de las respectivas economias.

Esta actitud, concluye el autor citado, resulta
de la operacién del mismo fenémeno de transfe-
rencia cultural acritica:

La planificacion del transporte en el Tercer
Mundo refleja muy estrechamente el estado del
arte en los paises desarrollados. Este hecho no pue-
de sorprender. va gue los estudios de transporte
son. por lo general. realizados por consultores fo-
raneos, v cuando existen expertos locales, suelen
ser 2l producto de entrenamiento en el exterior.

En las ciudades de los paises en desarrollo, don-
de los recursos son escasos, donde el crecimiento
rapido de la poblacién obliga a acciones inmediatas
v donde la proporcién de propietarios de automd-
viles es mucho mads baja. las criticas hechas a los
estudios de transporte en paises mas avanzados, se
aplican con mayvor fuerza (10).

Estos dos casos, por una parte el diseno de
ciudades, v por la otra, la planificacion de la cir-
culacién urbana, revelan la necesidad de incorpo-
rar los rasgos sustantivos de las sociedades donde
se asientan las ciudades que son el interés de este
capitulo, v no continuar ignorando los sesgos ideo-
légicos v culturales que estin presentes en muchas
de las teorias de planificacion v diseno del ambien-
te urbano.

C. El diseiio urbano como mecanismo de
redistribucion del producto social

El factor de que la disponibilidad v el acceso
a los diferentes recursos v facilidades existentes
en la ciudad sean asignados en forma diferencial
entre las diversas clases sociales que componen
la poblacién urbana, es un reflejo de la distribucion
politica propia de una particular sociedad y con-
forma una situacién que origina conflictos poten-
ciales o abiertos en el sistema urbano. Estos con-
flictos son mediados. entre otras modalidades, por
las intervenciones gue se proponen como progra-
mas de vivienda, de dreas recreacionales o de
mejoras al transporte, es decir, por el tipo de pro-
ductos fisicos que son responsabilidad del campo
del diseno urbano v los cuales actian como me-
canismos redistributivos. Esta concepcién del di-
sefio urbano. dentro del proceso de asignacion de
los recursos de una sociedad en un momento de-
terminado. significa que la identificacion de cuales
grupos sociales participan de los recursos que se
requieren para la ejecucion de los proyectos, se
convierten en un criterio valido para evaluar estra-
tegias urbanisticas alternativas (11).

El andlisis del impacto de un proyecto desde
el punto de vista de sus efectos en la redistribu-
¢cién social. basicamente debe servir para precisar:
primero, beneficios v costos a usuarios y no usua-
rios del mismo. asi como a la comunidad urbana
en general: segundo, la correspondencia entre la
proporcién de recursos asignados al provecto v
la fraccién de la poblacién directa ¢ indirectamente
favorecida en su posicidn de acceso a los sistemas

de facilidades urbanas, a fin de apreciar el efecto
progresivo o regresivo en la redistribucidn vy, final-
mente, los efectos de encadenamiento entre el pro-
vecto especifico y otras iniciativas que puedan ser
estimuladas u obstaculizadas por esta iniciativa
de disefio, ya sea como criterio de costo de opor-
tunidad de la inversién o bien porque requiera
otros proyectos complementarios. Este tiltimo prin-
cipio evaluativo es de singular importancia, si se
tiene en cuenta la escasez de medios de inversion
en sociedades econémicamente menos desarrolla-
das v la multiplicidad de las demandas sobre los
mismos medios.

Un punto de advertencia no puede omitirse en
este respecto: si se admite la naturaleza esencial-
mente politica de los procesos que establecen la
cuantia y destinatarios de los recursos, la conclu-
sion obligada es que estos procesos no van a ser
modificados por la exclusiva intervencion técnica
de expertos del disefio urbano, sino por los agen-
tes sociales que convergen en la arena politica, no
como agentes libres, sino interpretando papeles
determinados por la forma como los mismos se
articulan en los estratos sociales de la estructura
general. La obligacién del equipo de disefio urba-
no, en tanto que expertos, radica en explicitar
estos efectos redistributivos de los proyectos y tra-
tarlos como elementos en su sistema de evaluacidn
v seleccién de soluciones alternativas, asi como
facilitar la movilizacién social de las fracciones
de poblacién, cuya participacién en la toma de
decisiones puede contribuir a arribar a la asigna-
cién de recursos que mejor coincida con los esque-
mas de valores formalizados en las proposiciones
de diseno.

Trabajando en paises cuva redistribucién del
producto social se puede describir como tipica-
mente regresiva, caso comun en los paises en des-
arrollo. el profesional del disefio, responsable de
proyectos que consumen importantes proporciones
de las disponibilidades de inversién, debe hacer
manifiestas sus creencias v actitudes sobre tal cir-
cunstancia, so pena de reforzarla adn si tan sélo
involuntariamente, va que no puede evitar formar
parte de una estructura social que pugna por la
creacion del espacio. Su eleccién particular de
una constelacion de valores permanece como una
opcion fundamentalmente individual v subjetiva,
pero los efectos del espacio que contribuye a crear
si dan lugar a consecuencias sociales objetivas que
pueden juzgarse en términos de las preguntas:

¢Quiénes ganaron?, 0 méas relevantemente atn.

:Quiénes perdieron?

CONCLUSIONES

A pesar de que cada uno de los capitulos plan-
ted las conclusiones pertinentes. asi como las vin-
culaciones con los temas tratados en otras partes
del trabajo, puede encontrarse dtil un sumario de
los aspectos mas representativos de las mismas.

Los argumentos elaborados en los capitulos que
anteceden pueden resumirse como un ensavo para
aumentar la relevancia social del disefio urbano.
tanto en términos de sus efectos sobre los usua-
rios del ambiente edificado. como también por
cuanto su prdctica implica juicios acerca de la
relacion sociedad/formas espaciales. En estas con-
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clusiones se intenta solamente destacar las consi-
deraciones atinentes a esta proposicién central.

El analisis critico de los ensayos de teorizacidn
sobre el espacio y su correspondencia con la es-
tructura social ha de ser tema obligado en los
esfuerzos intelectuales orientados a aportar expli-
caciones parciales o globales sobre el fenémeno
urbano, en virtud de las restricciones de la validez
de modelos dependientes de singulares contingen-
cias histéricas. En consecuencia, se imponen dos
tareas: primero, explicitar los supuestos de esos
modelos como herramientas conceptuales: y se-
gundo, estudiar los fenémenos urbanos en los
contextos sociales de las ciudades pertenecientes
a la categoria de pafses cominmente designados
como no industrializados v de rdpido proceso de
urbanizacién, a fin de formular nuevos conceptos.
Esta labor de teorizacion permitird acunar con-
ceptos sobre los procesos urbanos y las relaciones
entre sus variables como requisito para guiar tra-
bajos investigativos sobre esta tematica.

El punto de vista planteado en este ensayo
considera el espacio urbano (en tanto que orga-
nizacién de actividades y poblacion en funcién de
sus demandas de dreas y de sus relaciones de
interdependencia funcional) como el desenvolvi-
miento de una estructura social en el medio fisico
delimitado como urbano; es decir, la expresién
espacial del sistema general de distribucion de po-
siciones y papeles sociales en forma de patrones
estables dentro de las instituciones bésicas que
regulan el acceso a factores de poder, riqueza y
prestigio. En este sentido, no es posible separar
los procesos centrales de distribucion del producto
social de aquellos mecanismos que los representan
en la organizacién del espacio de la ciudad.

El disefio urbano —como actividad dirigida a
la provision de elementos del sistema espacial ur-
bano— afecta la distribucién de recursos en un
sistema social, de acuerdo a las prioridades reco-
nocidas a los grupos de poblacién que conforman
la meta del disefio, por una parte, y también signi-
fica un efecto inmediato sobre los usuarios espe-
cificos del proyecto. Las tesis adelantadas en esta
oportunidad han tratado de hacer explicita esta
doble relacién entre disefio urbano y factores so-
ciales. En el nivel de recomendaciones constructi-
vas a ser implantadas como parte del inventario
urbano, las entradas de datos socioldgicos han de
responder a la investigacidn sistemdtica y no de
la intuicién o al razonamiento deductivo exclusiva-
mente. La relacion entre el medio ambiente y sus
usuarios se puede plantear como un tipo de pro-
blema que integra disciplinas hasta ahora sepa-
radas por convenciones sobre sus respectivos
alcances, como es el caso de las ciencias sociales
y las profesiones que se definen en torno a la
elaboracién de proyectos susceptibles de edificarse
como elementos del ambiente.

El rol del profesional de las ciencias sociales
trabajando en proyectos de disefio urbano, apunta
hacia una condicién de mediacidn entre usuarios
y disefiadores, en la cual su aporte puede estar
en precisar los aspecros fisicos y no fisicos del
problema v la relacién entre el entorno propuesto
y el componente social del proyecto.

Como elementos dindmicos del conjunto de ro-
les que se reconocen como relevantes en equipos
de diseno urbano estan entonces:

— el cliente promotor de la iniciativa;

— los usuarios reales o prospectivos del pro-
vecto;

— los disefiadores fisicos; y

— los especialistas sociales.

Se admiten varias concepciones sobre estas re-
laciones en el campo del desarrollo de proyectos
de disefio urbano, pero ellas giran en torno a las
tres cuestiones centrales de este trabajo:

1) el concepto del espacio urbano como pro-
blema;

1) el proceso de disefio sistematico: v

I11) el andlisis de los aspectos sociales del me-

dio urbano.

Estos tres tépicos conforman los elementos para
desarrollar formulaciones urbanisticas més vélidas,
en las cuales los cientificos sociales asumen el com-
promiso que implica poner a prueba sus orienta-
ciones, a través de recomendaciones cuyo grado
de especificacion permita expresarlas en soluciones
fisicas, antes que mantenerse actuando solamente
cuando la definicién del problema ha alcanzado
un grado muy avanzado de resolucién., va sea
conceptual o material.
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