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Resumen®: Este articulo analiza la evolucion del marco de relaciones entre Madrid y sus municipios
colindantes durante el periodo en que la primera ciudad experimentd sus mas significativas transfor-
maciones sociales, econémicas y demograficas. De forma precedente a la anexion de los mencionados
pueblos colindantes, tras la Guerra Civil, se articulé un variado compendio de debates en torno a los
vinculos que debian establecerse entre esos niicleos y la capital espaiiola. El estudio de estas reflexio-
nes evidencia la manera en que estuvieron motivadas por un proceso bilateral, deudor de las crecien-
tes necesidades que ofrecian unas localidades cada vez mas dependientes de Madrid y de la
emergencia del concepto de aglomeracion urbana.
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Toward the great city of tomorrow: debates on inter-communal
relations between Madrid and its neighbouring municipalities
during the first third of the twentieth century

Abstract: This article analyses the relationships between Madrid and its bordering municipalities dur-
ing the period in which the first city experienced its most significant transformations from a social,
economic, and demographic point of view. Prior to the annexation of the adjacent villages after the
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Spanish Civil War, a wide range of debates were held on the links that should be established between
those areas and the Spanish capital. The study of these reflections shows how they resulted from a
bilateral process, explained by the growing needs of municipalities increasingly dependent on Madrid
as well as by the emergence of the concept of urban agglomeration.

Keywords: Madrid; Neighbouring urban areas; Urban agglomeration; Annexation; Commonwealth of

municipalities.

1. Introduccion

trece localidades limitrofes con respecto a

la ciudad de Madrid. Fue un proceso que
afect6 a los municipios de Chamartin de la
Rosa, Carabanchel Alto y Carabanchel Bajo
(1948); Canillas, Canillejas, Hortaleza, Barajas
y Vallecas (1950); El Pardo, Vicalvaro,
Fuencarral y Aravaca (1951); y Villaverde
(1954) (FErnANDEZ TALAYA, 2018). Con esa ope-
racion, la capital espafola amplificd su superfi-
cie territorial en un porcentaje préximo al 800%
(de 68,42 a 607,09 km?) y su volumen demo-
grafico en una proporcién superior al 20% (de
1.237.621 a 1.567.850 habitantes) (GARcia
MarTiN, 1991). La magnitud de tal crecimiento
adquiere visibilidad si se compara con el que
genero la transformacion mas importante expe-
rimentada hasta entonces por la urbe. Las do-
taciones que para Madrid supuso el Ensanche,
aprobado en 1860, s6lo alcanzaban a represen-
tar un 0,04% con respecto a las que determi-
naron las anexiones en la dictadura franquista
(GaRcia & ALcoLEA, 2006). Con ello, se consiguio
una ingente cantidad de suelo a un coste mu-
cho mas bajo que el entonces advertible en la
capital, convirtiéndose las zonas agregadas en
areas de actuacion predilectas para la Obra
Sindical del Hogar y el Instituto Nacional de la
Vivienda en los afios cincuenta (Lopez Diaz,
2002; Sawmericio, 2004).

Ampliamente sabido es que las anexiones de
los citados municipios culminaron una trayec-
toria cuyos origenes mas inmediatos remitian a
la fase posterior a la Guerra Civil. Tras el con-
flicto, comenzé a trazarse la reconstruccion de
la capital del nuevo régimen, sobre la base de
un sistema que superaba al Ensanche (TERAN,
1976). La Junta de Reconstruccion de Madrid
no tardaria en nombrar una ponencia encabe-
zada por Pedro Muguruza, lider de los Servicios
Técnicos de Falange desde 1938 y responsable
de la Direccién General de Arquitectura crea-
da en septiembre de 1939, para elaborar un
Plan General de Ordenacion de Madrid. Poco
después, Muguruza encomendaria la realiza-
cion de dicho plan al arquitecto Pedro Bidagor,
quien concluiria el Plan de Urbanismo en 1941.

Entre 1948 y 1954 se produjo la anexion de
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Este ultimo se dotaria de los dispositivos fun-
cionales para su ejecucion con la Ley de Bases
del 25 de noviembre de 1944 y la Ley del 1 de
marzo de 1946, por la que finalmente se aprobdé
el denominado Plan General de Urbanizacién de
Madrid y Alrededores (AzurmenDl, 1981; DIEGUEZ,
1991; Sawmericio, 2003). Todo ello, en el marco
de un proceso dilatado, que exigié un consen-
so entre diversas instituciones partidarias de
un modelo diferenciado de ordenacion urbana
(LoPez Diaz, 2003). Por una parte, el vinculado al
sector falangista y su ideario nacionalsindicalis-
ta, reflejado en la “ciudad del movimiento”. Por
otra parte, el derivado del pensamiento de José
Paz Maroto, ingeniero municipal al que se habia
encomendado por el Ayuntamiento de Madrid
otro Plan de Ordenacion nada méas acabar la
guerra que entendia las soluciones propues-
tas hasta ese momento como aprovechables
(Sawericio, 1987).

Como sefiala Teran, el modelo de ciudad que
finalmente se impondria aportaba elementos
conceptuales que no eran novedosos, indepen-
dientemente del barniz retérico que adquirieron
en aras de ajustarse a una “concepcion politica
victoriosa”. Es evidente que el nuevo planea-
miento urbanistico concerniente al Gran Madrid
se resignificé e ideologizé en la etapa franquis-
ta, aun siendo el producto final de una “linea de
elaboracion conceptual anterior a la guerra” y
de una “herencia no confesada” de problemati-
cas recurrentes durante los afios veinte y treinta
(TERAN, 1976: 9). Una de ellas era la de la ane-
xion de los municipios limitrofes a Madrid, for-
mula por la que el Plan Bidagor se decantaba
de manera definitiva.

Las principales aristas del citado proceso de ane-
xién son bien conocidas, en lo que respecta a su
desarrollo legislativo y sus repercusiones admi-
nistrativas y sociopoliticas (Garcia MarTiN, 1991;
Fraguas, 2018). Mas también resulta posible una
mayor problematizacién sobre sus origenes, que
ponga de relieve el estrecho marco de relaciones
gue con el paso de los decenios fue establecién-
dose entre la capital espafiola y los nicleos po-
blacionales mas proximos a ella. El crecimiento
demografico de estos ultimos (Fic. 1), proporcio-
nalmente comparable al experimentado por Madrid

924



durante el primer tercio del siglo XX y explicado
por la forma en que se convirtieron en un espacio
propicio para el asentamiento por su exiguo coste,
motivaron una confluencia de intereses econdmi-
cos y sociales entre uno y otros ambitos entre el
primer decenio del Novecientos y la Guerra Civil.
Importantes porcentajes de los habitantes de mu-
nicipios como Vallecas, Chamartin de la Rosa,
Vicélvaro, Carabanchel Alto o Carabanchel Bajo,
entre otros, cubrian sus necesidades en los barrios
de la gran urbe, creando unos nexos que difumi-
naron la discontinuidad entre unas zonas y otras.

Municipio 1860 1900 1920 1930
Aravaca 747 861 1.164 2.052
Barajas 1.201  1.406  1.507 1.801
Canillas 193 1.648 5.813 13.427
Canillejas 233 583 1.518 3.291
iﬁ;abam:hel 1.414 2.059 5.835 10.087
gzjr:bamhe' 1270 5862 13242 31010
gg ?;n;:)t;r; 479 4.489  23.050 38.761
Fuencarral 2119  3.035 3.953 7.111
Getafe 3.453 4.444 5.336 8.280
Leganés 3.115  4.148  4.362 5.050
Hortaleza 554 719 830 1.178
El Pardo 2.160 1.790 2.948 3.162
Pozuelo 888 1.873 2.677 4.064
Vallecas 2.101  10.128 28.420 51.767
Vicalvaro 1.738 2.735 6.361 13.652
Villaverde 1.048 1.388 2.846 7.812

FiG. 1/Evolucion de la poblacion de los pueblos
limitrofes de Madrid (1860-1930).

Fuente: Censos de Poblacion, INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA.

Al calor de este proceso se desarrollaron debates
de envergadura explorados en el presente trabajo.
Suinicio podria fijarse a la altura de 1910-1911, con
la formacion de la Mancomunidad de Municipios
Limitrofes entre Madrid y las principales localida-
des de su cintura (El Pardo, Fuencarral, Hortaleza,
Barajas, Chamartin de la Rosa, Canillas, Canillejas,
Pozuelo de Alarcon, Aravaca, Carabanchel Alto
y Bajo, Leganés, Getafe, Villaverde, Vallecas y
Vicélvaro). Pese al caracter fallido de esta férmula,
revelaba la intencionalidad de crear una agrupacion
intermunicipal para finalidades concretas sobre la
que ya existian idearios justificadores desde las
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leyes municipales de 1870 y 1877 (GiFreu, 2015).
La Mancomunidad evidenciaba la conveniencia de
apostar por una solucién federativa entre la capital
y sus municipios colindantes, equiparable a solucio-
nes planteadas en Londres, Paris y Berlin dentro
del marco de emergencia del concepto de “aglo-
meracién urbana”.

De los debates sobre la Mancomunidad se transi-
taria a los correlacionados con la anexion. Varios
son los aspectos de interés que reviste el analisis
de este segundo punto. En primer lugar, el estado
de opinién que se gesto con respecto a la formu-
la, rastreado a través de una prensa que amplificd
sus referencias sobre los “pueblos de la cintura”.
En segundo término, las fricciones que el concep-
to de anexién motivo en el gobierno municipal de
Madrid y en el marco de relaciones que este abrid
con el Gobierno Civil. En tercer lugar, las variacio-
nes que la justificacion de la anexion observaria
en funcion del contexto analizado, ora conectada
con el propésito de avanzar hacia lo que se definié
como “el Gran Madrid del mafiana”, ora ligada con
la busqueda de soluciones para el paro forzoso en
la etapa republicana. Finalmente, no podemos ol-
vidar la trascendencia de acercarse al estudio de
los actores que, ya durante el franquismo, se ve-
rian afectados por la anexion. Lejos de ser los con-
vidados de piedra que fueron entre 1948 y 1954,
las actas de los plenos de los municipios colindan-
tes de Madrid y su documentacion administrativa
demuestran que emitieron sus percepciones, in-
terpretaciones y su sentir sobre un proceso ane-
xionista que requeria su aquiescencia.

2. El nacimiento de la idea de la
Mancomunidad de Municipios
Limitrofes en el marco de
renovacion del gobierno local de
Madrid

“En Madrid se advierte la carencia de un elemen-
to indispensable para la vida moderna de gran
Capital. Madrid carece de alrededores bellos (...).
Es indispensable que esos alrededores, hoy lan-
guidos y misérrimos, adquieran relieve para que
se advierta en ellos la proximidad de una gran
urbe, y Unicamente se conseguiria llevando a esos
campos y esos municipios la fuerza impulsora de
la capitalidad, en forma de planes y cooperacion
para el trazado, construccion y reparacion de vias
publicas, caminos y carreteras (...) el agua, el flui-
do eléctrico en gran proporcion para fuerza y para
alumbrado, como irradiacion de nuestra Villa; la
guarderia de policia, los ferrocarriles econémicos
y los tranvias, el cultivo de jardines y plantacio-
nes, las reglas y ordenanzas modernas de cons-
truccion, los servicios de desinfeccion y de policia
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sanitaria, el alcantarillado (...) y tantos otros ser-
vicios que actualmente, en los pueblos limitrofes,
no pueden implantarse por la imposibilidad de sus
pequefios presupuestos®”.

Las palabras reproducidas en el parrafo prece-
dente emanan de una iniciativa presentada en un
pleno del Ayuntamiento de Madrid celebrado el 18
de noviembre de 1910. La firmaban los concejales
Francisco Garcia Molinas, Manuel de Carlos y Dio
Amando Valdivieso. Los tres compartian un idea-
rio sobre las relaciones a establecer entre la capi-
tal espafiola y sus pueblos colindantes. A su juicio,
se imponia una necesidad no sentida hasta enton-
ces. En una coyuntura en la que Madrid se exten-
dia desde un punto de vista espacial, convenia fijar
didlogos entre los representantes de su consistorio
y los de las corporaciones vecinas, vehiculados por
dos objetivos. Por un lado, averiguar las formas en
gue esas instituciones administraban los municipios
de su jurisdiccién y conocer sus herramientas para
afrontar el crecimiento que iban experimentando.
Y, por otro lado, inquirir sus medios para proveer-
se de equipamientos, servicios e infraestructuras.
Garcia Molinas, De Carlos y Valdivieso apostaban
por una via de colaboracion con los espacios si-
tuados mas alla del Ensanche y el Extrarradio. La
cooperacion que ambicionaban podia garantizar a
los enclaves més préximos a Madrid recursos para
atender a sus necesidades, al mismo tiempo que
contribuiria a expandir la vida urbana con elemen-
tos “de distraccion, habitabilidad, industrias y con-
fort” (AYUNTAMIENTO DE MADRID, 1911).

El contexto en el que se articulé la anterior propues-
ta no resulta inocente. Naci6 en una época en la
gue gobierno municipal de Madrid aspiraba a re-
novar directrices que hasta poco antes resultaban
anquilosadas (De MigueL, 2017). En un consisto-
ro que por primera vez equiparaba a concejales
monarquicos y de izquierdas, tras la irrupcion de
la Conjuncién Republicano-Socialista, se abrié la
veda para la presentacion de nuevos proyectos,
enfocados al abastecimiento de aguas purificadas,
al saneamiento de mercados, a la modernizacion
del sistema de limpiezas, a la promocion de casas
baratas, a la creacion de instituciones asistenciales
para la infancia y a la supresion del impuesto sobre
consumos (AvuNTAMIENTO DE MADRID, 1912). Junto a
todos ellos, emergieron otros deudores de reflexio-
nes profundas sobre la ordenacién urbana. A corto
plazo, urgia solucionar el caético crecimiento de los
arrabales al otro lado del Ensanche, pertenecientes

2 Archivo de Villa de Madrid (AVM), Libro de Actas del
Ayuntamiento de Madrid (LAAM), 18-11-1910

3 El plan original en Nufiez Granés (1910). Los andlisis so-
bre el proceso de desarrollo no regulado de esa zona en:
Teran (1961); Gavira (1985); Vorms (2012) y Vorms (2017).
4 Muzas, Vicente: “El extraperimetro de Madrid”, La Ciudad
Lineal, 432, 30-11-1910, pp. 2308-2309.
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al Extrarradio, para el que se acababa de perfilar
un plan de urbanizacién®. A medio y largo plazo,
convenia anticiparse a los problemas que Madrid
experimentaba con su avance tentacular, relacio-
nados con los pueblos limitrofes.

A la altura de 1910, los representantes del poder
local de Madrid entendian que la capital espafio-
la no tenia elementos naturales de anexion que
contribuyeran a engrandecerla. Ni Chamartin de la
Rosa, ni los Carabancheles, ni Vallecas ofrecian el
suficiente peso econdmico como para justificar su
agregacion a la gran urbe. Coincidian esas apre-
ciaciones con las de Vicente Muzas, autor de los
planes topograficos de la Ciudad Lineal ideada por
Arturo Soria en 1892 (ALonso PereRA, 1992), que
definia a esos pueblos como de “pobre agricultura”
y “sin industrias™. Sin embargo, la cooperacion con
los mismos se imponia por concebirse que, sin ella,
no podria verificarse el saneamiento de la gran ciu-
dad. En relacion con este punto, Paris era el espejo
en el que se fijaban los autores de la propuesta. Y
es que, si se llegaba a la conclusion de que la ca-
pital francesa perdia “la mitad de sus encantos” de
no contar con sus suburbios, también se aseveraba
la posicién de Madrid en un sentido antitético, co-
menzando mas alla de sus limites “el abandono de
todo cuidado®, sentido con gravedad en apartados
como el control de las subsistencias, por la prolife-
racion de mataderos clandestinos®.

La propuesta de la cooperacion intermunicipal de
Garcia Molinas, De Carlos y Valdivieso terminaria
plasmandose en la creacion de una Mancomunidad
entre Madrid y sus pueblos limitrofes (Fic. 2), ampa-
rada por la Ley Municipal de 1877. Los articulos 80
y 81 de esa normativa dictaminaban que los consis-
torios podian formar “entre si y con los inmediatos
asociaciones y comunidades para la construccion
y conservacion de caminos, guarderia rural, apro-
vechamientos vecinales y otros objetos de su ex-
clusivo interés”, entre los que figuraban instruccion
publica, seguridad, asistencia social, mantenimien-
to de arbolado y alumbrado y policia de higiene y
salubridad (Garcia MarTiN, 1991; OrbuRA, 2003). A
su vez, los sefialados articulos establecian los pa-
rametros de organizacion de las mancomunidades
(regidas por juntas constituidas por un delegado
de cada uno de los consistorios agrupados) y los
procedimientos para su funcionamiento (reuniones,
redaccion de un reglamento y especificacion de su
personalidad juridica’).

5 AVM, LAAM, 18-11-1910.

5 La problemaética de los mataderos clandestinos de las
afueras de Madrid entroncaba con lo acaecido en las areas
periurbanas de otras grandes ciudades, mas dependientes
de una economia informal. Véase: Young Lee (2008).

7 Gaceta de Madrid, 277, 4-10-1877.
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La iniciativa de la Mancomunidad so6lo tuvo un
detractor en el gobierno municipal. Para el edil
republicano Facundo Dorado no existian indi-
cios de que esa férmula pudiera ser operativa.
La escasez presupuestaria de los ayuntamien-
tos de los municipios colindantes auguraba que
el sostenimiento de su ensefianza, la construc-
cion de sus caminos y la mejora de su higiene
correrian a cargo de la capital®. Asi, los intereses
comunes so6lo podrian abordarse ora mediante

PLANO N°1

z‘g

Pozuela de Al

Signos convencionales
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la ampliacion del término local®, ora mediante
el seguimiento de la proposicion de ley para el
ensanche del término municipal de Madrid pre-
sentada por Alberto Aguilera en el Senado el 8
de noviembre de 1910. Por ella, se invocaba
recuperar un precepto legislativo que, aprobado
por Congreso y Senado en 1896, dictaminaba el
estudio de un plan de urbanizacion para la ciu-
dad en un radio de extension de ocho kilometros
a partir de la Puerta del Sol (MAurg, 1991).

Escala de 1:100.000,
Madrid I’ de Enero de 1924

FiG. 2/Plano de los pueblos que constituyen la Mancomunidad de Municipios Limitrofes

8 AVM, LAAM, 16-12-1910.

Fuente: NUKEz GRANES (1924)

9 La Ciudad Lineal, 393, 30-10-1909, p. 1621 y La Ciudad
Lineal, 410, 20-4-1910, p. 1980.
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“En cuanto a la incorporacion al término municipal
de la zona acordada en la ley de 1896 (...) basta
consignar que casi en el Puente de Toledo prin-
cipia la jurisdiccion municipal de Carabanchel,
comprendiendo la gran masa de poblacion que
se extiende por la carretera hasta aquel pueblo;
que el término municipal de Vallecas llega hasta
el puente del mismo nombre; que hasta el puen-
te de las Ventas del Espiritu Santo llega el térmi-
no municipal de Canillas y en la terminacion de
la calle de Bravo Murillo principia el término de
Tetuan (de las Victorias). Y en todas estas barria-
das tan populosas (...) modestos empleados y
numerosisimos obreros, los cuales pasan todo el
dia en el interior de Madrid, no tienen con éste re-
lacion oficial, ni casas de socorro, ni servicios de
incendios, ni medios de atender a su limpieza ni a
las necesidades de su urbanizacién®”.

Las discusiones que se abrieron con la presen-
tacion de la propuesta de ley de Aguilera en el
Senado y su definitiva aprobacion, del 13 de di-
ciembre de 1910%, coincidieron con el placet
municipal dado a la Mancomunidad*?. El cami-
no hacia su constitucién se abri6 con dos deci-
siones. La primera tuvo que ver con la formacion
de ponencias encargadas de la elaboracion de
proyectos de servicios de interés general (ar-
bolado y repoblacion de montes; alcantarillado,
pozos negros y dotacion de aguas; alumbra-
do eléctrico; caminos y carreteras; desinfec-
cién y policia sanitaria; casas baratas y cesion
de terrenos para su construccion; ferrocarriles
econdmicos y tranvias; policia urbana y rural;
instruccién publica y mejoramiento de la ense-
flanza y formacion de presupuestos'®). Cada
una de estas ponencias quedaba formada por
dos alcaldes de los ayuntamientos mancomu-
nados y figuras especializadas que ejercerian
funciones de asesoria, como ingenieros (de fon-
taneria y alcantarillas, de servicios eléctricos y
de vias publicas); arquitectos; jefes de negocia-
dos (Hacienda y Ensefianza) y encargados de
la organizacion de las instituciones de higiene,
como el Laboratorio Municipal de Madrid. La
segunda decision aludiria a la redaccion de un
reglamento para la Mancomunidad, donde que-
daran explicitadas sus normas de funcionamien-
to y escenarios de actuacion?4,

La consulta de la prensa y de las actas del
Ayuntamiento de Madrid permite seguir la evo-
lucion de la Mancomunidad y sus actuacio-
nes. Mas alla de las lineas de continuidad que
presentaron las expectativas planteadas en el

10 Diario de las Sesiones de Cortes (DSC), 59 (apéndice 8),
8-11-1910.

1 DSC, 88 (apéndice 5), 13-12-1910.

2 AVM, LAAM, 5-12-1910 y 16-12-1910.
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momento de su constitucion y de los acuerdos
alcanzados para el cubrimiento de los gastos
que tendria que afrontar, las sesiones de aque-
lla se orientaron a la exposicién de iniciativas a
desarrollar de manera conjunta en cuatro apar-
tados. Primero, la creacion de un marco de or-
denanzas municipales aplicables a la edificacion
y a la policia urbana y rural. Segundo, la fija-
cion de criterios ordenados para alineaciones
y rasantes de vias publicas y para la instala-
cién de alcantarillado, avanzando en este Ultimo
sentido hacia la supresion de los pozos negros,
predominantes en los alrededores de la capital.
Tercero, los procedimientos a seguir en térmi-
nos de repoblacion forestal, cuestion que pen-
saba abordarse con la instalacion de viveros de
arbolado en terrenos de los pueblos limitrofes
de Madrid. Y finalmente, la creacion de un sis-
tema de comunicaciones intercomunales rapido
y fluido®.

Fue el ultimo de esos puntos el que dio lugar a
propuestas mas acabadas. En una coyuntura en
la que los concejales de Madrid debatian sobre
las deficiencias de los tranvias, deudoras de las
inadecuadas condiciones en que se producia
su explotacién, habia comenzado a sopesarse
su municipalizacion (SAncHez PErez, 2005). Los
ediles socialistas promocionaban esa solucion,
imbuidos de las experiencias de otros territo-
rios europeos (MiLLwAarD, 2005). La pugna por
el avance hacia la misma presentaba, como ul-
timo estadio, la reversion de todas las lineas a
favor del consistorio de la capital. Conseguido
ese proposito, podria alcanzarse lo que la
ponencia de ferrocarriles economicos de la
Mancomunidad bautizé como la “Red Municipal
de la Aglomeracion Urbana Madrilefia”. Un pro-
yecto que buscaba conectar todas las localida-
des pertenecientes a la Mancomunidad y que se
justificaba por la forma en que se conceptuali-
zaba a aquellas como unidades econoémicas y
sociales que, con el transcurso de los afios, con-
vergerian con la capital en un mismo destino.

El disefio de unas comunicaciones intercomuna-
les facilitadas por una red de tranvias amparada
por la Mancomunidad podia garantizar beneficios
de doble cufio. Para sus defensores, posibilitaria
la creacion de una tarifa Unica de diez céntimos
para el transporte de viajeros, medida que se en-
tendia prioritaria para responder a una movilidad
interurbana acrecentada con la progresiva diso-
ciacion entre espacio laboral y residencial. Por
otra parte, el servicio también permitiria afrontar

3 La Mafiana, 6-8-1911

“ AVM, LAAM, 11-8-1911

15 El Globo, 27-12-1911; La Correspondencia de Espafia, 6-6-
1912 y 3-8-1912.
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problemas inherentes a la circulacién de sub-
sistencias, distribuyéndose desde sus lineas, y
en horario nocturno, los productos de las huer-
tas de los pueblos limitrofes hacia Madrid y los
que llegaban desde los mataderos de los alre-
dedores del término municipal. Este plan termi-
naria pensandose no sélo como dependiente de
la municipalizacion de los tranvias. En caso de
no culminar las reversiones, también se pensaba
como compatible con la permanencia del anterior
transporte bajo un modelo de concesién privada,
generando beneficios para la poblacion. En opi-
nién de Antonio Garcia Quejido, edil socialista,
la confluencia de los dos servicios generaria una
competencia que llevaria a ajustes a la baja en
el precio del transporte?.

La iniciativa de la Mancomunidad no terminaria
cuajando e interrumpiria sus sesiones a finales
de 1912. Planteada sobre criterios pragmati-
cos, no resultaria efectiva por motivos econé-
micos (Garcia MarTiN, 1991), si bien ello no es
Gbice para resaltar su trasfondo. Siguiendo a
Fernandez Agueda, la idea escenificaba las “pri-
meras trazas de la construccién politica del Gran
Madrid” que se plasmaria con posterioridad me-
diante la anexion, y entroncaba con el modelo
de los sindicatos intercomunales establecidos
en el area periférica de Paris para la gestion
de servicios basicos (BELLANGER, 2008; AUBRUN,
2008; FERNANDEZ AGUEDA, 2016). Asimismo, res-
petaba la autonomia de los pueblos de la cintu-
ra de la capital, permitiendo la continuidad de
sus corporaciones locales (GARciA & ALCOLEA,
2006) y evidenciando una pretension del go-
bierno municipal de Madrid que encajaba con la
manifestada poco antes en el concejo municipal
parisino (BELLANGER & PINEAU, 2010; BELLANGER,
2012). Dicha pretension no vendria determinada
por la estrategia de colonizar a los enclaves mas
proximos?'’, sino por la de instigar su progreso,
cercenado por un desarrollo poblacional incom-
patible con sus recursos y deudor, a su vez, de
las improvisaciones que fueron acompafando al
brusco crecimiento de la gran ciudad.

De la mancomunidad a la anexion: planteamien-
tos y visiones en torno a la aglomeracion urbana
madrilefia en la dictadura de Primo de Rivera

Los dos decenios que mediaron entre el desa-
rrollo de la idea de la cooperacién intermunicipal
y la Segunda Republica vislumbraron debates
cada vez mas intensos sobre las relaciones a

16 El Socialista, 23-4-1913.

7 Esta es la vision que predomina en el imaginario colectivo
vinculado a las relaciones entre Paris y la banlieue, deudora
de la anexion de 1859. Véanse: Montel (2012) y Bellanger
(2016).
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establecer entre Madrid y sus pueblos limitrofes.
Supusieron el despertar de una corriente ane-
xionista que rivalizaria con la alternativa de la
Mancomunidad. En el proceso de emergencia
de esta Ultima, la anexién resultd escasamente
referenciada, con la excepcion de los articulos
redactados por Miguel Tato. El periodista la de-
fendio y justificd sobre la base de otras experien-
cias nacionales. La mas reciente era la de Santa
Maria de Oza, localidad agregada a La Corufia
en 19128 si bien la que tenia en mente era la
de los municipios colindantes a Barcelona, ane-
xionados en 1897 en una operacion cerrada con
el apoyo de la burguesia financiera e industrial.
Para Tato, esta experiencia resulté beneficiosa
para urbanizar a esos pueblos y dotarles de me-
dios de comunicacién, opiniéon que no valoraba
la incapacidad que mostraron para reorientar en
un sentido favorable el crecimiento urbano e in-
dustrial del llano de Barcelona desde un punto
de vista econémico, politico e intelectual (NADAL,
1985, 1997). El ejemplo barcelonés se antoja-
ba aplicable a Madrid para términos en los que
comenzaban a confundirse los limites pobla-
cionales, como Vicalvaro, Villaverde, Canillas,
Chamartin de la Rosa y Vallecas®®.

En algunos de los anteriores municipios es po-
sible verificar una corriente anexionista tempra-
na. Ejemplificador es el caso de Vallecas. Desde
principios del siglo XX revelaba un desequilibrio
poblacional entre sus dos principales areas, ex-
plicado por su mayor o menor proximidad con
respecto a Madrid. Por un lado, Villa de Vallecas,
rural y depositaria de la sede de la alcaldia y las
instituciones administrativas del municipio. Por
otra parte, la barriada de Puente de Vallecas,
que mimetizaba a pequefa escala la dinamica
de crecimiento de Madrid, habitada por jornale-
ros, pequefios artesanos y obreros no especia-
lizados (FERNANDEZ MoNTES, 2001; JuArez, 2002).
La anexion era una formula por la que los habi-
tantes de Puente de Vallecas habian clamado
en 1898, momento en que ya se adivinaba un
espacio que, pese a ser administrativamente va-
llecano, resultaba madrilefio por las caracteris-
ticas en que se desarrollaba su vida cotidiana.
Se percibian lo que Fernandez Montes definié
como identidades enfrentadas entre pueblo y
suburbio (FERNANDEZ MonTES, 2007).

Ejemplos de la actitud sefialada llegarian a partir
de 1912. Proliferaron mitines y reuniones vecinales

18 La anexién venia justificada por la conexion que los habi-
tantes de Santa Maria de Oza mostraban con las fabricas de
la ciudad central. Véase: Miras (2007).

19 El Pais, 11-10-1912.
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favorables a la anexion a Madrid, justificada por las
carencias de aquel entorno en normas de policia
urbana y servicios e infraestructuras de higiene,
instruccion publica, abastecimiento, urbanizacion,
asistencia facultativa y beneficencia. A todo ello se
afiadia el hecho de que la “practica totalidad” de los
habitantes de Puente de Vallecas tenian “su trabajo
eintereses” en Madrid, a donde se desplazaban con
mas frecuencia que a la Villa de la que dependian
juridicamente hablando®. Las peticiones relativas
a la anexion se dirigieron en no pocas ocasiones
al Ministerio de la Gobernacion y al Gobierno Civil
de la Provincia de Madrid?* y alcanzaron un primer
punto de inflexién con la actividad que por tal causa
desarrollé entre 1914 y 1919 la Comision Gestora
de la Agregacion a Madrid, orientada a la realiza-
cion de una intensa campafia de presion con una
doble direccionalidad: el Ayuntamiento de Madrid
y, sobre todo, el de Vallecas, entidad donde ejercia
como concejal uno de sus principales lideres, el in-
dustrial José Somoza?.

Los debates sobre la anexion también se desa-
rrollaron con premura en Chamartin de la Rosa,
contigua al limite septentrional del término de
Madrid. Junto a Vallecas, fue el pueblo que registrd
un mayor incremento poblacional en los dos pri-
meros decenios del novecientos (Diez be BALDEON
& Lorez MARrsA, 1985, 1987). En una etapa en la
que el precio del suelo en la capital subié un 80%
en el interior y un 450% en el Ensanche (Branbis,
1983), la clase obrera con menos recursos, princi-
palmente inmigrante, se vio impelida a asentarse
en aquel espacio (HErmoso b MenDoza, 1929). En
Chamartin, fue el concejal Inocencio Crisol quien
clamé contra el abandono en que se encontraban
sus vias publicas, los focos de infeccion existentes
en ciertas zonas, la falta de rigor en el cumplimien-
to de las ordenanzas municipales, la nula vigilan-
cia de las operaciones de deguello realizadas en el
Matadero y las irregularidades administrativas, que,
a su juicio, motivaban desfalcos en los presupues-
tos locales®. En septiembre de 1916, encabezaba
la lista de firmas que, entregada al Ministerio de la
Gobernacion, solicitaba la anexion de Chamartin
a la capital®.

Pese a los ejemplos de Puente de Vallecas y
Chamartin de la Rosa, los debates sobre la ane-
xion de los pueblos limitrofes no cristalizarian en un

20 AVM, Libro de Actas del Ayuntamiento de Vallecas (LAAV),
23-7-1912.

2t E| Liberal, 6-4-1913; 22-6-1913 y 2-10-1913 y La
Correspondencia de Espafia, 5-12-1913.

2 La comision entendia la agregaciéon como clave para lo-
grar luz, agua y transporte econémico a Madrid. Su lucha se
centr6 en la solicitud de tarifas de viaje de diez céntimos con
caracter general para los tranvias, que se redujeran a la mi-
tad en los dias laborables. Véanse: El Pais, 13-8-1914; La
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sentido mas amplio hasta 1923. No result6 casual
ni que el inicio de ese repunte coincidiera con dicha
cronologia, ni que se prolongase hasta el cese de
la Monarquia. Fue entonces cuando entro en efer-
vescencia la idea del Futuro Madrid, sobrepasando-
se el plan de urbanizacion del Extrarradio disefiado
por NUfiez Granés para avanzar hacia una pers-
pectiva globalizadora de la ciudad, con los planes
generales de extension de 1923y 1926y la convo-
catoria del Concurso Internacional de Ordenacién
de Madrid de 1929 (Samgsricio, 1984; DAviLa, 1991;
Sawmericio, 1995, 1999, 2003; Neuman, 2016). En ese
contexto, surgi6 un relevante estado de opinion pu-
blica con respecto a la situacién social, econémica
y administrativa de los pueblos colindantes de la
capital, analizandose con detalle las formas de vida
de sus habitantes, su riqgueza comercial e industrial
y la evolucion desacompasada de sus condiciones
higiénico-sanitarias con respecto a un crecimiento
demografico cada vez mas notorio.

Precisamente al compas de ese crecimiento (repre-
sentativo de lo que se defini6 como una tendencia
urbana centrifuga favorecida por la reduccion de
superficies libres dentro del término municipal de
la capital, la incesante subida del valor del suelo y
los alquileres y la articulacion de una red de trans-
portes cada vez mas voluminosa) (GArcia CORTES,
1931), adquirieron sonoridad las problematicas de
lo que se conceptud como la “muralla antihigiénica”
de Madrid?®. De Chamartin se destaco la falta de
una red de alcantarillado que permitiera la evacua-
cion de residuos organicos, la escasez de agua en
época estival, la ausencia de centros hospitalarios
y sanatorios tuberculosos, la mezquindad organi-
zativa de la Casa de Socorro y su especializacion
como punto de destino de las basuras produci-
das en Madrid (Paz MaroTo, 1931; ALvAREZ SIERRA,
1933). De Fuencarral se mencionaba su exiguo
ndmero de fuentes publicas y escuelas o el mal fun-
cionamiento de Correos y Teléfonos?. De Vicélvaro
se consignaba la necesidad de la accién conjun-
ta de propietarios de fincas y gobierno municipal
para urbanizar las calles y colocar alumbrado pu-
blico?. Y en similares lineas se trataron los casos
de los Carabancheles, Villaverde y Vallecas?®. En
definitiva, se exponian deficiencias ya resaltadas
a comienzos de la etapa dictatorial por Nufez
Granés, en los cuestionarios que remitié a los al-
caldes de los municipios que habian integrado la

Correspondencia de Espafia, 25-11-1915 y El Globo, 16-3-
1919 y 2-10-1919.

23 El Heraldo de Madrid, 20-2-1911; El Pais, 13-8-1911;

24 El Liberal, 25-9-1916.

% El Imparcial, 24-11-1930.

% lLa Voz, 8-9-1928

2" La Voz, 7-12-1929.

¢ La Voz, 11-3-1927
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Mancomunidad de 1911 para amplificar la viabili-
dad de esa iniciativa (NUKEz GRANES, 1924); también
plasmadas con posterioridad en la memoria redac-
tada por la Oficina Municipal de Informacién sobre
la Ciudad de Madrid?.

Fue en el anterior estado de opinién publica donde
comenzo6 a mostrarse un compromiso con la ane-
xion de los pueblos limitrofes a la capital. A ello con-
tribuyeron numerosas figuras del periodismo como
Benito Artigas, Luis Blanco Soria, Federico Iglesia
o Castor Patifio, que favorecieron el desarrollo de
campafas enfocadas a solventar el problema de
la “aglomeracion urbana” aludiendo a la necesidad
gue Madrid tenia de responder a las dinamicas de
crecimiento de las afueras para avanzar hacia “la
gran ciudad del mafiana®”. Del mismo modo que
habia un Gran Berlin, un Gran Paris y un Gran
Nueva York, debia proyectarse un Gran Madrid y
acudir a la anexién toda vez que se consideraba
que el crecimiento de la ciudad habia rebasado
los limites de su jurisdiccion municipal, del mismo
modo que habia ocurrido con Barcelona; Bilbao
(que en 1924 procedi6 a la absorcion de Deusto
y Begofia) (Ipika, 2011 & ALonso, 2011) y Valencia
(GARcia DE LEONARDO TOBARRA, 2018).

Sobre la anexién también discurrieron figuras cla-
ves de esta época como Hilarion Gonzalez del
Castillo o Antonio Lopez Baeza. El primero, uno de
los principales seguidores de Arturo Soria y su mo-
delo de Ciudad Jardin, rescato la idea de la Ciudad
Lineal y la bisqueda de soluciones de conjunto
planteada en aquella (Savsricio, 1992), basadas
en la concrecién de un ferrocarril-tranvia de circun-
valaciéon que uniese la capital con sus municipios
colindantes (Maurg, 1991). Apostaba por un Gran
Madrid que abarcase los pueblos de la periferia
para convertir a esta Ultima en una “ciudad origi-
nal con arreglo a los nuevos principios del urba-
nismo”, dando prioridad a los espacios libres, a la
compartimentacion de zonas en funcién de usos
y a la apertura de fajas de bosques de aprove-
chamiento comunal que sanearan la capital®. La
materializacion de su propuesta pasaba por un con-
curso internacional de proyectos patrocinado por el
Ayuntamiento de Madrid, anélogo al celebrado en
Paris (1919)*.

2 En la sefialada, memoria, publicada en 1929, se aludia a
la desatencién generalizada de los servicios comunales de
estos municipios, asi como a su deficiente limpieza, al pre-
dominio de pozos negros y a la ausencia de conducciones
de agua a domicilio, entre otras cuestiones. En: Ayuntamiento
de Madrid (1929).

% La Voz, 2-1-1926; 9-1-1926; 26-1-1926; La Libertad, 1-6-
1928; El Heraldo de Madrid, 24-5-1929; La Voz, 7-12-1929 y
El Liberal, 16-12-1930 y 28-12-1930.

31 GonzaALez DEL CasTiLLo, H.: “El Plan de Obras Municipales.
La Extension de Madrid”, La Ciudad Lineal, 780, 10-9-1926,
pp. 419-421.
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Con Gonzélez del Castillo entroncaba Lopez
Baeza. Antiguo integrante del PSOE y represen-
tante de su linea de politica municipal en la fase
final de la Restauracion, era un perfecto conoce-
dor de los problemas de los pueblos colindantes de
Madrid. De su pluma surgieron algunos de los arti-
culos mejor documentados de la época, con datos
referidos a los elevados niveles de mortalidad pre-
sentados por aquellos nucleos, conectados con su
falta de defensas frente a todo tipo de enfermeda-
des. Lopez Baeza consideraba que los problemas
de las afueras podrian no haber existido de haberse
contemplado la Ciudad Lineal de Soria. A su juicio,
era lo que no se habia conseguido para la puesta
en marcha de ese plan (asistencia del Gobierno y
Diputacion Provincial) lo que debia lograrse para
garantizar una anexion que escapaba de la orbita
de actuacion del Ayuntamiento de Madrid*.

En los debates precedentes no tardaron en tomar
partido las autoridades oficiales. El principal promo-
tor de la corriente anexionista fue José Maria Garay
Rowart, gobernador civil de la provincia de Madrid.
En agosto de 1930 visitd extraoficialmente varios
de los pueblos circundantes de la capital®, corrobo-
rando las problematicas reproducidas en la prensa.
Entendi6 que su correccion pasaba por la agrega-
cion directa de los municipios limitrofes a la capital,
amparada por la consideracion de la incapacidad
presupuestaria de sus consistorios para afrontar los
sacrificios econémicos que las mejoras exigian y
por la elaboracion de una Ley de Urbanizacion que,
enlo sucesivo, impidiera una construccion no regu-
larizada®. Los primeros en apoyar esa propuesta
fueron los representantes del tejido asociativo veci-
nal de los pueblos mas proximos a la capital. Asi lo
hicieron la Federacion de Propietarios e Inquilinos
de la ribera derecha del rio Manzanares, pertene-
cientes a Carabanchel Bajo y Villaverde; los ha-
bitantes de la barriada de Huerta de Castafieda,
subdividida en dos flancos (uno de los cuales per-
tenecia a Madrid y otro a Carabanchel Bajo%®); y
algunas sociedades de vecinos de Fuencarral®.
En la anexién veian la Unica solucién posible para
los problemas que encontraban en sus ambitos re-
sidenciales. Sin embargo, sus apoyos a la inicia-
tiva del gobernador civil no sélo descansaban en
lo que supondria para la dotacion de servicios e

32 El concurso internacional para la formacion del Gran Paris
(1 de agosto de 1919) sigui6 a la votacién de la Loi Cornudet
(marzo de 1919), asociada a los planes de desarrollo, embe-
llecimiento y extension de las ciudades. Véase: Rossi
(2016).

%% La Voz, 14-3-1925; 31-12-1925; 27-1-1926; 17-2-1926 y
La Ciudad Lineal, 784, 10-1-1927, pp. 10-12.

34 La Libertad, 7-8-1930 y EIl Sol, 31-8-1930.

% El Liberal, 4-10-1930.

% La Nacion, 21-10-1930.

37 El Socialista, 9-12-1930.
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infraestructuras. En paralelo, concebian que la ac-
cion rectora del Ayuntamiento de Madrid cubriria los
vacios que sus localidades manifestaban en orden
publico y vigilancia gubernativa®.

La corriente anexionista observada en el vecin-
dario de los pueblos colindantes a Madrid tuvo
nuevamente en Puente de Vallecas a su princi-
pal abanderada. Entre mediados de noviembre
y principios de diciembre de 1930 se organiza-
ron numerosos mitines favorables a la causa.
Los celebrados en las escuelas laicas del barrio
de Entrevias y en el barrio de Dofia Carlota con-
gregaron a representantes de la propiedad, del
comercio y la industria, a sociedades obreras, a
integrantes de los centros republicanos que alli
funcionaban desde principios del siglo XX y de la
Agrupacion Socialista de Puente de Vallecas y a
sociedades de vecinos. Para ellos, la anexién no
so6lo terminaria con los problemas de agua, vivien-
da, luz y sanidad del vecindario. En adicion, insu-
flaria dinamismo a zonas que se encontraban ya
no solo aisladas con respecto a Madrid, sino tam-
bién con el nlcleo central del Puente de Vallecas
(el citado barrio de Entrevias) y acabaria con el
caciquismo del gobierno local.®®

La respuesta que a la propuesta de Garay Rowart
dieron los gobiernos municipales de los pueblos
mas proximos a la capital se mostré algo mas
dividida que la anterior. En un sentido favorable
se manifesté el Ayuntamiento de Chamartin de
la Rosa, que no tardé en enviar un oficio al go-
bernador civil afirmando que no pondria reparos
a la fusion y que se dedicaria a estudiar la forma
legal de hacerlo con sus dotaciones presupues-
tarias®, senda que siguieron los consistorios de
Carabanchel Alto (que dio luz verde a la iniciati-
va por entenderla como apremiante para las ne-
cesidades sociales, econémicas y sanitarias del
vecindario®!); Vicalvaro (apoyado por la Camara
de Propiedad del asentamiento, tras valorar las
consecuencias industriales y comerciales de la
decision) y Fuencarral®?. Otros ayuntamientos
no llegarian a pronunciarse oficialmente sobre la
anexion, si bien ello no es 6bice para determinar
la forma en que la juzgaban como innecesaria o

38 Biblioteca Regional de la Comunidad de Madrid (BRCM),
Carta de Federico Abrines, vecino de Carabanchel Bajo, a
José Maria Garay Rowart, 27-10-1930, sig. JGR-Arc.
10/108.

% La Voz, 15-11-1930; El Liberal, 20-11-1930; El Sol, 27-11-
1930; La Libertad, 6-12-1930 y 16-12-1930.

4 En este caso, resultaban cruciales las actitudes anexionis-
tas del alcalde Miguel Mas, que atendian a criterios urbanis-
ticos (prolongacién del Paseo de la Castellana que barajaba
el Ayuntamiento de Madrid y atravesaria Chamartin de la
Rosa) y sociales (dependencia laboral de los habitantes de
ese municipio con respecto a la capital). Véanse: AVM, Libro
de Actas del Ayuntamiento de Chamartin de la Rosa
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inapropiada. Innecesaria resultaba para el alcal-
de de Canillas, Francisco Arin, por la existencia
de un “acoplamiento satisfactorio” entre el pre-
supuesto de la institucion que presidia (435.000
pesetas para el ejercicio de 1930-1931) y la do-
tacion de servicios que cabia esperar para una
poblacién préxima a los 15.000 habitantes, mas
alla de las soluciones de continuidad entre la ca-
pital y este asentamiento a través del Puente de
Ventas del Espiritu Santo y del Arroyo Abrofiigal®.
Inapropiada la entendia Antonio Antoranz, alcal-
de de Carabanchel Bajo, por la manera en que
la agregacién atentaria contra la independencia
del municipio que habia prometido defender y la
preservacion de los derechos tributarios de la co-
munidad*. Para Antoranz, no obstante, también
pesaba su convencimiento con respecto a la in-
capacidad del Ayuntamiento de Madrid para orga-
nizar la acumulacion de funciones, organismos y
servicios que traeria consigo la anexion, valorando
los problemas que aquel presentaba para admi-
nistrar los propios intereses de la capital®.

En Vallecas, el sentir popular anexionista del ve-
cindario del Puente contrastaba con los criterios
del consistorio, ubicado en la Villa. Pese a la opi-
nién favorable a dicho sentir del alcalde Rogelio
Folgueras, sabedor de que la aspiracion general
de la poblacion era la de “ser absorbida por la ca-
pital”, los ediles se opusieron a la iniciativa. Para
algunos, como Luis Infantes, la anexion tenia sen-
tido en 1901, cuando el presupuesto municipal no
alcanzaba las 100.000 pesetas y estaba “todo por
hacer”. Mas a la altura de 1930 las circunstancias
habian variado. El concejal concebia que Vallecas
tenia “vida propia” y “solvencia econémica” y pre-
juzgaba, como Antoranz, el abandono en que que-
daria la localidad bajo el control del Ayuntamiento
de Madrid, atendiendo al modo en que este desa-
tendia sus obligaciones en los barrios periféricos.
Coincidia con las apreciaciones de Infantes Juan
Roiz, quien afirmaba sentirse sorprendido de que
el pueblo mostrara afan en perder sus libertades,
teniendo en cuenta que con la agregacién pasa-
ria a abonar 75 pesetas por concepto tributario
en lugar de las 30 que pagaba en ese momento,
viéndose las repercusiones mas significativas de

(LAACR), 27-10-1930; AVM, Respuesta de Chamartin de la
Rosa al oficio del Gobierno Civil sobre anexiéon de este
Ayuntamiento al de Madrid, 3 de noviembre de 1930, sig.
52-125-6.

41 El Liberal, 23-11-1930 y BRCM, Cartas de Castor Patifio a
José Maria de Garay Rowart, 1-12-1930, sig. JGR-Arc.
10/16.

42 El Imparcial, 23-11-1930; El Liberal, 16-12-1930 y La Voz,
2-12-1930.

4 El Liberal, 11-11-1930 y 9-12-1930.

4“4 AVM, Libro de Actas de Carabanchel Bajo (LAACB), 19-
10-1930.

% La Libertad, 5-7-1923 y 26-3-1926 y El Liberal, 4-11-1930.
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ese incremento en gentes de “escaso jornal”’ y en
“humildes empleados” residentes en los barrios
mas cercanos a Madrid“”.

Asi y todo, en algunos de los pueblos susceptibles
de quedar anexionados a Madrid cuyas autorida-
des se habian mostrado contrarias a esa solucion
surgieron respuestas vecinales que no habria
gue pasar por alto. Para los defensores de la ane-
xion, la oposicion de los alcaldes y/o concejales
de Canillas, Carabanchel Bajo o Vallecas a esa
solucion se justificaba por su interés de conservar
las prebendas que obtenian al desempefiar sus
cargos. La mayoria de los mitines favorables a la
anexion en Vallecas, por ejemplo, incidieron que
uno de los beneficios de la absorcion vendria dado
por la posibilidad de suprimir el caciquismo de
esos enclaves, con las tareas de fiscalizacion del
Ayuntamiento de Madrid*’. Algunas de las cartas
vecinales enviadas a perioédicos como El Liberal
aseveraron que las alusiones al mantenimiento de
la autonomia municipal frente a la anexion escon-
dian pretensiones de preservacion de cargos por
quienes abiertamente se conceptualizaban como
“mangoneadores de la vida publica®".

En el marco previo a la Segunda Republica exis-
tia, por tanto, una confrontacién publica y oficial
en torno a la anexion que también se evidenci6 en
el Ayuntamiento de Madrid. Para algunos de sus
ediles, como los socialistas liderados por Andrés
Saborit, habia llegado el momento de dialogar con
los responsables de los pueblos colindantes para
encontrar soluciones basadas en una solidaridad
gue sus homadlogos parisinos ya habian invoca-
do en la banlieue (BELLANGER, 2012), provenien-
tes de ponencias preparatorias que esclarecieran
las disponibilidades presupuestarias de cada uno
de aquellos para afrontar las probleméaticas co-
rroboradas por el Gobierno Civil y de comisiones
especificas en las que se determinasen de ma-
nera conjunta los limites de la expansion para el
area metropolitana y las caracteristicas que ha-
bria de tener la ley de anexion que habria de ve-
hicular todo el proceso, antes de ser solicitada al
Gobierno*. Para otros concejales, como Mariano
Garcia Cortés, debia recuperarse el espiritu de la
Mancomunidad, adaptandola a una planificacion
interconectada con el caso europeo®.

4 AVM, LAAV, 2-12-1930 y 10-12-1930.

47 El Sol, 27-11-1930.

4 El Liberal, 28-12-1930 y 1-1-1931.

4 El Socialista, 11-11-1930; 22-11-1930; 2-12-1930; 4-12-
1930 y 9-12-1930.

50 AVM, LAAM, 23-10-1930.

51 La formacion del Gran Berlin vino precedida por una solu-
cién de cooperacion intermunicipal similar a la planteada para
Madrid (Zweckverband Grof3-Berlin, 1912). Las tareas de esa
asociacion radicaban en la coordinacion de una planificacion
publica local en la construccién de vias publicas, desarrollo de
espacios verdes y transportes. Véase: BERNHARDT (2017).
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Fue precisamente Garcia Cortés quien planted
con mayor detalle las lecciones que para Madrid
podian extraerse de otras aglomeraciones urba-
nas. Conocia lo acaecido en la Gran Viena, cuyo
sistema de administracién era anexionista, pero
hasta cierto punto limitado, al contar cada uno de
sus distritos agregados con un consejo reducido
que, en funcion de su importancia, entendia en los
asuntos que le atafiian “con bastante autonomia”.
Habia investigado el Gran Paris y las caracteristi-
cas gubernamentales de la capital y su banlieue,
fijandose en la eficacia con que el Departamento
del Sena coordinaba sus servicios e infraestructu-
ras en conjunto al mismo tiempo que subvencio-
naba a los municipios de mas exiguos recursos.
Tampoco pas6 por alto el caso de Berlin, que en
1920 formd una Unica entidad administrativa junto
a las comunas urbanas y rurales y los sefiorios
de procedencia feudal existentes en su entor-
no mas inmediato, quedando gobernada por un
gran ayuntamiento a partir del cual se ramificaban
concejos de menor tamafio coincidentes con los
veinte distritos en que quedé dividida la aglomera-
cion®L. Y finalmente, valoraba otros modelos como
Praga, Ginebra, Roma, Milan o Génova (GARciA
CoRTEs, 1931)%2.

Para Garcia Cortés, el problema de la anexion
venia determinado por su planteamiento como un
proceso “puro y simple”, que ofrecia dificultades
no Unicamente presupuestarias, sino también re-
lacionadas con puntos sobre los que no se habia
reparado (Garcia CorTes, 1931). Tendria efectos
identitarios considerables, pues soterraria tradi-
ciones y marcos de autonomia local de los mu-
nicipios limitrofes. Podria dar cabida a dilemas
gubernativos al quedar subsumida bajo un Gnico
consistorio toda la gestion y administracion de los
asuntos concernientes a las localidades a anexio-
nar. Y, finalmente, generaria dificultades en el am-
bito impositivo (por la uniformidad a establecer con
todo lo que ello supondria para los presupuestos
de gastos) y en la reorganizacion del mercado
laboral dependiente de la aglomeracion (estruc-
turacion de nuevas plantillas de empleados y ajus-
tamiento a unas escalas salariales univocas)®.

52 De entre las experiencias sefialadas por Garcia Cortés, pue-
den verse los andlisis relativos a los proyectos de extension de
Milan y otras ciudades italianas en: TANTER-TouBoN (2017).
53 La principal problematica que revistié la anexién entre
1948 y 1954 estuvo relacionada con el acoplamiento de los
trabajadores de los municipios afectados por el proceso al
Ayuntamiento de Madrid, como puede verse en: Archivo
General de la Administracién (AGA), Direccién General de
Administracion Local. Expedientes de anexion de términos
municipales a Madrid, signatura 53/3900.

MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA 933



Estudios

La actitud del alcalde de Madrid, José Maria de
Hoyos y Vinent, entroncaba con la de Garcia
Cortés. Desde el principio, se opuso a la férmula
anexionista advirtiendo a Garay Rowart de que
el Estatuto Municipal de 1924 dejaba la cuestion
de la agregacion en manos de “los ayuntamien-
tos interesados” en el proceso®. Para Hoyos y
Vinent, la intervencion del gobernador civil en el
asunto no tenia cabida siquiera “a titulo informa-
tivo®®". El alcalde dejaba asi entrever su malestar
con la forma en la que Garay Rowart habia son-
deado la opinién de los municipios limitrofes con
respecto a la anexion y la manera en que definié
las reformas proyectadas en el interior y en el
Extrarradio por la alcaldia como poco efectivas
si antes no se enmendaba la “situacion caotica”
de los alrededores de la capital®®. En Ultima ins-
tancia, el Ayuntamiento de Madrid no fue mas alla
de la defensa de una mancomunidad basada en
la recepcion de facultades que le permitieran or-
ganizar de manera libre servicios sanitarios de
la capital y sus municipios limitrofes, llegando a
convenios con la Diputacién Provincial para ase-
gurar su prestacion. Una iniciativa que no carecia
de miras de cierta envergadura, pues pretendia
asemejarse a la experiencia berlinesa de 1912,
pero que quedé finalmente abortada sin llegar a
ponerse en practica justo antes de producirse la
caida del régimen monarquico.

4. Las relaciones intercomunales de
Madrid y sus pueblos limitrofes
durante la Segunda Repiblica

La Segunda Republica vino acompafiada por la
articulaciéon de una pléyade de proyectos para
la modernizacion de Madrid. Consagrados a la
culminacién de la urbanizacion del Ensanche, la
formulacion del plan de Extrarradio, la amplia-
cion de la red de transportes y la promocion de
escuelas y casas baratas (FERNANDEZ PoLANcO,
1990; FerNANDEZ AGUEDA, 2018), esos proyec-
tos también afectaron a las relaciones de inte-
reses entre la capital y sus municipios limitrofes.
Los meses que siguieron a la constitucion del
Ayuntamiento salido de las urnas del 12 de abril
de 1931 evidenciaron repuntes en la discusion
de esa cuestion, resultando propicio para ello
el contexto de redaccion de un nuevo Plan de
Extension para Madrid, encargado por el consis-
torio de la capital a la Oficina de Urbanismo en
mayo de 1931 y culminado cuatro meses mas
tarde (TeErAN, 1976; Samsricio, 1984). Su infor-
me, elaborado por José de Lorite, determinaba

¢ La Correspondencia Militar, 7-11-1930.
5 La Libertad, 7-12-1930.
% La Voz, 3-12-1930.
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que el caracter definitivo de ese trabajo pasaba
por la resolucién del régimen a crear con los
ayuntamientos limitrofes de Madrid, sin que ello
supusiera apostar por la anexién o la mancomu-
nidad (LoriTg, 1932).

Los juicios favorables a la anexién tuvieron re-
presentaciones tempranas en los discursos
provenientes de instituciones como la Camara
Oficial de la Industria de la Provincia de Madrid
(que entendia que la extension de la capital,
acompafiada por la repoblacion forestal de sus
alrededores, posibilitaria el desenvolvimiento
econdmico de los mismos, acabandose asi con
el contraste entre el moderno Madrid urbano y
el Madrid rural)®’; en peticiones vecinales o en
requerimientos de ayuntamientos interesados
en el proceso, como Vallecas®. Tampoco falta-
ron los apoyos a la idea llegados de la prensa.
Algunos de los mas incisivos llevaban la firma
de Carlos Bonet, redactor de La Libertad y gana-
dor del concurso que el Ayuntamiento de Madrid
convocé para premiar la mejor memoria relativa
al futuro de la ciudad en 1931. Garcia Martin la
define como la primera opinién decididamente
partidaria de la absorcion (Garcia MARTIN, 1991),
pero Bonet no iba mas alla de las justificaciones
gque para la anexién se habian expresado con
anterioridad. Sin embargo, enfatizaba un aspec-
to que se tornaria crucial desde 1932. Desde su
punto de vista, el paso de los afios habia refor-
zado los nexos morales entre los habitantes de
la capital y los de sus municipios colindantes,
hasta crear una comunidad de intereses com-
penetrada (Bonet, 1932).

Los nexos morales a los que aludia Bonet se hi-
cieron sentir con fuerza en la coyuntura de paro
forzoso del periodo republicano. De acuerdo
con los datos expuestos por el Ayuntamiento
de Madrid en la ponencia que presento en el
VI Congreso Internacional de Municipios, cele-
brado en 1936 y dedicado a las acciones que
desde los poderes locales se habian desarrolla-
do para atajar el desempleo, los nucleos que se
confundian con la capital espafiola habian sido
los mas afectados desde un primer momento
(Fic. 3). Esto se explicaba por la proporcion de
habitantes que dependian del trabajo realizado
en Madrid. En los momentos coincidentes con
el inicio de la crisis laboral, mas de un 50% de
la poblacion obrera de Canillejas y Vicéalvaro te-
nian su ocupacion en la capital, cifra que su-
peraba el 60% en Vallecas y Carabanchel Alto
y el 70% en Canillas, Chamartin de la Rosa y
Carabanchel Bajo. En lo que respecta a este

57 La Libertad, 16-10-1931.
5% AVM, LAAV, 8-7-1931 y 4-11-1931.

934



16000

14000
12000 10.520
L0000 10.008
7.998
8000 7.000
6000 4.990
2000 3.492
1.884
2000
350 . 348 1.042554 I14zoo 444 511 615 637
Y 12 [ ] - 32 m!2 m9%

W Poblacién obrera

CyTET LIl (210) 2021

14.080
8.800
5.100
4.535
I 24643I 2.101
A o O 2
ébo e <€ & \Q/Qé’ & < &
& £ & @

Poblacién obrera trabajando en Madrid

FiG. 3/Grado de vinculacién de la poblacion obrera de los pueblos colindantes de Madrid con respecto a la capital

en términos de lugar de trabajo (1931)

Ultimo pueblo, resulta expresiva una de las car-
tas que una representacion de ochocientos pa-
rados forzosos dirigié a La Voz en agosto de
1931, exigiendo soluciones a problemas que se
agravaban dia a dia por la incapacidad de su
consistorio para proporcionar ocupacion y por la
ausencia de derechos para disfrutar de los so-
corros que el Ayuntamiento de Madrid concedia
a los desempleados, dependientes del criterio
de vecindad®®.

La coyuntura de paro forzoso (JuuiA, 1984) supuso
un catalizador para los debates relativos a la ane-
xion de los municipios limitrofes. La busqueda de
una solucién conjunta para esa problemética en
Madrid y los pueblos de su cintura estuvo presen-
te en los argumentarios expuestos para solicitar la
agregacion desde el socialismo, vehiculados por ini-
ciativas que se concatenaron en enero de 1932. El
dia 2 tuvo lugar la primera de ellas, con una reunién
a la que asistieron representaciones de consistorios
y agrupaciones socialistas de Chamartin de la Rosa,
Madrid, Vicalvaro, Canillejas, Canillas y Vallecas.
Todos ellos acordaron el hombramiento de una co-
misién que, integramente formada por ediles socia-
listas, llevara a los plenos de los consistorios de esos
municipios informes concluyentes sobre la necesi-
dad de la agregacion. Cinco dias después llegaria la
segunda iniciativa. Saborit expuso la necesidad de
la anexion en las Cortes, solicitando al Gobierno la
mediacion para la convocatoria de una asamblea en
la que participasen integrantes de los ayuntamientos

% La Voz, 29-8-1931

Fuente: AvunTamIENTO DE MADRID (1936, 4-6).

de los alrededores de la capital, del Ayuntamiento
de Madrid y de la Diputacién Provincial. Cundia el
objetivo de redimir a pueblos carentes de servicios
e infraestructuras, pero también el de mirar por la
preservacion del orden social, valorando las sus-
pensiones de trabajo que el Ayuntamiento de Madrid
acababa de realizar con respecto a los Ultimos obre-
ros eventuales que quedaron a su servicio®.

La convocatoria de la asamblea sugerida por
Saborit, aprobada en unas Cortes que hablaban
del malestar alarmante de los pueblos de Madrid
y del peligroso rumbo que el hambre y la falta
de ocupacion podia advertir hacia movimientos
de violencia desfavorables para los intereses
republicanos, no obtuvo el respaldo de la alcal-
dia de la capital. Para Pedro Rico, la asamblea
debia llegar precedida de una consulta general
a todos los ediles del consistorio de la capital,
de la que saliera un “criterio formado (...) no de
una manera improvisada, sino serena y medita-
da”. Si bien era cierto que todos los concejales
coincidian con la conveniencia de transformar
los limites de extension del término municipal,
también lo era que la articulacion definitiva de
una anexion exigia un “estudio detenido”, por
los intereses politicos, sociales y financieros
que estaban en juego. Mas para Rico incidian
otros aspectos a la hora de oponerse a la asam-
blea, relacionados con el criterio de autoridad
que la alcaldia debia tener en el desarrollo de
un proceso que, tras las iniciativas socialistas,

% DSC, 95, 7-1-1932, p. 3043-3048.
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consideraba que tenia caracter de partido®.
Surgid asi una tensién entre Rico y Saborit pal-
pable en el pleno del Ayuntamiento de Madrid
del 15 de enero de 1932. El primero manifestd
sentirse “dolido” por no haberse consultado con
la alcaldia la iniciativa de la asamblea, sensa-
cién que espoled la minoria monarquica®. Bajo
la consideracion de que el consistorio que asu-
miria el peso de la anexién debia desarrollar un
debate previo sobre sus posibilidades, se con-
vocO una sesion extraordinaria para tratar de la
tematica. Con respecto a esta Ultima, una de
las conclusiones mas interesantes fue la que
pudo extraerse del discurso de la alcaldia. Para
Rico, el Ayuntamiento de Madrid tenia el “deber
ineludible” de evitar que las multitudes obreras
de los pueblos limitrofes adquirieran el concep-
to equivoco de que la anexion pudiera resultar
una solucién inminente para la crisis de trabajo
gue atravesaban®.

Rico terminaria desmarcéndose de la anexion
como solucion inmediata, alegando sus incon-
venientes financieros para un Ayuntamiento de
Madrid que ya tenia dificultades en promover
las tareas de urbanizacion del Ensanche y la
que se debian acometer en el Extrarradio. A su
juicio, el consistorio requeria una compensacion
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Carabanchel Bajo
Canillas

Canillejas
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econdmica que no podria llegar con la exigua
riqueza de los pueblos de sus alrededores (Fic.
4). A diferencia de lo ocurrido en otras urbes ex-
tranjeras, el desarrollo de la cintura de Madrid
lleg6 por la necesidad que muchos de los inmi-
grantes llegados a la capital espafiola habian
tenido a la hora de buscar alojamiento a pre-
cios mas reducidos en las areas periféricas.
Paralelamente, la alcaldia entendia que existia
un problema de significacion, por concebir que
la anexion inmediata de los municipios colindan-
tes traeria consigo el encarecimiento del valor
de los terrenos de aquellos enclaves.

Si para algo sirvio la sesiéon municipal en la que
se discutié la anexién propuesta por los socia-
listas fue para reflejar la disparidad de criterios
existente en torno a las relaciones a establecer
entre Madrid y los municipios limitrofes entre los
concejales. Una de las pocas acciones efectivas
qgue derivaron de aquella tuvo que ver con la
formacion de una comisién que, presidida por
el alcalde e integrada por representantes de las
distintas minorias politicas, estudiara las posibi-
lidades que el Ayuntamiento de la capital tenia a
la hora de intervenir en las localidades vecinas.
Las tareas de dicha comision nunca llegaron
a un punto culminante, pero resulta relevante

Chamartin de la Rosa

Fuencarral
Hortaleza

Leganés

Pozuelo de Alarcén

I
—
—
—
—

ElPardo ®
I
|
I
I
I

Vallecas
Vicalvaro
Villaverde
o & & & & & & & & &
N N S S S N N S S
& S < & < & S < s

M Contribuciénurbana

Pesetas

Contribucidon rustica

FiG. 4/Estado de la riqueza contributiva de los pueblos de Madrid (1934)

61 La Tierra, 14-1-1932.

62 AVM, LAAM, 15-1-1932.
6 AVM, LAAM, 19-1-1932.
6 AVM, LAAV, 15-8-1931

55 AVM, LAAV, 18-1-1932.

Fuente: Tiempos Nuevos, 10, 10-9-1934, p. 40.

% AVM, LAAV, 23-4-1931.

57 Para las deficiencias sanitarias del municipio, véase:
Biblioteca Histérica Municipal de Madrid, Libro de Actas de
las sesiones celebradas por la Junta Municipal de Sanidad
de Vallecas, 1931-1932.
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analizar los propositos que los actores afecta-
dos por el proceso observaban en el nuevo con-
texto politico.

En lineas generales, los ayuntamientos de
los municipios susceptibles de anexionarse a
Madrid se mostraban favorables a la férmu-
la defendida por los socialistas, aunque sus
interpretaciones sobre el procedimiento que
debia conducir a la misma eran disimiles. Para
el de Vallecas, que solicitd la anexion el 15 de
agosto de 1931, el municipio tenia poco que
perder con esa politica®, algo que podria ex-
plicarse analizando las carencias que significd
a comienzos de la Segunda Republica®. Era
cierto que desde la llegada del nuevo régimen
politico se habian conseguido avances con la
instalacion de fuentes, la pavimentacion de
ciertas vias publicas y la destinacion de fon-
dos para la construccién de grupos escolares.
Sin embargo, tanto los anteriores escenarios
como otros sin apenas transformaciones se-
guian evidenciando dramaticas realidades vi-
sibles en hechos como el contar Unicamente
con dos oficinas de inspeccion sanitaria, dos
casas de socorro, poco mas de sesenta em-
pleados para el servicio de limpiezas y una
asistencia médico-farmacéutica insuficiente
para atender a los mas necesitados. En adi-
cion, la situacion se habia vuelto critica con
la coyuntura de paro, pese a los lenitivos que
trataron de imponerse sobre la misma conce-
diendo exencion de derechos municipales a
las nuevas obras proyectadas y emprendien-
do una enérgica campafia de revision técnica
de todas las fincas urbanas y establecimientos
publicos, en aras de forzar a sus propietarios
a ejecutar los trabajos de consolidacion, hi-
giene y ornato que se estimaran como indis-
pensables en ellas (AYUNTAMIENTO DE VALLECAS,
1934)%". Las negativas del Ayuntamiento de
Madrid a los subsidios que para los desem-
pleados de Vallecas solicitd el consistorio de
esta localidad (1.500 obreros en los inicios de
la Segunda Republica, 3.000 a principios de
1932 y cerca de 4.500 a finales de este ul-
timo afio)®® terminé por complicar el panora-
ma, dificilmente paliado con las suscripciones
publicas y las escasas concesiones de bonos
de comestibles que pudieron articularse por

% AVM, LAAV, 25-4-1931 y 11-1-1932.

6 AVM, Vallecas. Correspondencia, 1931-1934, sigs. 31-
398-5y 31-398-7.

70 El empréstito se contraté para proyectar un parque de
desinfeccion, la traida de aguas del Canal de Isabel Il y tra-
bajos de pavimentacion y alcantarillado. Véase: AVM, LAAV,
23-4-1931.

7 Las comisiones de vecinos de estas barriadas se mostra-
ban incisivas en la remision de solicitudes relativas a la
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la Junta Local de Proteccion a la Infancia y
Represion de la Mendicidad®®.

En adicion, Vallecas tenia un problema fi-
nanciero determinado por un endeudamien-
to heredado del empréstito contratado por
su consistorio con el Banco de Crédito Local
de Espafia durante la Dictadura de Primo de
Rivera, cifrado en un millén y medio de pese-
tas para realizar obras y mejoras publicas que
no llegaron a producirse en la magnitud espe-
rada’. Esta era una circunstancia que tam-
bién se consignaba desde los Carabancheles,
defensores de la anexién a principios de 1932.
Para Carabanchel Alto, la fusion podia resul-
tar util para establecer vias de comunicacion
con la capital y solucionar las carencias en pa-
vimentacion y alcantarillado de sus principales
barriadas (Campamento y Cuatro Vientos)™.
Estas mejoras eran concebidas como urgen-
tes y utOpicamente abarcables con un pre-
supuesto de 200.000 pesetas anuales™. En
idéntica tesitura se encontraba Carabanchel
Bajo, con un consistorio lastrado por las obli-
gaciones contraidas con el empréstito de
cerca de dos millones y medio de pesetas
aprobado antes de la Segunda Republica™.
Su postura con respecto a la problematica
aqui tratada ya habia quedado esclarecida en
sus plenos, y especialmente en el del 5 de
enero de 1932, cuando exigi6 al gobierno me-
dios para la realizacion de obras y la inmedia-
ta anexion a Madrid™.

A diferencia de Vallecas, Carabanchel Alto
y Carabanchel Bajo, otros municipios esca-
paban del endeudamiento. Era el caso de
Chamartin de la Rosa, que ofrecia a principios
de la Segunda Republica dificultades simila-
res a las de Vallecas. Estas ultimas adquirian
su mayor expresion en el paro obrero, en el
matadero (definido como de pésimas condi-
ciones tras la instauracion del nuevo ciclo poli-
tico) y en el alcantarillado, pese a la existencia
de proyectos para la construccion de colecto-
res’. Sin embargo, la situacion relativamente
prospera de su hacienda municipal, visible en
el superavit de 300.000 pesetas con el que el
Ayuntamiento cerr6 el ejercicio de 1931 y en
los ingresos que esta institucion obtenia con
las tributaciones sobre carnes frescas, vinos y

construccion de alcantarillado. Véase: AVM, Libro de Actas
del Ayuntamiento de Carabanchel Alto (LAACA), 23-7-1931.
72 AVM, LAACA, 16-4-1931 y 23-4-1931

s AVM, LAACB, 23-4-1932.

7 AVM, LAACB, 5-1-1932. En respuesta a esta peticion, el
gobierno proporcion6 40.000 pesetas para la realizacion de
obras y la edificacion de un sanatorio. Véase: AVM, LAACB,
14-1-1932.

S AVM, LAACR, 16-4-1931 y 24-4-1931.

MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA 937



Estudios

alcoholes’, llevaban a considerar una “anexion
condicionada” a Madrid”’. Asi la concebia su al-
calde Eduardo Garcia Nieto, quien al vaticinar
las consecuencias de la agregacion resaltaba
los inconvenientes (gravamen de los impues-
tos) sobre las ventajas. En tal sentido, defendia
la anexion a cambio de actuaciones inmediatas
patrocinadas por el Ayuntamiento de Madrid en
el municipio, relacionadas con la pavimentacion
de sus calles y la instalacién de servicios de lim-
piezas, sanidad y abastos a completar en ocho
afios mediante la dedicacion de una partida de
dos millones de pesetas.

Las actitudes que se mostraban en Chamartin
de la Rosa guardaban parecidos con las que
podian advertirse en otros ayuntamientos mas
0 menos saneados. La postura favorable de
Canillejas pasaba por la instalacion de alcanta-
rillado, intensificacion del alumbrado publico, un
buen servicio de incendios y transporte de via-
jeros mejor organizado, teniendo lo que se de-
finian como buenas dotaciones en lo referido al
servicio de limpiezas y a la ensefianza publica.
La de Pozuelo de Alarcon se hacia depender de
la apertura de una rapida via de comunicacién
con Madrid a través de la Casa de Campo. y la
de Vicélvaro se contemplaba en funcién de la
superacion de un litigio con el Ayuntamiento de
Madrid que venia de 1907. En aquel contexto,
se disgregaron de su territorio tres kilémetros
cuadrados agregados al terreno municipal de la
capital para la construccién de la Necrépolis del
Este. Un proceso por el que, en palabras del al-
calde, JesuUs Pérez Quijano, se habian restado
pingues ingresos a sus arcas presupuestarias’®.

Solo dos de los pueblos propuestos para la ane-
xion total promocionada por los socialistas se
desmarcaron de la iniciativa. Leganés, al sur de
Madrid, nunca llegé a contemplar la fusién por
razones entre las que sobresalian la defensa
de una politica descentralizadora y una autono-
mia municipal, su tenue crecimiento poblacional
durante el decenio precedente y las caracte-
risticas socioeconémicas de sus habitantes™.
Estas Ultimas eran antitéticas a las de la capi-
tal, por la dedicacion que mas de tres cuartas
partes de su vecindario ofrecia con respecto a
la agricultura de secano y regadio. En un senti-
do parecido se expresaban las instancias loca-
les de Fuencarral, por considerar que este se

s AVM, Expediente de Memoria de la Secretaria Municipal
respecto a la gestion de 1931, Chamartin de la Rosa, sig.
52-125-7.

7 AVM, Datos y acuerdos sobre la anexi6on de este
Ayuntamiento (Chamartin de la Rosa) al de Madrid, 1932,
sig. 52-125-16.
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encontraba escasamente ligado a la vida de la
metrépoli y por valorarse que su naturaleza era
eminentemente rural, lo que atenuaba las reper-
cusiones del paro forzoso®.

Al margen de los cruces de declaraciones
sobre la formula anexionista presentados en el
Ayuntamiento de Madrid y en los consistorios
de los municipios limitrofes también cabrian
destacar los juicios que con respecto a aquella
emitieron figuras que, o bien ya venian discu-
rriendo sobre la iniciativa desde la dictadura, o
bien cobraban protagonismo en la planificaciéon
urbanistica oficial. En el primer escenario, Lépez
Baeza se desmarcé por completo de una postu-
ra favorable a la anexion inmediata. Concebia
gue el colapso industrial y mercantil en que se
hallaba Madrid no invitaba a esperar una conti-
nuidad en la bonanza econémica de su consis-
torio, fundamental para extender los servicios en
los municipios limitrofes, y que resultaba impro-
cedente acometer la anexion sin antes solventar
los problemas del Extrarradio®. Sin embargo, lo
verdaderamente interesante de las interpreta-
ciones de Lopez Baeza radicaba en la forma en
gue habia quedado imbuido de los argumenta-
rios sobre la extension urbana procedentes del
extranjero. Su principal referencia era Henri
Sellier. Reivindicador de la mejora de las con-
diciones de salubridad de la banlieue parisina,
Sellier fue uno de los principales defensores del
Grand Paris, pero también un detractor de la
anexion “puray simple”. La interpretaba como el
camino mas rapido, pero también como el mas
inconveniente, al considerar que serviria para
prolongar los vicios que se arrastraban en el sis-
tema precedente. Lopez Baeza casaba con la
idea que defendia en aquel momento Sellier, re-
lativa a la compatibilizaciéon de 6rganos locales
con funciones administrativas limitadas y 6rga-
Nos superiores competentes con respecto a las
problematicas derivadas de la gran urbe y sus
alrededores; considerando, al mismo tiempo,
gue nada podria hacerse en favor de la anexion
sin una normativa que la proveyera de recursos
econdmicos y legales®?.

También José de Lorite se opuso frontalmen-
te a la anexion total inmediata de los munici-
pios limitrofes. Fijandose en Berlin, admitia que
constituia la formula mas propicia. Asi se habia
demostrado en escenarios correlacionados con

8 AVM, Libro de Actas del Ayuntamiento de Vicalvaro
(LAAVI), 27-12-1931 y AVM, Informes sobre la anexion de
municipios limitrofes a Madrid, sig. 51-249-5.

" La Voz, 16-1-1932.

8 | a Libertad, 20-11-1932

8 El Sol, 15-1-1932.

8 El Sol, 15-10-1931.
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la realizacion de grandes trabajos de urbaniza-
cién y la unificacion de las redes de servicios
de agua o electricidad. Mas el caso de Berlin
no era, a su juicio, aplicable a Madrid y los pue-
blos de su cintura, por la consideracion de que
los municipios colindantes de la ciudad alemana
tenian recursos inexistentes en los ndcleos mas
proximos a la capital espafiola. Para el gerente
de los servicios técnicos municipales, la anexion
debia venir precedida por una ley de urbanismo,
un plan de extension, una distribucion de zonas
de uso y volumen sin solucién de continuidad
y unas ordenanzas reguladoras de la edifica-
cion en los nlcleos afectados por la aglome-
racion. En dltima instancia, Lorite consideraba
la anexion como un proceso amparado por una
normativa urbanistica especifica y circunscrito
a nucleos de poblacién cuyos limites se confun-
dieran claramente con los de la capital (Puente
de Vallecas, Tetuan de las Victorias y Ventas del
Espiritu Santo)®.

La cuestion de las relaciones entre Madrid y los
pueblos limitrofes mantendria su vigor durante
todo el periodo republicano, aun observando va-
riaciones en sus planteamientos. La idea de la
anexion total perseveré en el proyecto de Carta
Municipal de Madrid, que, publicado en diciembre
de 1932, ambicionaba el reconocimiento de un
estatuto especifico para la capital por parte del
Estado y facilidades para lograr lo que algunos
concejales definieron como el desenvolvimiento
auténomo de la capital. Esas facilidades tenian
gue ver con el reconocimiento de competencias
por las que el Ayuntamiento de Madrid pudiera
organizar integramente los servicios publicos,
municipalizar el suelo no edificado, eximir del
pago de tributos a las industrias que pudieran
crearse para limitar el paro obrero y encontrar un
sostén a la hora de realizar el plan de extension
urbana. En lo relativo a este apartado, volvi6 a
cobrar protagonismo el marco relacional a esta-
blecer con los municipios limitrofes. Sin embargo,
las consideraciones con respecto a ese punto no
fueron univocas en el contexto republicano. Si el
consistorio popular se inclind por la posibilidad
de la anexion a largo plazo, el que le seguiria,
formado como Comisién Gestora tras la huelga
de octubre de 1934, entendia que lo que la Carta
Municipal debia asegurar era una mancomuni-
dad de servicios®.

Junto a la anexién total y la mancomunidad, tam-
bién tuvo cabida durante la Segunda Republica
la idea de la anexién parcial. Los socialistas li-
mitaron las dimensiones de su iniciativa inicial y

8 El Sol, 25-12-1932 y Luz, 27-12-1932.

84 El Sol, 29-5-1935 y Ahora, 12-7-1935.

8 Ahora, 2-10-1932; El Sol, 18-10-1932; Luz, 2-11-1932.

8 “La anexion a Madrid”, Tiempos Nuevos, 3, 25-5-1934, p. 31.
8 AVM, Vallecas. Correspondencia, 12-10-1932, sig. 31-
398-7 y AVM, Cartas de los alcaldes de Carabanchel Bajo,
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la centraron en agregaciones puntuales, como
la de El Pardo. La peticion al Gobierno de su
anexion se amparaba en la necesidad de re-
alzar la relevancia que cobré como un espacio
forestal al que acudian millares de madrilefios
buscando el descanso de la dedicacion laboral
semanal. Para la minoria socialista, su agrega-
cion dotaria a la ciudad de una zona arbolada
y de parques mas extensa que las que ya se
presentaban bajo su jurisdiccion, amplificando
las posibilidades de esparcimiento social que alli
ya se presentaban al actuar como un lugar de
recreo y disponer de rapidas vias de comunica-
cion hacia la sierra®. Junto a las iniciativas re-
ferentes a El Pardo, cabrian destacar otras que
no tuvieron mayor trascendencia que la discur-
siva, pero que resultan interesantes por la ma-
nera en que emanaban de peticiones vecinales.
Fueron, por ejemplo, las vinculadas a las barria-
das de Pueblo Nuevo y Moratalaz, dependien-
tes de Vicalvaro, por el estado de animo cada
vez mas favorable a la anexion detectable entre
quienes tenian ubicadas sus fincas a medio ca-
mino entre ese nucleo y Madrid®.

Paralelamente, la continuidad del paro forzoso du-
rante el periodo republicano, la amenaza que para
el orden publico representaban las peticiones de
trabajo de los obreros y el mantenimiento de las
carencias en servicios e infraestructuras basicos
llevé a que los municipios colindantes a la capital
buscaran estrategias en vista del caracter fallido
gue tuvieron las propuestas de anexién o manco-
munidad. Dirigieron, de manera conjunta, solicitu-
des formales al Gobierno para la consecucion de
una subvencién gubernamental. Del mismo modo
gue Madrid habia contado con una de ochenta mi-
llones de pesetas por concepto de capitalidad, en-
tendian como urgente otra proyectada para sus
alrededores®. Los acuerdos entre los municipios
no soélo fueron discursivos y se extendieron al
plano de un posible reparto proporcional de la ci-
tada subvencién, dependiente de la magnitud que
en cada caso tenia el paro (Fic. 5). Al mismo tiem-
po, ciertos consistorios plantearon iniciativas para
formar sus propias anexiones en aras de salvar
sus urgencias econémicas (Canillas, Vicalvaro y
Canillejas)®; crearon comisiones para solicitar a
los Ministerios de Obras Publicas e Instruccion
Publica ayudas para la construccién de caminos
y escuelas en los municipios de su jurisdiccion® y
cooperaron a la hora de requerir, al Ayuntamiento
de Madrid, tanto una plasmacion real del propio
proyecto de anexion (Vicalvaro y Vallecas)®® como
apoyos para mejorar el estado de las comunica-
ciones tranviarias con la capital®.

Hortaleza y Chamartin de la Rosa a Amos Acero, 29-10-
1932; 21-11-1932 y 22-11-1932, sig. 31-398-7.

8 | a Libertad, 23-10-1932.

8 AVM, LAAV, 26-12-1932.

9 AVM, LAAV, 5-12-1934.

% Ahora, 6-8-1935 y La Voz, 13-3-1936.
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Fuente: AVM, VaLLEcAs. COoRRESPONDENCIA 1931-1936, sic. 31-398

En la antesala de la Guerra Civil, el
Ayuntamiento de Madrid volveria a establecer
como uno de sus principales objetivos a corto
plazo solucionar los problemas intercomuna-
les ofrecidos por la capital y sus alrededores.
De nuevo, saldria a la palestra el objetivo de
la anexién, discutiéndose sobre su caracter
parcial o total y la necesidad de formar una
ponencia que valorase las posibilidades rea-
les que existian con respecto a la misma,
pero también el de la Mancomunidad. En ul-
tima instancia, las conversaciones que en-
tonces se mantuvieron no revelaron cambios
significativos con respecto a discursos pre-
cedentes sobre el tema, mas alla de las ma-
yores facilidades que se entendia que daba
la Ley Municipal de 1935 para el desarrollo
de la iniciativa®®. Como se sefialaba desde
El Sol, lo entonces ocurrido no representaba
mas que otra muesca en el cimulo de inten-
ciones nunca conclusas del consistorio madri-
lefio. Pero la reemergencia de esa intencion
en visperas del conflicto probaba que, en un
contexto en el que la vida de Madrid y de los
pueblos limitrofes tendia a ponerse en comun,

volvia a quedar evidenciada la necesidad de
una estrecha inteligencia entre la gran ciudad
y su contorno®.

5. Conclusiones

Los vertiginosos cambios y transformaciones
registrados por Madrid durante el primer tercio
del siglo XX impactaron no unicamente sobre
los propios limites de su término municipal,
en un sentido econémico, social, politico y/o
cultural. Al mismo tiempo, llevaron consigo
nuevas formas de pensar y reflexionar sobre
las relaciones intercomunales a establecer
entre la capital y los asentamientos poblacio-
nales emplazados en sus alrededores. En la
ya citada memoria que la Oficina Municipal de
Informacién sobre la Ciudad de Madrid redac-
té a la altura de 1929 se significaba abierta-
mente el crecimiento ininterrumpido de esos
enclaves, a los que Unicamente les separaba
de la capital una frontera cada vez més imper-
ceptible, esto es, la delimitada por el criterio

9 Al acordarse el proyecto, el paro afectaba a los pueblos Villaverde (637); Hortaleza (85) y Vicélvaro (808). Véase:

limitrofes de la siguiente manera: Vallecas (4.431 obreros);
Chamartin de la Rosa (2.500); Carabanchel Bajo (1.600);
Canillas (540); Carabanchel Alto (487); Fuencarral (246);
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% El Socialista, 8-3-1936.
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de la division jurisdiccional. Ya en ese mo-
mento se resaltaban, negativamente hablan-
do, aspectos que guardaban relacion con la
desatencion o el anquilosamiento que eviden-
ciaban aquellos nucleos en el estado de sus
infraestructuras y servicios publicos. Ambas
fueron problematicas que se pusieron sobre
la mesa en diversos debates y argumentarios
esencialmente enfocados a la busqueda de un
objetivo que, sin salir finalmente de un plano
discursivo, resulté especialmente omnipresen-
te en los compases finales de la dictadura de
Primo de Riveray en el marco de la Segunda
Republica, esto es, el que conectaba con la
posibilidad de desplegar dinamicas de admi-
nistracion y gestion mas eficientes sobre es-
pacios cuyo despegue demografico no ofrecia
una evoluciéon acompasada con la evidencia-
da en sus recursos y dispositivos materiales.

Las necesidades de los términos municipales
colindantes con respecto a Madrid se deja-
ron sentir de manera progresiva en numero-
sos apartados, entre los que destacaban la
pavimentacion de vias publicas, el estableci-
miento de una amplia red de alcantarillado,
la construccion de grupos escolares, la dota-
cion de aguas o la gestion del paro forzoso.
Todas estas eran tematicas que, bajo la tem-
prana féormula de la Mancomunidad proyec-
tada y aprobada en 1910-1911, ya se habian
definido como de interés material y de orden
moral e intelectual entre quienes habian for-
mado parte de sus comisiones competentes.
Sin embargo, habia otras muchas cuestiones
de trascendencia en ese escenario que cabria
valorar. Algunas de ellas obtuvieron gran eco
en la opinion publica de la época (por ejem-
plo, las sensibilidades higiénico-sanitarias
mas depuradas que poco a poco habian ido
surgiendo en torno a la cuestion de la mortali-
dad causada por enfermedades infecciosas),
pero también hubo otras que pasaron mas
inadvertidas, pese a jugar un rol clave en el
marco de la vida cotidiana. Para el vecindario
gue postulaba por la cooperaciéon con Madrid
en municipios como Vallecas o Chamartin de
la Rosa también influian los crecientes dile-
mas administrativos y/o juridicos con que se
topaban en la practica de las diligencias que
debian realizar y resolver con caracter diario
en cabezas de partidos muy distantes de su
espacio de desenvolvimiento (ya fueran Alcala
de Henares en el primer caso o Colmenar
Viejo, en el segundo).

A nadie escapaba que los progresos y avan-
ces en algunos de los apartados anterior-
mente citados dependian de acciones que
rebasaban las posibilidades presupuestarias
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de los consistorios de esos nucleos poblacio-
nales y que se concebian como ejecutables
desde la implementacion de férmulas de admi-
nistracion territorial cuyo apoyo o animadver-
sion llegaba vehiculado por consideraciones
de muy diversa tipologia. La mancomunidad,
como férmula de entidad supramunicipal que,
superior al Ayuntamiento de Madrid, dirigiera
y gestionara los servicios de las localidades
integradas en lo que pasaba a conceptuarse
como una gran aglomeracién urbana, fue una
solucion federativa fluctuante durante toda la
etapa aqui estudiada. Para sus defensores,
su principal virtud radicaba en la posibilidad
que brindaba a los pueblos mas proximos a
Madrid a la hora de mantener una autonomia
en el tratamiento de lo que estos ultimos ca-
tegorizaban como sus asuntos propios. En al-
gunos casos, se significaba la relevancia que
dicha estrategia ofrecia a efectos de mante-
ner incélume la identidad que tenian los mu-
nicipios vecinos de la capital, pero también
otros aspectos que no resultan baladies en
este contexto historico. Entre ellos despunta-
ban los correlacionados con los criterios de
representatividad a otorgar a quienes detenta-
ban cargos conectados con la administracion
y gestion de esos nucleos poblacionales (que
habrian de perder con la formacién del nuevo
y gran consistorio unificado que implicaba la
anexion territorial) o las dificultades que los
poderes locales de la capital habian refleja-
do en la gestidn y la administracion de sus
propios servicios publicos en términos de dis-
tribucion socio-espacial, sin olvidar las proble-
maticas que en el periodo republicano todavia
seguian presentandose con la incompleta ur-
banizacion del Ensanche y, sobre todo, con la
ausencia de un planeamiento ordenado en un
Extrarradio cuya normalizacion no habia deja-
do de representar el leitmotiv, siempre incon-
cluso, del urbanismo de la capital.

Frente a la mancomunidad, los argumen-
tarios que se crearon en torno a la anexion
ambicionaban esa férmula como el camino
directo hacia la consecucion de lo que en un
momento determinado comenzaria a concep-
tualizarse como el futuro Gran Madrid. Los
defensores de esa solucién convenian en la
urgencia de irradiar, desde la cabeza politica
de la nacién, civilizacion y progreso a aquellos
términos municipales que seguian mostrando
marcadas carencias y omisiones en términos
de ordenanzas y reglamentaciones, tanto en
el ambito de las edificaciones particulares
como en el de sus servicios mas basicos. En
definitiva, se trataba de una visién “coloniza-
dora” pero, al mismo tiempo, instigadora y be-
nefactora de modernidad que escenificaba, en
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unos parametros novedosos, cuestiones que
tenian que ver con los umbrales de la capital
y con los vinculos entre esta Ultima, ya clara-
mente dilatada, y sus periferias. Mas los deba-
tes intercomunales que se realizaron en torno
a la posibilidad de la anexién como, ejecucion
inmediata y automatica, resultaban quiméricos
en una coyuntura en la que debian conside-
rarse realidades complejas y poliédricas, ya
fueran técnicas, sociales, politico-administra-
tivas y, sobre todo, conectadas con el escep-
ticismo que se evidenciaba con respecto a la
potencialidad econémica del Ayuntamiento de
Madrid.
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i Ani i LAACA Libro de Actas del Ayuntamiento de
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LAACB Libro de Actas del Ayuntamiento de
Carabanchel Bajo

LAACR Libro de Actas del Ayuntamiento de
Chamartin de la Rosa

LAAVI Libro de Actas del Ayuntamiento de
Vicalvaro.

AGA Archivo General de la Administracién

AVM Archivo de Villa de Madrid

BRCM Biblioteca Regional de la Comunidad de
Madrid.

DSC Diario de las Sesiones de Cortes

LAAM Libro de Actas del Ayuntamiento de Madrid

LAAV Libro de Actas del Ayuntamiento de Vallecas
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