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Menos pesimista es el actual Gobernador
del Distrito Federal, Cristovam Buarque, ex
Rector de la Universidad y miembro del PT
(Partido de los Trabajadores), quien, al
formular el plan de accion hasta el ano 2000,
sostuvo: «Nuestro compromiso es de
reinaugurar Brasilia. Reinaugurarla en el
sentido de crear una respuesta al desafio de
nuestro tiempo, como lo hiciera entonces
Juscelino Kubitshek. En aquella época el
grande desafio era la integracion nacional y
Juscelino cre6 Brasilia. Hoy, nuestro grande
desafio es combatir la segregacion social y
crear el proceso de integracion social para
alcanzar un desarrollo sustentable y solidarios.
Ante la primacia de los problemas
comunitarios, la complejidad de la vida ha
tomado la delantera sobre la simplicidad de la
forma. Federico de Holanda, estudioso de la
problematica urbana, ha resumido algunos de
los puntos que presiden las futuras acciones

EE.UU.

Thomas F GLick

Departomento de Historia. Universidad de Boston (EE.UU.).

ESTADOS UNIDOS:
AGUA Y PLANIFICACION REGIONAL

ntre las multiples facetas de la, compleja
E y controvertida, relacion entre el agua y

la planificacion regional en Estados
Unidos en el siglo XX, son tres las que quiero
comentar aqui:

1. Los principios de planificacién
hidraulica a nivel nacional.

2. Lavalle del Tennessee, como ensayo
senalado.

3. El problema idiosincratico del agua en
el suroeste estadounidense.

En 1933 la administracién del presidente
Roosevelt creaba un organismo para asesorar
y coordinar el uso de los recursos naturales.

en el centro y la periferia. Por una parte,
mejorar las precarias condiciones de vida y de
trabajo de los 1,4 millones de habitantes que
residen en las ciudades satélites; por otra,
reformular los principios del disenio
incontaminado de Lucio Costa y Oscar
Niemeyer para el Plano Piloto y superar los
errores detectados en la cotidianidad de 35
afos de practica comunitaria: reorganizar el
sistema circulatorio y crear los inexistentes
elementos direccionales de ordenacion del
espacio urbano; fortalecer los precarios sitios
de encuentro de la vida social; densificar las
areas habitacionales; ocupar las «tierras de
nadier y los terrenos vacios, revertiendo las
enormes deseconomias de la dispersion. Asi,
las dos Brasilias, la modernista y la
postmodernista lograrian puntos de encuentro,
encaminados a lograr una articulacion que
refleje toda la complejidad de la vida social en
las estructuras urbanas del futuro,

Se llamo la Junta para Planificacion de
Recursos Naturales [National Resources
Planning Board), una de cuyas dependencias
era un Comité de Aguas que preparaba el
informe conteniendo una serie de
recomendaciones, que incluian un plan de
experimentacion selectiva en planificacion
regional de las aguas en proyectos
determinados y una llamada para una politica
nacional de aguas. Los informes preparados
por el Comité en 1934 llenaban alrededor de
seis mil paginas. Dos afios mas tarde la Junta
publicoé una sintesis en 540 paginas titulada:
"Drainage Basin Problems and Programs:
(Problemas y programas de las cuencas). El

Ministerio de Obras Pablicas, Transportes y Medio Ambiente



648

Internacional

Comité de Aguas hizo un aporte fundamental
a la planificacion del uso del agua en Estados
Unidos: definia con mucha precision las
necesidades estadisticas en la planificacion
hidraulica, desarrollaba unos conceptos del
desarrollo coordinado v para usos multiples
para toda una cuenca determinada (una
vision sistematica que muy pronto jugaria un
papel importante); reunia un enorme banco de
datos para todas las cuencas fluviales del
pais, iniciaba una mejor coordinacion entre
las agencias federales que intervenian en el
desarrollo hidraulico; insistia en el
establecimiento de prioridades para proyectos
hidraulicos en curso de planificacion y
promovia. en este contexto, la aplicabilidad
del analisis coste/beneficio en tales proyectos.

La Junta dejé de existir en 1943, pero
antes, en 1933, el gobierno Roosevelt habia
puesto en movimiento un gran experimento en
la planificacion regional, la Tennessee Valley
Authority (Autoridad del valle del Tennessee).
Esta agencia federal estaba destinada a
desarrollar el rio de Tennessee y sus
afluentes, una cuenca de 104.000 kilémetros
cuadrados extendida a lo largo de siete
estados distintos. Este proyecto, cuya escala
es reminiscente de los proyectos hidraulicos
de los grandes imperios de la Antigiiedad, ha
constituido un experimento en la planificacion
regional cuyo concepto clave era los objetivos
multiples en el desarrollo de los rios. Las
tareas principales de la Autoridad han
incluido el control de las inundaciones, la
navegacion fluvial, y. sobre todo, el desarrollo
de la potencia hidroeléctrica. Como se trata de
una region con un superavit de agua, el riego
no entraba en los planes. Para lograr sus
objetivos, la Autoridad tenia que comprobar la
validez de toda una serie de conceptos y
problemas: como implementar unas normas
administrativas descentralizadas (conforme
con la estructura politica federal vigente)
dentro de una Autoridad fuertemente
centralizada; como lograr la integracion de tan
diversas actividades: o bien, como utilizar la
educacion para movilizar a los beneficiarios de
sus distintos programas.

Ademas de sus objetivos técnicos (y en cierta
medida subyacente a ellos) habia unos
objetivos sociales y culturales. Como el mismo
Roosevelt explicaba en 1934, la produccion de
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electricidad a bajo coste no era, en su vision, el
objetivo principal de la Autoridad: «Estamos
poniendo en practica un experimento socials,
dijo. +Hemos tomado una cuenca con alrededor
de tres millones y medio de habitantes. casi
todos ellos gente rural, y estamos intentando
hacer de ellos un nuevo tipo de ciudadanoss. El
programa, que sigue funcionando, ha cumplido
en gran parte sus objetivos técnicos y ademas
ha sido un poderoso motor en la modernizacion
de una region historicamente pobre. Hecho a
base de unos conceptos hidraulicos-
hidrolégicos de forma concreta en base a
distintas hipotesis (e.g., las de Hegel, Marx, o
Wittfogel) sobre las interrelaciones entre el
control del agua y la distribucion (mas bien que
centralizacion) del poder politico.

En cuanto al agua, la planificacion regional
en el suroeste, es decir, la antigua region
espanola, que abraza los estados de Tejas,
Nuevo México, Nevada, Arizona y las partes
surefias de Colorado y California, se
complicaba por unos conflictos monumentales
sobre el derecho de aguas. En el Este del pais,
Nueva Inglaterra, por ejemplo, donde el agua
abunda, se adoptaba el derecho ribererio inglés
(riparian right): el riberefio tiene derecho a sacar
agua del rio parar su uso, y luego devolver la
parte restante al rio. En el Oeste, region semi-
arida, tal régimen no funcionaba, en parte
porque los mejores campos para la agricultura
distaban de los rios. Alli se implantaba otro
derecho, el de apropiacion prioritaria (prior
appropriation), que se reduce al lema («Primero
en tiempo, primero en derechov).

En el siglo XX, cuando el incremento
demografico se sentia en la demanda de agua,
acontecian una serie de pleitos importantes
que volvian sobre la naturaleza de los
derechos implantados originariamente por los
pobladores espafioles. Dichos pleitos se
conocen genéricamente como «Derechos
Espanoles», En esta serie, hay muchos
interesantes, pero cuatro de ellos en
particular, merecen comentario. En el
primero, Motl vs. Boyd (1926), se establecio,
en base a una interpretacion erronea del
derecho espanol de aguas, que el uso del agua
del Rio Grande (Tejas) se reservaba a los
ribererios, a pesar de que éstos no podian
sacarla por dificultad debido a la topografia de
esta cuenca, De hecho, el derecho espanol de
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aguas no es ribereno ni apropiativo, sino mas
administrativo: el estado se reserva el derecho
de intervenir en contiendas hidraulicas locales y
promover pactos entre los usuarios
(historicamente en la forma de «epartimientos
de aguas»). Dicho punto se estableci6 en un
litigio monumental, State of Texas vs. Valmont
Plantations (1959), que rebatia la teoria riberena
y reconocia una apreciacion mas precisa del
derecho espanol de aguas tal cual esta.

El siguiente litigio, Los Angeles vs. San
Fernando (1975), se concentraba en el
conflicto perenne entre usos domeésticos y
usos agricolas del agua. Los Angeles
reclamaba los llamados «derechos del pueblo»
(pueblo rights), basados en fuentes espanolas
controvertidas, segan las cuales, un pueblo
legitimamente y oficialmente establecido por el
estado (espanol, se entendia) tenia un derecho
al agua que se amplia automaticamente con el
crecimiento de la poblacion. El Tribunal
Supremo del estado de California, hallaba
(correctamente, en mi opinién) que tal derecho
creciente no existia en el derecho espanol. Por
lo que la ciudad se vio perjudicada en el
acceso al agua mientras los intereses agricolas
del valle de San Fernando habrian de
beneficiarse. Se ve claramente aqui que
conceptos juridicos, ostensiblemente basados
en derechos historicos conferidos por la
administracién colonial espanola, han tenido
potentes implicaciones para la planificacién
regional, ya que en ciertas instancias un fallo
juridico puede estimular vastos proyectos
para el trasvase de agua, como es evidente. En
este caso, no obstante, Los Angeles por fin
ganaba otro fallo reafirmando sus derechos a
las aguas del rio de Los Angeles y ciertas
aguas subsolares adyacentes. Los agricultores
terminaban pagando mds por su agua.

El litigio mas reciente, New México vs.
Aamodt (1978-84), se basaba en semejantes
consideraciones pero por primera vez todos los
litigantes se aprovechaban del asesoramiento
de historiadores profesionales. El gobierno
federal intervenia al lado de los reclamantes
indios, afirmando que segin la doctrina de los
pueblo rights, los regantes indios tenian un
derecho creciente al agua, mientras los «anglos
solo disponen de los derechos asignados. El
caso es interesante por el juego entre litigantes
«anglos», hispanos, e indios. Sirve para explicar

los impedimentos legales subyacentes a
cualquier intento de resolver problemas
regionales hidraulicos en esta region,

El problema de derechos ha sido
importante porque los grandes proyectos
hidraulicos montados por el gobierno federal
los altimos 60 anos, la TVA aparte, se
montaban en el oeste o suroeste. En la cuenca
del rio Colorado, estado de Nuevo Mgjico, el
gobierno federal se aduenaba del suministro
de nuevas aguas, pero el proceso de su
alocacion tenia lugar a nivel local; solo el
gobierno federal podia coordinar los grandes
proyectos que generalmente cruzaban las
fronteras jurisdiccionales de dos o mas
estados. Este tipo de juego sera
completamente comprensible a los lectores
espanoles que estan al tanto de los problemas
recientes y ahora vigentes con respecto a los
trasvases de agua de una cuenca a otra.

Los intereses locales, mientras buscaban
apoyo federal. dominaban la mayoria de las
decisiones politicas referentes a proyectos
hidraulicos. Aunque el gobierno federal
dispone de reglas y normas para la
distribucion del agua para el riego,
normalmente éstas se suspendian a [avor de
costumbres o valores locales. En la arena
politica, los conflictos de intereses eran
protagonizados por los diputados de los
lugares afectados.

Aungque es dificil resumir una problematica
de tanta diversidad, puede concluirse que la
planificacion regional se ha desarrollado con
respecto al agua segun dos vertientes politicas
distintas. Dada la fragmentacion de
jurisdicciones inherente a un sistema
constitucional de tipo federal, el gobierno
federal ha jugado el papel preeminente en los
grandes proyectos. En segundo lugar, v algo
paradojicamente, la direccion federal ha
estimulado una afirmacién en todas las
regiones afectadas, de tradiciones del control
local sobre las aguas. El tipo que se detecta en
los pleitos sobre el agua es el contrapunto
entre intereses locales, es decir, los que
comparten las aguas de una cuenca. El
gobierno federal interviene con distintos
motives, técnicos generalmente, y, en el caso
de la TVA, sociales. Pero su éxito depende,
como es logico, en su capacidad de ajustarse a
los valores locales.
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