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Del urbanismo multidisciplinario a la urbanistica

transdisciplinaria.
Una perspectiva socioldgica

Artemio BAIGORRI

Taller de Estudios Socigles y Territoriales, S. L. Profesor de la Universidad de Extremadura.

RESUMEN: El Urbanismo, como practica profesional y como campo cientifico. todavia no tiene un estatuto
definido. ni siquiera un perfil epistemolagico claro, a pesar de que el término liene ya casi un siglo, y de que
diversas disciplinas cientificas y técnicas se ocupan de esta problematica. que aqui se considera eminentemente
social. Aunque la preocupacion urbanistica fue, primero y ante fodo, una preocupacion social y sociologica, la
Sociologia ha hecho a lo largo del siglo XX dejacion de sus capacidades. La Ecologia Humana primero, v la
Sociologia Urbana después, se han mostrado incapaces de otorgar al sociélogo el estatuto de urbanista. Y, desde
otras perspectivas cientificas (geografia, derecho, ciencias de la naturaleza...) la actitud ha sido equidistante.
Ello ha dado pie, y facilidades, a los intentos tecnocraticos de expropiacion de la practica urbanistica por parte
de algunas artes y areas técnicas relacionadas con la edificacion (ingenieria v arquitectura), derivandose de ello
un urbanismo a menudo contradictorio con las necesidades sociales. Se plantea asi la necesidad de superacion
de eslas limitaciones, y competencias interdisciplinarias, mediante la apuesta por la construccion de una ciencia
lransdisciplinaria que abarque, no solo el urbanismo, sino en general las relaciones entre los grupos e

instituciones sociales y el medio fisico [natural o humanizado] en que se desenvuelven.

INTRODUCCION

a multidisciplinariedad en el

planeamiento urbanistico es hoy un

hecho. No se trata de una opcion
epistemologica, una teoria, una metodologia o
una técnica particular. Empiricamente
observamos que profesionales de ciencias y
técnicas variadas se ocupan de forma habitual
del Urbanismo, por tanto son urbanistas en
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El sustrato de este lexto procede de la ponencia redaclada
como documento-base para una mesa redonda sobre la
multidisciplinariedad en el planeamiento, con la participacion de
profesionales de todas las ciencias y técnicas que desembocan
en el disefio v la practica urhanistica, en el marco del | Curso de
Urbanismo para titulades superiores organizado por la
Asociacion Extremena de Sociologia (Badajoz, 1993-94). La
ultima parte del articulo, apuntando una propuesta de discusion
en tormo a unas Clencias del Territorio, esta extraida de una
conferencia sobre Espactos naturales, sociedad y ordenacion del
territorio, pronunciada en las [ Jornadas de Divulgacion
Ecoldgica de la Universidad de Zaragoza, en 1980, La propuesta
de Caronwmia de Garcia-Bellido, publicada en el numero

cuanto practica profesional. Y en la teoria
también se ocupan del Urbanismo gentes
especializadas en materias muy distintantes
entre si, y por tanto son tedricos del
Urbanismo, o dicho con mas exactitud
—aunque el término sea un raro neologismo
nunca aceptado- son urbandélogos.
Habitualmente, las convocatorias de cursos de
postgrado en Urbanismo suelen ir dirigidas,

100-101 de esta Revista, me animoé a dar mayor publicidad a un
texto que andaba va de aqui para alld: pero no como respuesta
—tesde la Sociologia- a un programa epistemolagicn que, en
cualguier caso, adolece de cierto vlvido de las Clencias Sociales
puras, sino como una aportacion paralela, desde otra
perspectiva disciplinaria, a la reflexion colectiva que en mi
opinion debe hacerse en ¢l camino hacla una institucionalizacion
de las ciencias de la cludad y del territorio, De ahi que haya
optado por no adaptar mi {exto vriginario, aungue si he
incorporado algun pequeno cambio, en parte siguiendo
sugerenclas del propio Garcia-Bellido -al que agradezco, ademas
de sus criticas y sugerencias, sus aportaciones documentales-, v
he ampliado algunas referencias.
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expresamente, a captar un alumnado
procedente de disciplinas variadas (1),
Aparentemente, y mas alla de las logicas
competencias corporativistas por el dominio
de este territorio. explicables ecolégicamente,
nadie le discute a nadie, en lo particular, su
competencia para ocuparse del Urbanismo.
Entonces, si la multidisciplinariedad va
existe, ¢para queé ocuparnos de esta cuestion?
He creido conveniente hacerlo, precisamente
para plantear una contradiccion conceptual, o
mas exactamente una critica de la
multidisciplinariedad, del mito del Urbanismo
multidisciplinario. Y ver hasta qué punto esa
critica puede ser asumida desde otros
paradigmas cientificos o profesionales. De un
lado con una finalidad tedrica: seguir
avanzando en la conceptualizacion en torno a
unas Ciencias del Territorio, ubicadas bajo el
paradigma de una Ecologia Social (2), una de
cuyas ramas seria precisamente la
Urbanistica (o Urbanologia, si damos el salto
de la técnica a la ciencia). De otra parte con
una finalidad préctica: provocar a quienes se
sienten urbanisias en (érminos de calificativo
referido a ofra ciencia principal (en este caso la
Sociologia), para que se descubran urbanistas
4 secas. Porque -esta es la cuestion esencial
que se planiea- el Urbanismo no puede ser
multidisciplinario, sino transdisciplinario.
Ello quiere decir esencialmente. y hasta en
tanto aparezean esos urbanistas propiamente
dichos, formados académicamente y de forma
especializada en las Ciencias del Territorio,
que cada urbanista realmente existente,
procedente de unas u otras ramas cientificas o

(1) En el curso citado en la nota anterfor. de dieciocho
alumnos seis eran abogados, cinco sociologos, cuatro gedgrafos,
un economista, un arquenlogo y un arquitecto

(2} Cabe citar al menos tres, de entre los elementos que
podrian constituir este paradigma: a) el determinismo no
mecanicista de los ecosistemas naturales y artificiales, en
interrelacion con el sustrato tecnaolégico, sobre las estructuras
sociales y territoriales, v en mavor medida sobre las
infrapstructuras mentales (en un determinismo imperfecto de
caracter ecol6gico, no biologicol: b) la implementaclon del azar,
en los términos planteados por la [isica en la Sinergética, como
variable de importancia en los hechos humanos; ¢} la conviceion
de que la obtenecidn de la maxima eficiencia en Lerminos de
costebeneficio, condiciona los comportamientos, creenclas y
descubrimientos soclales

[3) Desgraciadamente sigue siendo habitual encontrar
geogralos, con su master en Urbanismo o ¢n Ordenaclon del
Territorio a cuestas, que dicen dedicarse sl Urbanismos, pero
que se limitan a hacer el enmargue geodralico, la climatologia o
lu demogralia, para la Memoria Informativa. O sociologos que, en
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técnicas, sepa no tanto cual es su rol en una
supuesta multidisciplinariedad

jerarquizada (3), como mas bien cuales son
sus limites, v qué es lo que las ciencias v
técnicas vecinas pueden hacer por él. Esto es,
que cada urbanista procedente de cada una
de las ramas sepa embeberse de las demas. Si
no lo hace asi podra decir a lo sumo que hace
construccion u obra pablica. derecho
urbanistico, hacienda publica, en nuestro
caso Sociologia Urbana, pero en modo alguno
podra pretender que hace Urbanismo.

DE LOS GRANDES
GENERALIZADORES
A LOS TRANSDISCIPLINARIOS

Aunque el Urbanismo ha existido siempre
como practica social, no surge como objeto de
analisis, de conceptualizacion, v de disefio
sobre bases metodologicas previas, antes del
siglo XIX, al igual que otras muchas ciencias
(entre ellas la propia Sociologia). En una
primera fase, que Francoise Choay -mas
multidisciplinaria que transdisciplinaria-
denomino el preurbanismo, es obra de grandes
generalizadores (4): socitlogos, historiadores,
economistas, politicos, filésofos... De
SaintSimon a Engels, pasando por Owen,
podemos escoger cualquier nombre
representativo segun nuestras
preferencias (5).

En una segunda fase. muy breve v que
cubre la tltima década del siglo XIX y primera
del XX (6), pasa a ser de alguna forma
patrimonio de los técnicos, indamentalmente

la misma situacion. son marginados (generalmente
automarginados) en supuestos equipos multidisciplinares, en los
estan especializados en redactar la informacion socioecondmica
del municipio. Y asi sucesivamente...

[4) Sin ser claramente peyoralivo, €] coneepta de
generalizador utllizado por Choay en El urbanismo. wtopias y
realidades, no deja de ser subjetivista, con fuerte carga
valorativa ¢ ideologica. No deja de ser sintomatico
que la autora no sea Eenica, sino que proceda Juslamenle
de las Ciencias Sociales. desde las cuales nos hemos agercado
casi siempre a la cuestion con un cierio complejo
de Inferioridad.

(8) Cerda pudiera ser. tal vez, la Gnica excepeion. Pues.
ALnqUe Segun VEremos 1uve una vision amplia de la cuestian
urhanistica. no se enfrento al tema desde la generalizacion. sino
desde la especialidad teenica.

(6) En realidad esta fase en ningan momento se ha agotado,
sino que se ha mantenido viva v lodavia constituye ¢l
companente lundamental de algunas de las irh-.n]'-_u;_ljuﬁ-
urbanisticas imperantes.
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los arquitectos. Precisamente a raiz de las
denuncias de los reformadores sociales, que
obligaron a tomar conciencia en Europa del
caos provocado en las ciudades industriales
por la mezcolanza de usos y falta de
infraestructuras higiénicas, se produce un
auge de las ordenanzas constructivas, y una
revision de las teorias estéticas y
arquitectonicas. Ya bien entrado el nuevo siglo
hallamoes una buena representacion de este
programa en la panarquitectura de Le
Corbusier, quien declaraba con cierta soberbia
que el urbanista no es mas que un arquitecto
(lejos quedaba ya 1841. afio en el que la
Asociacion de Arquitectos de Berlin se habia
negado a participar en un concurso para la
construccion de viviendas obreras por
considerar que esta tarea carecia de inlerés
arquitectonico.

Pero de forma inmediata. y ya en los
ultimos anos del siglo XIX., surge una (ercera
fase reactiva que pone en tela de juicio el
urbanismo de los técnicos (después llamado
fecnocrdtico), y que ataca desde frentes muy
diversos: teenologos, humanistas y filasofos,
pero basicamenle desde los paradigmas de las
Ciencias Sociales. Unos y otros coinciden en
la complejidad del fenomeno urbano, y en la
imposibilidad de circunseribirlo a un unico
enfoque, pero sobre todo coinciden en la
critica del urbanismo real practicado por los
denominados especialistas. Esta linea (7) se
prelongard practicamente hasta nuestros dias,
pero sefalar un nombre representativo de esta
tercera fase seria dificil, pues son muy
numerosos. Tal vez alguien suficientemente
conocido y aceptado desde todos los ambitos
de las Ciencias Sociales podria ser Lewis
MumrorD (8), pero en realidad habria de ser el
estructuralismo, como ideologia cientifica, el
que ofreceria mas tarde un fuerte basamento

[7) A menudo esta critica —incluso desde las filas de la
Sociologia, como ncurre con Nishet- se ha interpretado
PITONEAMETIEE COMO UN permanente ¥ maralista lamento
socioldgico contra la ciudad come foco de vicios, maldades y
perversiones. Pero sl bien es clerlo que es desde la Sociologia
desde donde primeramente se denuncian las graves
contradiceiones del proceso de urbanizacion, es tambien desde
esta disciplina -ya en su mismo origen- desde donde se propone
en términos de pretension cientilica un paradigma positivo de
progreso gue incluye la consideracion de la ciudad como es
espacio de la libertad y la creatividad social.

(8) A Mumford es dificil (como al propio Urbanismo),
circunscribir a una sola disciplina. Para los sovidlogos fue

para construir el mito de la
multidisciplinariedad (lo que de hecho socava
la riqueza holistica que venia aportando esa
que podriamos denominar tercera via),

Aunque podriamos ubicar a finales de los
anos 60, con la critica del estructuralismo y la
falsa multidisciplinariedad, desarrollada por
Lefebvre, el arranque de lo que seria una
cuarta fase de plenitud (que habria de
conducir con el tiempo a esa
transdisciplinariedad que proclamamaos) (9).
en (res décadas esta linea no ha hecho sino
balbucear, Cabe hablar, en los términos
planteados por la Sociologia de las Ciencias de
Khun, de intereses malerialcorporativos que
bloquean la generalizacion del nuevo
paradigma; cabe hacerlo también,
parafraseando (érminos marxistas, de la
contradiccion entre las estructuras que
conforman el modo de produccion urbanistica
imperante. y el desarrollo de nuevas formas
productivas emergentes; habra, en fin, quien
considere que en la década ominosa del
superconservadurismo reaganiano, del
neoliberalismo thatcheriano, no podia caber
un paradigma critico v humanista como el que
habia propuesto Lefebvre unos anos antes,
orientado a desembocar en el urbanismo
transdisciplinar. El hecho cierto es que
navegamos todavia en el mito de la
multidisciplinariedad.

EL MITO DE LO
MULTIDISCIPLINARIO

Sentemos como prueba, alrededor de una
mesa. a un abogado, un arquitecto, un
bidlogo, un economista, un geogralo, un
ingeniero, un sociélogo... (cito por riguroso
orden alfabético), para hablar del asunto.
Veremos como al exponer la vision urbanistica

esenciaimente soriologo, pero también efercic de periodista
(eritico de arte y arquitectura), fue un grandioso historiadar de la
rcivilizacion. buen teendlogo, v también uwibanista —ejercio
precisamente de profesor de Urbanismo-,

[9) En 1965 la revista Scientifie American compone un
meonografico sobre la cludad que constituye uno de los hitos
multidisciplinares en la historia del pensamiente urbanistico.
Sociologes como Kingsley Davis, Sjober o Nathan Glazer, junito a
arguitectosurbanistas como Hans Blumenfeld o Kevin Lyneh,
juristas expertos en politica de vivienda como Charlas Abrams,
economistas ¢ ingenieros, ofrecen un completo cuadro de la
cuestion urbana que, traducido por Allanza en 1967, alcanzi
gran éxito en Espana. Todavia sigue reeditandose,
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de cada una de las disciplinas la
multidisciplinariedad se convierte en mito.
Precisamente, como han puesto de manifiesto
los historiadores de la ciencia, una de las
caracteristicas de las Ciencias, de todas las
Ciencias por igual, es su actitud

imperialista (10). Lo cual conduce en tltimo
término a situaciones de conflicto
interdisciplinar, antes que a la supuesta
colaboracion multidisciplinar. Es decir, lo que
en realidad se ha intentado no ha sido una
interaccion creativa entre las disciplinas; sino
que mas bien se ha probado, desde cada una
de ellas por separado, a abarcar todos
aquéllos aspectos ajenos que pudieran parecer
de interés para ofrecer un corpus mas
acabado de la propia disciplina.

Esto, que en el ambito de las Ciencias
Sociales es un hecho admitido, con el que mas
o menos se ha aprendido a convivir, se
complica cuando entran en juego disciplinas
tecnicas como la Arquitectura y la Ingenieria
(las cuales tienen menos delimitados los
campos entre si. pero si que los procuran
delimitar muy estrictamente, en comun, frente
a otras ciencias y técnicas), y mas atun cuando
hacen su desembarco en el planeamiento
urbanisticoterritorial las Ciencias Naturales
(Biologia y Bioecologia, Geologia, Agronomia,
etc), algunas disciplinas artislicas (Historia del
Arte, Diseno, Arqueologia...) e incluso hay
acercamientos desde determinados programas
de las denominadas Ciencias Fisicas (como la
Cibernética, la Energética o la Dinamica de
Sistemas). De hecho, esta afluencia masiva a
una disciplina poco definida (11) llevé en los
anos 60 a lo que yo definiria como caos
epistemoldgico. Una situacion que, estimo, se
ha mantenido en las décadas pasadas y que
ha llevado al descrédito del propio Urbanismo,
reducido al fin al arte de la componenda y
trapicheo, no solo entre disciplinas sino entre
los propios agentes sociales e instituciones
interesados en ese ambito. En la practica.

110} Competencia, dominio y sucesion son conceptos, tanto
de la Ecologia Humana como de la Bioecologia, plenamente
aplicables al desarrollo de los programas clentificos,

[11] Fendmenos como este son relativamente habituales en el
desarrollo de las Ciencias. Por citar un caso bastante
paradigmatico. la Teoria de la Comunicacion constituye un
campo en el que pastan juntos, pero no revuelios, filosolos,
sociologos, psicologos, tedricos de las CC. de la Informacion,
fllologos, fisivos, inlormiticos, ete. Naturalmente. la Teoria de la
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obviamente, nos apanamos como podemos.
Cada cual se guarda sus reticencias
compelenciales, se discute hasta lo indecible y
se intenta sacar adelante el planeamiento lo
mejor posible. contando ademas con lo que
permiten hacer los politicos y los grupos de
presion. Pero ese ni puede ni debe ser,
obviamente, el futuro del Urbanismo.

Entretanto, en nuestra hipotética mesa
redonda todos los profesionales que,
procedentes de las diversas disciplinas
citadas. habiamos convocado, habran
realizado una exposicion demostrativa de que
su respectiva disciplina es la inica base
posible de una Urbanistica. ;Seremos capaces
de ir un poquito mas alla y senalar, tras
demostrar que la Sociologia es el Urbanismo,
que la Arquitectura es el Urbanismo, que el
Derecho es el Urbanismo, que la Geografia, la
Ingenieria, la Economia son el Urbanismo,
cuales son los limites objetivos que hacen que
eso ninguno de nosotros podamos creerlo en
el fondo? En estas paginas intento siquiera
apuntar ese ejercicio en lo que a la Sociologia
se refiere.

SOCIOLOGIA Y URBANISMO

Del mismo modo que Le Corbusier
proclamé que el urbanista no es sino un
arquitecto, Patrick Geddes proclamaba
criticamente, muchos anos anles, que el
urbanista no puede estar encarnado en un
simple constructor de paralelogramos o un
sencillo dibujante de perspectivas. Geddes es
una figura sefiera en esa segunda fase citada,
de reaccion frente a los especialistas, y ello
explica quizas el radicalismo de su critica. Fue
el maestro de Mumford (12), y proclamaba
provocador que, salvo contadas excepciones. el
arquitecto mas prestigioso, por competente que
sea en la concepcion de edificios aislados, se
revela tan poco experto en materia de

Comunicacion no mueve los miles de millones que genera el
Urbanismo, y en consecuencia no se han intentado establecer
cotos legales ni barreras corporativas.

{12) Geddes fue el creador de conceplos universalizados comia
el de conurbacion, o las eras paleotecnica y neotéenica que
desarrollaria luego Mumford, Curicsamente también fue muy
polifacélico, pues se formd como biologo con T.H. Huxley, para
pasar a traves de los gedgralos franceses v la soclologia fisica de
Le Play hasla €] urbanismo,
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ordenacién urbana (town planning) como las
autoridades municipales (en CHoay, 1971;
426). Esto lo escribia en su obra Ciudades en
evolucion, publicada en 1915 y que constituye
tal vez el primer manual sobre técnicas y
metodologia para el planea miento (13). Su
primera gran obra, Desarrollo urbano, se
publico en 1904, y consideraba el Urbanismo
(é] lo denominaba polistica, en tanto ciencia de
las ciudades) como una ciencia aplicada, que
se desarrolla mediante la experimentacion, y
que se convierte de este modo en una arte
cada vez mas eficaz. susceptible de mejorar la
vida de la ciudad Y de contribuir a su
evolucion.

Hay que iniciar con Geddes cualquier
reflexion sobre el papel de la Sociologia en el
Urbanismo, porque constituye sin duda el
punto en el que, en el caso de la Sociologia, se
plantea esa actitud imperialista hacia el
Urbanismo que antes he achacado por igual a
todas las disciplinas. Pero la propia reflexion
sociologica es precisamente urbanistica ya en
su origen (14), y tenia una larga tradicién de
casi un siglo cuando Geddes publica su
primera obra. Es sin duda esa profunda y
larga tradicion la que empuja a Geddes a
sociologizar tan extremadamente el
Urbanismo.

Como es sabido, la revolucion industrial
habia provocado, desde finales del siglo XVIII,
pero especialmente a partir de mediados del
XIX, un impresionante crecimiento
demogratico de las ciudades. Para hacerse
una idea baste senalar que Londres pasa de
algo mas de 800.000 habitantes a principios
de siglo a casi 4.300.000 en el altimo censo

(13) En una conlerencia pronunciada en Londres en 1904
(CHoay,1971,427), Geddes propone un plan de trabajo para el
planeamiente, y un esquema sobre los dmbitos a estudiar e
investigar previamente, que coincide casi textualmente con
nuestro vigente Reglamento de Planeamiento, O viceversa.
Desgraciadamente. las obras de Geddes son inencontrables,
especialmente en castellano —es el caso de algunas traduceiones
publicadas por la editorial Infinito, de Buenos Aires—, Tan solo
algunos extractos v articulos pueden leerse en obras anlologicas
coma la de Choay.

114] En este sentido, para algunos sociologos podrian
invertirse los términos, diciendo que la refllexion urbanistica es
sociolagica en su origen.

15] Se trata de una ciudad que crece de [orma espontinea.
organica, no planificada, para la que Gaston Bardel aplicaba
justamente el concepto de urbanizacién por contraposicion al de
urbanificacion planificada, «L'un est le mal, 'autre remedes
(BARDET, 1963; 5).

del siglo XIX, en 1891. La nueva fisonomia de
la ciudad industrial, que se extiende por
Europa, genera profundos cambios sociales, y
es en buena parte la preocupacion por estos
cambios lo que dara lugar a la aparicion de la
Sociologia (15). Como hoy, hay en el propio
origen de esta ciencia una Sociologia Fisica y
una Sociologia Politica: unos se ocuparon de
medir esos nuevos fendomenos sociales, como
Quetelet, Champneuf, o Levasseur, mientras
que otros hacian una critica de las
estructuras -fisicas y sociales- causantes de
esa problematica, proponiendo su reforma,
como Saint Simon y Considerant -quienes
procedian de la ingenieria y terminaron
dedicados a la incipiente Sociologia-, o como
Fourier, Owen y Cabet, cuyos modelos
utopicos de ciudad (16) han tenido -y siguen
teniendo— una fecunda influencia, no siempre
reconocida por los inseminados.

Estos antecedentes de Fisica Social
debieron influir sin duda en Cerda. quien en
Teoria General de la Urbanizacion incorpora no
solo analisis sobre arquitectura e ingenieria
sino también sobre Derecho de la
Administracion, “estudios societarios”,
estadistica, geografia. la higiene ptiblica, la
propiedad, la economia politica, la intervencion
de la Administracion con la expropiacion
urbanistica, policia y edificacion, etc. (GARCIA-
BeLLpo, 1994:1109). lo que lleva a algunos
autores como el propio Garcia-Bellido a
considerarle, en cierto modo, un antecedente
(espariol, por lo demas) de una urbanistica
transdisciplinaria (17).

En el ultimo cuarto de siglo se dara un
periodo de interesantes confluencias. La

[18) Que son, no la olvidemos, modelos de reorganizacion
social. En este sentido, no es admisible el tipo de absorclon
disciplinaria que hace Benévolo -y que se ha generalizado desde
que en 1963 publico su Origenes del urbanismo moderno- cuando
habla de prayectos como les de Owen en los siguientes términos:
«Esta proposicion constituye el primer plan urbanistico moderno
desarrallado en todas sus partes, desde lns premisas politico
eronomicas hasta el programa constructive y el presupuesto
financiers: (Bextvoro, 1992; 73). Esto es, desde luego. no haber
comprendido a Owen, para quien lo politicoecondmico, esto es la
arganizacion social, no es una premisa sino el objetive dltimo,
siendo o urbanistico ~como lo educative, lo tecnologico, lo
productivo.,.- una parte mas del sistema.

[17] Sin embarga, el enciclopedismo de Cerdd —con
independencia de la justa reivindicacion nacional de su papel
procreador del Urbanismo- pudiera ser tomado también como
una vision premaonitoria de la forma en la que algunos (éenicos
han entendidn, en las ultimas décadas, la multidisciplinariedad,
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Sociologia desemboca en muchos casos en el
Socialismo. Sin duda. el primer analisis en
profundidad de la especulacion urbana, la
critica mas [eroz de la ciudad industrial y
burguesa desde el ambito de la Sociologia,
esta en Engels, en su informe sobre La
sifuacion de la clase trabajadora en Inglaterra,
y muy especialmente, en lo que al Urbanismo
se refiere, en el pequeno ensayo Contribucion
al problema de la vivienda, La interaccion de
gentes como el filosofo social John Ruskin (18)
y su discipulo el arquitecto William Morris
(que publica en 1891 su utopia socio
urbanistica de caracter socialista, Noticias de
ningtin sitio), permiten alisbar posibilidades de
transdisciplinariedad. pero se tratara sélo de
casos aislados que no llegaran a fructificar.

A caballo de los siglos XIX y XX la gran
teoria sociologica, en sus distintos programas,
constituye sin duda el principal instrumento
de analisis de la ciudad. Las dicotomias entre
solidaridad mecanica/solidaridad organica de
Durkheim. o entre comunidad/sociedad de
Toennies, son la maxima expresion analitica
del conflicto entre la sociedad tradicional.
rural, y la sociedad industrial, urbana.
Superan con mucho la simple oposicion
campo/ciudad enunciada por Marx y Engdels
desde un paradigma economicista (19), y el
simplon antiurbanismo naturalista y naif del
pensamiento social dominante en los Estados
Unidos en el siglo XIX (en Jefferson v Thoreau
especialmente). La obra de Simmel sobre Las
grandes ciudades y la vida del espiritu tendria
una profunda influencia en las décadas
siguientes (20), sabre todo porque define la

(continuactin)

invadiendo disciplinas ajenas mientras simultaneamente
protegen la propia con artilleria pesada. Ya antes de gue este
fendomenao se generalizase (el de los arguitectos rellenando las
Memaorias Informativas con sestudios societarioss), Bidagor
habia criticado en Cerda su voluminosa Memoria del proyecto de
ensanche de Barcelona, por cuanto o se ve por ningiin lado la
utilizacion de todos estos estudios: ([Bacor, 1968; 268).
Efectivamente. no se rala de rellenar memorias informativas con
datos de poblacion, empleo, equipamiento o estructuras agrarias
locales, sino de interpretar globalmente la realidad territorial
~urbana o rural- que estamos planificando, de forma que esta
lectura holista se transmita no solo en la Memoria Informaltiva,
sino también en la Justificativa. en las ordenanzas reguladoras y
en el disenin, Por lo visto estos presupuestos son ciles de
asumir a nivel planetario -Gata dixit-, pero ahora al menos no
hay manera a nivel municipal.

[18) Entre 1860 v 1870 Ruskin haee el «elogio de la
diversidad.. v propone «la ciudad como un espectdculo mis
atractivo que el paisafe
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ciudad como un hecho social, v apunta la
mayor parte de los problemas de los que la
Sociologia Urbana se sigue ocupando todavia,
Por lo demas. es en su Sociologia (1908 donde
hallamos, y con este titulo ademas, una de las
mas tempranas reflexiones sobre El espacio y
la sociedad. en el que se plantea la
superposicién determinante de lo social sobre
lo fisico: Lo que tiene importancia social no es
el espacio, sino el eslabonamiento y conexion
de las partes del espacio, producidos por
[faclores espirituales (SiMMEL, 1986 11,

644) (21).

Es en este momento, no antes ni después,
cuando podemos hablar de la aparicion del
concepto de lo rural y lo urbano, como
expresion dicotomica fundamental que
constituye la espina dorsal del Urbanismo.
Max Weber aplica su metodologia de los lipos
ideales al estudio de la ciudad. Para él la
ciudad, como tipo ideal, implicaria el
mercado, la plaza fuerte, una jurisdicecién
propia, leyes al menos parcialmente
autonomas, un asociacionismo especifico y
una administracion relativamente
independiente puesta en manos de unas
autoridades elegidas por los habitantes de la
ciudad. Es Weber, mas que Marx, quien
profundiza en ese aserto que se cuenta estaba
inscrito en el frontispicio de la puerta
principal de una ciudad alemana, ya en la
Edad Media: el aire de la ciudad nos hace
libres (WEBER, 1987 40).

Y, puestos a revindicar la aportacién
espanola al desarrollo de una ciencia de las
ciudades, en nuestro caso desde la

(19 Contradiceion que Kropotkin, que ejercio de antropologo,
socidlogo v gedgralo, ademas de como uno de los patriarcas del
anarquismo, pretendid superar medianle una simbinsis de la
Industria v €l campo, una superacion dialéctica del
enfrentaniento campo/ciudad que inspiraria profundamente,
por ejemplo, el ideal usoniano del arquiteeto americano Frank
Lloyd Wright.

[20] Algunos hisioriacores del pensamiento apuntan que
Spengler, en La decardencia de Occidente, para quien la
aparicion de las metropolis rubrica la vejez de Jas civilizaciones,
plagia descaradamente y sin cilar muchas de las ideas de
Simmel.

(21) ¢No habria influido este lexto de Simmel en urbanisias
caomo William H. Whyte, el padre de los microespacios y del
paisaje urbano? Para este es preciso «concentrar la atencion en
las espacios mas reducidos, los retazos y parcelas ireqgulares 1
de modo especial en los que cabe conectar entre si. Hay un
asombroso nimero de eslabones de conexion en espera de que se
los descubras (Whyte, 1972; 21),
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Sociologia, debemos hablar en este punto de
Angel Ganivet, un hombre que, de no
haberse cruzado a los 33 anos con una
depresion suicida, podria haber llegado a ser
el Simmel espanol, pues tarde o temprano
su psicosociologismo se hubiese topado con
la naciente sociologia alemana. Su Granada
la Bella, escrita en 1896, constituye la
temprana respuesta en castellano a la
rampante tecnocratizacion del urbanismo,
en términos mucho mas sutiles y profundos
que la mera oposicion romantica y
reaccionaria a los ensanches, tan habitual
en la época. La dicotomia urbanorural.
segun la cual la diferencia entre pueblo y
ciudad esta precisamente en que la ciudad
tiene espiritu, un espiritu que todoe lo bana. lo
modela y lo dignifica (Ganiver, 1905:89); la
influencia en los valores y actitudes de la
forma urbana: la critica de los arquitectos
que. en nuestra época. mas que hombres de
ciencia o de arte, son acomodadores (GANIVET,
1905:103): la evolucion organica de las
ciudades como una accién oculta de la
sociedad; incluso un fermento —en su
analisis de la funcion de los hitos artisticos,
asi como de la fisonomia de las calles- de lo
que seis décadas mas tarde Kevin Lynch
desarrollaria como la imagen de la ciudad.
Muchas de las mas grandes cuestiones que,

(22) Una historia del urbanismo espanal transdisciplinaria
-esto es, no limitada a artistas v técnicos- permitiria recuperar
no sdlo a Ganivel. sino a tantos otros que, desde las Cienclas
Soeiales en su sentido amplio, no solo se han ocupada
tedricamente de estas cuestiones, sino que han contribuido
seriamente al desarrollo del Urbanismo. Bidagor incluyo en su
resena del Urbanismo contemporaneo un breve homenaje al
periodista v pensador Fernandez de los Rios, quien desde el
exilio —era un revolucionario liberal- escribio en 1868 un
excelente libro contra el proyecto de ensanche de Madrid que, de
haber sido atendido por los tecnicos hubiese producido una
cludad mejor disefiada. con una corona verde y un sentido
metropolitano que solo cien anos mas larde se lego a entrever
[Binagor. 1968; 267).

[23] No es haladi recordar que Simmel lenia 43 anos cuando
publica Las grandes ciudades y la vida del espiritu (1903},
Geddes 50 anos cuanda publica su primera gran obra,
Desarrollo de las ciudades {1904), y Weber 59 anos cuando
publica su libro La ciudad (1925).

[24) Lo social. en Howard, es Inseparable de lo urbano, Como
es sabido, el titulo de su obra, publicada en 1898, es
precisamente Maniana: una via pacifiea hacia la reforma social.
Con el importe de la venta de su libro ereo una Asociacion de
rapido éxito. que encargd la materializacion de sus ideas
urbanisticas a los arquitectos Parker. Unwin y Louis de
Soissons, surgiendo asi las primeras ciudades-jardin que
servirian de modelo durante décadas en muchos ensanches
urbanos y nuevas ciudades de Europa v Estados Unidos. Tal vez

desde la sociologia, se han planteado en
torno a la ciudad apuntaban en un Ganivet
(22) al que una precipitada huida del
mundo -y de los celos- impidio llegar a
madurar (23).

Estamos a la vez en un momento en el
que los fracasos de las comunidades
utdpicas de Fourier, Owen o Cabet han caido
en el olvido, pero estan de moda las
propuestas de otro utépico autodidacta y
preocupado por las cuestiones sociales,
Ebenezer Howard, sobre la ciudad jardin
(24). Estamos en el momento en el que hace
su aparicion, en 1910, la palabra urbanismo
(25). justamente el mismo ano en que se
celebra en Londres el primer gran congreso
multidisciplinar, con la participacion de
Geddes. Bonnier, Adam, Howard, Unwin y
otros. Hay una verdadera eclosion del
Urbanismo, hasta el punto de que
podriamos decir que es entonces cuando
surge como ciencia. Desde la Sociologia, y
frente al planteamiento meramente
arquitectonico que reflejan los primeros
manuales de construccion de ciudades de
Stiibben o Sitte (26), se reivindica el
Urbanismo como ciencia de la distribucién
de los grupos humanos en el espacio,

La Escuela de Chicago, nuevamente la
Sociologia preocupada por el crecimiento

podria incluirse a Arturo Soria en esta nomina de utopisias, pero
1o tengo claro que le gulase la intensa preocupacion reformista
fue hervia en los utdpicos anglosajones o franceses.

(25) En un articulo de un geagrafo, Paul Clergel (BarneT,
196:3; 14). No obstante, Garcia-Bellido corrige a Bardet el nombre
de Clerget (que seria Pierre), y ademas atribuye al ilaliano A,
Contento la primera utilizacion del términn, en 14302
|GarciA-BrEILTO, 18994,1123ss.),

[26] Precisamente se denominan asi, construccion de
ciudades, tanto el de Sitte (Viena, 1889) como el de Stabben
(Berlin, 1890). En realidad son manuales de disefio viario y
sistemas generales, y de arquitectura neoclasica. v no
manuales de Urbanismo propiamente dicho, entendido
en toda su complejidad, Garcia-Bellido presenta estas obras
(asi como la de Reinhard Baumeister, editada en 1876), como
comprensivas de aspeclos socioldgicos (Garcia-BeLLino, 1994;
1110). Sin embargo, para G. Albers la obra de Baumeister es
serrunentemente éenicar, como la de Sitle es eminenlemente
estftica. Las notas de este autor sobre el origen del
Urbanisino en Alemanta nos permiten descubrir como lambien
alli la cuestion urbana fue antes soclal gue lEenica, citando la
vbra del estadistico Bruch sobre E! futuro edilicto de Berlin y el
plan de edificacion (1870, y el que denomina «el primer [thro
sobre urbanisme escrito en lengua alemanas [ALsers 1978; 33),
ubra de la condesa Dohna Poninski. bajo el seudonimo
de Arminius, y con ¢l titulo de La penuria habitacional
de las grandes ciudades y los fundamenios de una ayuda
efectivea.
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explosivo de las ciudades (27), intentara, en las
primeras décadas del siglo XX. incorporar las
aportaciones de una ciencia naciente,*la
Ecologia, a estas cuestiones. Surge asi la
Ecologia Humana, con Robert Park y Ernest
Burguess como maximos exponentes, quienes
acuniaron el término en 1921. De alguna
manera recogen todo el bagaje de los
soci6logos que se han ocupado del espacio en
el siglo XIX, de los primeros socitlogos
urbanistas, y de elementos de la naciente
Geografia Humana. Sus estudios sobre la
ciudad de Chicago, siguiendo su proceso de
conversion en una metropolis moderna, han
tenido una gran influencia. Aunque la Escuela
de Chicago se agoto en si misma, por sus
excesos darwinistas v su reduccionismo
cuantitativo, las teorias de Park, Burguess o
Hawley vinieron a aportar, a la interpretacion
de los hechos sociales, una perspectiva
espacial y territorial que otras ciencias
relacionadas con el espacio, como la Geografia,
no habian llegado a profundizar por su
caracter esencialmente descriptivo. Al analisis
geografico de la forma, la Ecologia Humana
anade la investigacion de la funcion, la
interrelacion y sobre todo los procesos (28).
Pero entretanto la influencia de otras grandes
teorias, sobre todo del
estructuralfuncionalismo de Parsons y Merton,
y el surgimiento de otros problemas de
dimension planetaria, contribuyeron en mayor
medida a apartar al sociélogo del Urbanismo
como fenomeno global (29), limitando su
campo de observacién a cuestiones
microsociologicas de alcance limitado.

Los excesos de los técnicos en el desarrollo
de las ciudades, entre los anos 30 y 60
-especialmente por la influencia de Le

[27] No hay que olvidar que Chicago. que soportd un
crecimiento y una industrializacion compulsives, v constituye
uno de los principales puntos de atraceion de inmigrantes,
simholizaba en esa ¢poca lo mismo que Londres alcanzo a
simbolizar en el siglo XIX

(28) McKenzie se lamentaba, en 1926, de que «falia todavia
un estudio de ln expansion considerada como un proceso, aundgue
les materiales para ello y los punios mds esenciales y familiares
de los diferentes aspectos del procese existen ya contenidos en
ordenanzas de planificacion de la ciudad, zonificacion y estudios
regionales: (Mckenzie, 1974:171).

[29) Salvando algunas excepciones, como la de Elisabeth
PreL con Investigacion de o ciudad [1950), v Nels ANDERSON,
quien en 1960 se plantea una lectura mas enciclopédica que
holista de la comunidad urbana, y para quicn ‘el sociglogo
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Corbusier- contribuyeron a la aparicion de
nuevos y mas profundos problemas sociales.
La reconstruccioén de las ciudades europeas
tras las segunda guerra mundial, la
renovacion especulativa de los centros
urbanos en las principales ciudades
americanas, la agudizacion del fenémeno de la
urbanizacion y la afluencia masiva de
inmigrantes a las ciudades y metropolis de los
paises en vias de desarrollo, el
recrudecimiento de los fendmenos de
segregacion social y espacial, atrajeron de
nuevo la mirada del socidlogo hacia la ciudad
y los problemas urbanos. Las teorias de
Geddes volvieron a ser influyentes.

Sin embargo, la omnipresencia del
estructuralismo —especialmente cuando fue
marxista- mantuvo a los sociologos atados a
problemas sectoriales, y discusiones
escolasticas, sin una perspectiva global. La
Sociologia se circunscribe a los denominados
problemas sociales, como la segregacion, la
cuestion de los inmigran tes, la pobreza urbana
(el cuarto mundo), los denominados
movirnientos sociales... Se construye una
Sociologia Urbana corta y timorata, que cuando
no es pura geografia -esto es, empirismo que se
agota en la propia descripcion- parece incapaz
de incorporar seriamente lo espacial a los
fenomenos sociales. Hoy se reconoce que no
mucho mas se ha afadido a los circulos
concéntricos de Burguess y la tesis del
urbanismo de Wirth (PLaNacaN, 1993:4). Se
busca ciertamente su participacion
multidisciplinar, pero aprioristicamente se
reduce su campo de intervencién, interna y
externamente, quedando en la practica
urbanistica como vistoso florero de los tecni-
tecnocratas mas inquietos (30).

urbano debe extraer su moltenda de muchos molinos. Debe volver
los ojos a los especialistas por lo menos en dos niveles distintos.
empezando por los estudiosos: historiadores, economistas,
clentificos, ecdlogus, psicologos, gedgrafos y dembgrafos, En otro
nivel, ha de buscar los especialistas que se preocupart menos por
los conceptos y estan mas atentos al manejo y la accisr:
administradores, ingenierns, trabgjadores sociales...» (ANDERSOR,
1965:13).

(30) En los tliimos anos la Sociologia Urbana ha preferido
adentrarse en el campo de la planificacin planetaria, o
intergalactica, (al vez ante su incapacidad para hacer frente a
sus responsabilidades dentro del termino municipal. Aunque
también hay que reconocer que en las tecnopolls v
ciudades-mundo no hay barrios ohreros, ni desagradables
bidonvilles ~o al menos no se perciben desde el jet.
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(ES POSIBLE UN URBANISMO
TRANSDISCIPLINARIO?

Es frente a esta derrota de la Sociologia
frente a la que se alzan teoricos e
investigadores sociales como Paul Goodman o
Henri Lefebvre, con sus propuestas
globalistas/holistas, en el primer caso, o de
cooperacion interdisciplinaria en el segundo.
Es un momento en el que se empieza a
reconocer la idea del caracter politico de la
planificacion del espacio, o que los contextos
sociales subyacentes tienen un alcance mas
profundo que el que pueda ser influido de
manera sustancial por algtn otro tipo de
planificacion: la ley sobre el horario de
comercio, los aparatos de television y las
heladeras contribuyen mas a la “desolacion de
los centros urbanos” que las concepciones
urbanisticas (ALBers, 1978:46). Temprana
mente se reflexiona en esa linea también en
Esparia, donde los primeros grandes informes
sociolégicos se ocupan tanto de la ciudad
como de la ordenacion del territorio. El
informe FOESSA de 1970 se plantea pensar
no solo en una planificacion fisica, sino en una
alteracion fundamental de las estructuras
basicas: propiedad del suelo, segregacion y
relaciones entre las clases, participacion
ciudadana, organizacion de la ensenanza o del
transporte colectivo, 1 todo ello en el sentido de
un “éptimo social” en el aprovechamiento del
espacio (DE MIGUEL et alt., 1974:329).

En 1962, Lelebvre propone explicitamente,
en la revista Utopie, la necesidad de una
Facultad de Urbanismo. Su tesis de partida es
que, incluso si planteamos como principio
metoclologico el que ninguna ciencia se
renuncle a si misma, y que. por el contrario,
cada especialidad debe avanzar hasta el limite
la utilizacion de sus recursos para alcanzar el
fenémeno global, ninguna de estas ciencias
puede pretender agotarlo. Y tampoco regirlo
(LEFEBVRE, 1871:230).

Sin embargo, el propio Lefebvre plantea el
tipo de limitaciones que surgen cuando se
plantea en términos metodologicos la
multidisplinariedad, a la que califica de
didlogo de sordos. o seudoencuentros sin
lugares comunes. Porque el problema
fundamental y primario es el del lenguaje. Un
lenguaje, una terminologia y unos conceptos
comunmente compartidos son la base del

desarrollo cientifico, y no siempre ocurre eso
en el Urbanismo multidisciplinar. Cada
especialista busca ser el hombre de la
sintesis, es decir concibe la sintesis en su
propio ferreno, a partir de sus datos, de su
experiencia profesional parcializada, de su
terminologia, de sus conceptos y tesis... Se
termina en compromisos mediocres, sobre
todo por cansancio, porque hay que detener la
discusion en algun momento.

Lefebvre propone la creacion de una
Facultad que, utilizando sus propias palabras.
reagrupe alrededor del analisis del fenémeno
urbano todas las disciplinas existentes, desde
las matemnaticas (estadistica, pero también
teoria de la informacion y cibernétical a la
historia y la linguistica, pasando por la
psicologia y la sociologia (LEFEBVRE, 1971;
231). Y en la que el diseno y las Ciencias de la
Naturaleza, anadiria yo retomando la
propuesta lefebvriana. tendrian un fuerte peso
especifico. Pues en cierto modo, los limites de
las tesis de Lefebvre devienen de su caracter
metalfisico, en el buen sentido, Del mismo
modo que en Sociologia se distingue muy bien
(aunque no siempre sabemos o queremos
hacerlo) entre Sociologia v Filosofia Social,
habria que distinguir aqui entre Filosofia
Urbana y Urbanismo propiamente dicho. La
no distincion de la parte del discurso de
Lefebvre que corresponde a uno y otro ambito
creo que ha limitado fuertemente (ademas de
las razones ya senaladas sobre competencia
intercientifica, ecologia o relaciones de
produccion) las posibilidades de
materializacion de su propuesta. El mismo
senala la imposibilidad de separar la critica de
las ciencias especializadas de la critica
implacable de las politicas especializadas, de
los aparatos politicos y sus ideologias. En
Espana, donde gracias a la actividad
divulgadora de Gaviria -y a su practica
profesional en el Urbanismo- las teorias
urbanisticas de Lefebvre tuvieron durante una
época tanta aceptacion como en Francia. esas
contradicciones de su propuesta de programa
cientifico e institucional fueron atin mas
manifiestas. Aunque serian mas
determinantes de su fracaso las barreras
-tanto externas como internas- que,
objetivamente -y sin entrar en cuestiones mas
biograficas que sociales-, imposihilitaban la
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institucionalizacion de una via desde la que se
afirmaba, por ejemplo, que los grandes
enemigos (...) son las grandes consultoras. Hay
seis u ocho grandes consultoras en Espana con
cientos, y a veces miles de experlos, ingenieros,
etc., a veces muy ignorantes, que hacen lo que
les dicen pero que no saben pensar (...). y hay
que entrar en el terrorismo intelectual y técnico
contra las consultoras de proyectos (GAVIRIA,
1981:63) (31).

Paul Goodman podria ser representativo de
esta nueva tendencia en los Estados Unidos,
donde en el mismo periodo (a partir de
mediados de los 60) se observa una
recuperacion de las teorias de Mumford,
ademas de la aparicion de toda una
generacion de pensadores que, desde
disciplinas muy diversas, se acercan al
Urbanismo con una actitud globalizadora que
podriamos ya considerar en cierto modo
transdisciplinar. Citemos a Jacobs,
economnisla, con su obra Vida y muerle de las
grandes ciudades:; los sociologos Bukchin con
Los limites de la ciudad, e Illich (quien,
aunque europeo, desarrolla su actividad en
México v en el marco de la cultura intelectual
anglosajona) con sus trabajos sobre La
sociedad convivencial; o Alexander con sus
propuestas, desde la arquitectura, de Un
urbanismo democrdtico, entre otras muchos.
El propio Goodman es un sociélogo que se
ocupa de aspectos tan diversos como el diseno
urbano, el trafico o la psicologia del espacio, y
que escribe precisamente varios de sus libros
en colaboracién con un arquitecto, su
hermano Percival. Y es justo en 1962, en la
misma [echa en que Lefebvre hacia sus
propuestas de Facultad de Urbanismo,
cuando Goodman alega: He sido calificado de
ignorante que tocaba, sin profundizar en ellos,
una amplia variedad de temas: sociologia,
psicologia, urbanismo y fecnologia, pedagogia,
literatura, ética y estética. Es cierto que mis
conocimientos no son muchos, pero es falso que

(31} En cualquier caso se dio a lo largo de los afios 70, en
Espafia como en buena parte de Europa, un rico proceso de
confluencias que produjo a finales de aquella década, y primeros
anos de la sigulenle, algunos de los mejores documentos de
planeamiento del Urbanismo espanol. Sin embargo —en cierto
modo hartos de su papel de florero-, muchos de los
sociclogos-urbanistas de la época. siendo sin duda el mas
representativo el proplo Gaviria -de quien no poeos de los
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escriba sobre gran diversidad de temas. El
ttnico que atrae mi atencion es el
comportamiento del ser humano en el escenario
que han montado ellos mismos (GooDMAN,
1973,7). Un escenario que no es sino el medio
natural transformado, el medio ambiente
urbano o rural. que atrae a cientificos sociales
desde campos muy diversos, pero que
guardaran en comun. frente a la tradicién de
la Ecologia Humana de la Escuela de Chicago,
casi dos unicos elementos: de un lado, la
misma falta de sistematizacion que ofrece la
propia Naturaleza; de otra parte, el lema
recogido en la ultima de las Xl Tesis sobre
Feuerbach de Marx: Los filésofos se han
limitado a interpretar el mundo de distintos
modos: de lo que se trata es de transformarlo,

El proceso de institucionalizacion de la
Sociologia en Espana pienso en suma que dejo
fuera, desgraciadamente, esta rica vena, y
para comprender aquella situacion cabrian
también, por supuesto, muy buenas
explicaciones sociologicas. A toro pasado para
todos resulta obvio que la Sociologia Urbana,
la Ecologia Humana vy la Demografia no
constituian, desde luego, un complemento
curricular suficiente para enfrenlarse a la
complejidad del fendmeno urbanoterritorial,
pero asi han ocurrido las cosas,

DEL URBANISMO A LA CIENCIA
DEL TERRITORIO

Desgraciadamente esta por desarrollar una
Ciencia del Territorio. auténoma en su
metodologia y conceptos, v que deberi
ampararse en el nuevo paradigma ecolagico.
Hasta en tanto esa ciencia haya adquirido
carta de naturaleza, seguiremos navegando en
disquisiciones mas o menos
interdisciplinarias; o mas exactamente en
peleas entre disciplinas que se acercan al
territorio, en nuestro caso al territorio urbano,
a menudo desde presupuestos y con objetivos

urhanistas acluales se declaran hijos. incluso nietos, pero casl
nunea simplemente discipulos. por una especie de sindrome que
podriamos denominar pavor epistemol6gico-, terminaron por
desertar del Urbanismo y pasarse a areas menos compelitivas
disciplinariamente.La dimision de los socidlogos. y la entrada de
otros profesionales procedentes de las ciencias naturales.

ha contribuido a una renovada tecnocratizacion del
planeamiento,
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diametralmente opuestos. Algin dia saldran
de la Universidad los titulados en Ciencias del
Territorio. sea por la rama de Urbanistica, sea
por la de Ruralismo (32), o por la de
Ambientalismo y Paisaje: esperemos que no
los llamen ingenieros urbanistas, ingenieros
territoria les, ingenieros en sistemas
ambientales o algun otro pretencioso término
de impronta tecnocratica.

Las Ciencias del Territorio tienen como
objetivo el conocimiento (para su posterior
optimizacién) de las relaciones entre la
sociedad (mas que el hombre individual, o el
hombre como especie, temas que serian mas
propios de la Psicologia Ambiental en el
primer caso, y de la Ecologia o Biologia en el
segundo) v el medio fisicoterritorial en el que
se desenvuelve la vida de esa sociedad. Una de
sus aplicaciones sera obviamente la
planificacion fisica. territorial o urbana, que
perseguiria desde estos presupuestos una
armoénica distribucion de las actividades en el
espacio, y su regulacion de acuerdo con la
capacidad de los ecosistemas (naturales y
artificiales, biologicos y sociales) y con las
relaciones entre ellos. Partiendo, por
supuesto, de que el Territorio tiene sus
propias leyes de desarrollo, independientes de
la dinamica de los ecosistemas naturales. que
en unos casos han sido definidas de forma
parcelaria desde diversas disciplinas
cientificas, y en otros casos estan por definir.
Hoy, en este sentido. estamos en disposicion
de conocer con anticipacion (en términos ni
siquiera probabilisticos, pero al menos
aproximativos) los cambios que en la
estructura. la forma o la funcion del territorio,
o la ciudad. pueden provocar las
transformaciones sociales, econémicas o
medioambientales. Y a su vez, y por
consecuencia, podemos establecer las
transformaciones territoriales y/o
urbanisticas que podrian ser coadyuvantes de
cambios, hacia mejor, de la sociedad. Pues,
con palabras de Geddes, nuestros informes no

(32) El término sruralismos [ue acuniado por M. Maurice
Vignerot en 1916, y defendido renle al conceplo de surbanismu
rural u rordenacion rurals por Gaston Bardet entre otros. En
realidad el termino mas aproplado, en el marco de este discurso,
seria ¢l de Ruralistica.

[33] En realidad, ¢l mismo orden de problemas que venimes
tratando en relacion con el Urbanismo podrian ser considerados

pueden sino apuntar a la accién, como el
diagnostico al tratamiento (en JACKSON,
1973:27).

En mi opinion la Ciencia del Territorio, y €l
arte de la ordenacion territorial o del
Urbanismo que de ella puede derivarse. forman
parte del magma de las Ciencias Sociales. No se
trata en absoluto de una ciencia exacta, y-

‘tampoco puede ser (ratada en términos

ingenieriles ni, en el extremo opuesto,
exciusivamente artisticos (como ocurre con la
arquitectura o las propias obras publicas que
jalonan y estructuran el territorio, rural o
urbano). Antes bien, es una ciencia de
aproximacion, como todas las ciencias sociales,
¥ en consecuencia sujeta a paradigmas
filosoficos previos. Es, en fin, una ciencia y una
actividad fuertemente ideologizada; en tltimo
término es el componente ideologico el que
determina en el planificador, en primer lugar, el
propio conocimiento previo de la realidad
territorial, primando unas técnicas de andlisis
sobre otras, unos aspectos sobre otros, y en
segundo lugar las propias soluciones (se
preferira primar el aumento de la velocidad de
circulacion de los coches, o ¢l aumento de la
comodidad y libertad de los peatones; la
productividad en las empresas o el bienestar e
integracion de las comunidades de
trabajadores; el aumento del PNB o el
incremento de la felicidad y sociabilidad de la
poblacién...).

En este marco el Urbanismo, tal y como
hoy lo conocemos, puede constituir la
avanzadilla de la configuracion de las Ciencias
del Territorio, por cuanto constituye la tinica
rama de las llamadas Ciencias Sociales
(aceptado que pertenece a este ambito) que ha
entrado a saco, y con pretensiones
totalizadoras, en la Ordenacion del Territorio,

Sin embargo, dos poderosos handicaps han
limitado el acercamiento desde esta disciplina,
acabando al fin con la posibilidad de que
terminase convirtiéndose en la auténtica
Ciencia del Territorio (33). El menos

en relacion con la Ordenacion del Territorio, donde ¢l marasmo
epistemologico no £s menor. aunque se da una mayor
voexistencia multidisciplinar en un mismo nicho, una ver mds
pargue los intereses economicomateriales en juego no son lan
luertes,
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importante de estos handicaps se viene
superando, aunque tardiamente, en los
tltimos anos, y es el monopolio corporativo
que en algunos paises se detentaba desde
algunas areas técnicas sobre el Urbanismo. La
recuperacion, en los 1ltimos tiempos, por
parte especialmente de los administrativistas,
sociologos y geografos (aunque también de los
economistas, bidlogos, etc...) del cardcter
necesariamente interdisciplinario del
Urbanismo ha llegado demasiado tarde,
cuando ya se habia hecho efectiva la
apropiacion corporativa de la capacidad
técnica para el planeamiento (34).

El segundo handicap es mucho mas
insuperable, v es en realidad consecuencia del
anterior: desde el Urbanismo se trata el
territorio en su globalidad como una mera
extension al espacio rural (al suelo ristico, o
mo urbanizable» —esto es, vacio de ciudad-,
como ahora significativamente se denomina)
de las leyes que rigen el desarrollo de la
ciudad, y desde luego siempre en funcién de
las necesidades de la propia ciudad (que
precisa areas captadoras de agua limpia para
su abastecimiento, areas de ocio, areas
productoras de alimentos [rescos, pasillos de
transporte y comunicacion entre las ciudades,
etc.). Y esto cuando, en el mejor de los casos,
se alcanza a considerar que existe algo mas
alla de las fronteras de la ciudad. lo cual no
siempre ocurre (pues lo mas habitual entre la
mayoria de los que practican el Urbanismo es
que se considere a los espacios exteriores
como un vacio imperfecto, tierra de nadie en
la que puede refugiarse todo lo que no cabe en
la ciudad (35)).

Recapitulando, y para terminar, plantearia
la necesidad de construir una Ciencia del
Territorio que supere las limitaciones de las
distintias ramas del conocimiento que se

{34) Tanlto la Ley del Suelo del 75, como el nuevo Texto
Refundido, evitan legitimar explicitamente las autoatribuciones
de algunos coleglos profesionales. Con €l conceplo de facultatives
competentes utilizado por el texto legal pienso que se juega a
conseguir que el derecho consuetudinario valide lo que
seguramente la Constitucion no puede sustentar. La existencia
de los titulos de Téenico Urbanista que en su dia expendia la
propia Administracion, a través del antiguo [EAL, lo mismo a
arquitectos que a abogados o socidlogos; los que otorgan
diversos centros universitarios, a través de cursos de postgrado
y también a profesionales de diversas disciplinas: o la futura
existencia de licenciados en Sociologia, rama de
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acercan al fenomeno de la relacion entre los
hombres y grupos sociales y el espacio,
mediante la construccion de una terminologia
comun, conceptos comunes, una metodologia
propia y una base epistemolgica comuan. que
en mi opinion debe enmarcarse bajo el nuevo
paradigma ecolégico. Una de las ramas de esa
Ciencia del Territorio (0 especialidades, por
decirlo en términos curriculares) seria la
Urbanistica. Esto es lo que yo entiendo por
transdisciplinariedad, que no es sino la
superacion dialéctica del conflicto
interdisciplinar. Naturalmente es un proceso
apenas iniciado, aunque a la vez creo que es
ya imparable.

Como en el caso de tantas otras ciencias, la
mayor o menor duracién del proceso de
consolidacion de estas Ciencias del Territorio
dependera de sus posibilidades de
institucionalizacion.

El primer paso ha de ser, sin duda, la
asuncion por parte de quienes nos dedicamos
total o parcialmente al Urbanismo de las
limitaciones tanto conceptuales como
empiricas de nuestras respectivas disciplinas
para una comprension global del fenomeno
urbano y territorial, es decir la ruptura con el
imperialismo cientifico o técnico. Creo que es
un paso que ha sido dado ya por muchos
urbanistas.

La consecuente profundizacion en la
transdisciplinariedad, en los cursos de
postgrado ya existentes o que puedan
disenarse sobre estas materias, constituye el
segundo paso.

El tercer y definitivo paso sera la
instauracion de estudios universitarios, de
nivel medio y/o superior especificos (la figura
de un tercer ciclo no resuelve la cuestion,
pues generaria situaciones de conflicto
disciplinar entre distintos centros) (36).

Urbanismo y Ordenacién del Territorio, segun planes de estudies
uliciales [vid. infra), son elementos que pueden llegar a plantear
en un momento dado un fuerte conflicto corporativista.

(35) Hay una reflexion remprana, aunque poco madurada, en
Baigorri, A.[1983). «La urbanizacion del mundo campesinos,
Documentacion Social, n." 51, pp. 143-158

(36) En el campo de la Socinlogia se han dado recientemente,
y al abrigo de los nuevos planes de estudio, algunos pasos muy
interesantes en algunas Universidades. En la Universidad
Publica de Navarra se han introducido, junto a Seciologia Rural,
Sociologia Urbana, Ecologia Humana o Demografia, asignaturas
como Politicas Territoriales v Ordenacion del Territorio,
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Naturalmente, como corresponde a una
concepceion en la que se prima la
determinacion de los elementos ecologicos e
infraestructurales, por encima de la influencia
(no negada) de las superestructuras, no
esperamos que esos cambios se produzcan
por la accion voluntarista de grupe alguno.
Seran mas bien la creciente extension y
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