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El concepto «Diferenciacion Residencial» tiene un cardcter
marcadamente operativo y aparece vinculado a aquel conjun-
to de problemas que atraviesan la leoria sociologica desde sus
origenes hasta nuestros dias, v que se engloban bajo el con-
cepto mis general de «Desigualdad Social Urbanas,

Las investigaciones sobre el grado de diferenciacion resi-
dencial en diversas ciudades han recibido un impulso notable
en la incorporacién de técenicas de andlisis factorial. Los auto-
res presentan el estudio ecologico-factorial comparado de dos
ciudades: Bilbao y Vitoria-Gasteiz, con el objeto de analizar
la presencia de factores concomitantes y sus implicaciones. La
Sociologia Urbana solo podra desarrollarse como ciencia si es
capaz de contrastar hipotesis verificables empiricamente.

Towards a general model of residential differentation:
comparative analysis of Bilbao and Vitoria

Among the mayor issues in Urban Sociology, the concept
of Residential Differentiation has been developed as an aspect
of the broader issue of Social Urban Inequality.

This task has been increasingly oriented on the grounds of
empirical evidence of residential differentiation in cities. In this
matter factorial analysis. as a powerful multi-dimensional tech-
nique. has contributed to the great expansion of this kind of
research.

Here the authors present the results of a comparative fac-
tor-ecological analysis of Bilbao and Vitoria-Gasteiz. The main
objective of this is the study of possible coincident factors of
differentiation in both cities. but also, this is an attempt Lo con-
tribute to the advance of empirical research in the develop-
ment of well-supported theories in Urban Sociology.

1. LA DIFERENCIACION RESIDENCIAL
COMO PROBLEMA OBJETO DE
ESTUDIO

«... La ciudad tiende a asemejarse a un mosaico de mundos
sociales. donde la transicion de uno a otro es abrupta...»

En esta cita de Louis Wirth en su ya famoso ar-
ticulo: « El Urbanismo como Modo de Vida» se re-
coge uno de los problemas que bajo formas dis-
tintas y en periodos diferentes constituyc uno de
los temas de rellexion mas usuales de la teoria so-
ciologica urbana. Nos estamos refiriendo al pro-
blema del binomio: «Desigualdad Social-Espa-
cio».

En la medida en que el espacio tiene la propic-
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dad de hacer visibles conceptos que, en el discur-
so académico, tienen una mera representacion
mental, constituye una especie de «mala concien-
cia» que se expresa a través de realidades fictica-
mente objetivables y perfectamente manipulables.

Asi, conceptos abstractos como: Segregucion
Social, Competencia o Conflicto, aparecen visua-
lizados en la ciudad. por la existencia de barrios
marginados en el primer caso: o bien por la exis-
tencia de valores de suelo «escandalosos» que ha-
cen inaccesible la localizacion de determinadas
partes a determinadas capas o clases sociales en
el segundo; o en relacién al Gltimo concepto, por
la existencia de movimientos reivindicativos en
pos de determinadas politicas de equipamientos.

Desde el punto de vista de la teoria socioldgica
de la ciudad, ha habido dos arquetipos, hasta cier-
to punto contrapuestos, que independientemente
de su virtualidad historica, han jugado un papel
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importante de la reflexiéon urbana, en relacién al
problema que nos ocupa, la desigualdad social:

— En un extremo, puede situarse la concep-
cion weberiana, tipico-ideal, de la ciudad como
Totalidad Orgadnica, de cardcter interclasista y plu-
rifuncional. Segiin este tipo ideal la estructura ur-
bana resultante forma un continuum en relacién a
la posicion social ocupada respecto al mercado,
que aparece como institucion reguladora de las re-
laciones sociales.

De acuerdo con la vision weberiana nos encon-
trariamos con un modelo de ciudad en el que la
distribucién ecol6gica de la estructura urbana
corre paralela a todo un sistema estratificacional,
donde las diferencias sociales aparecen represen-
tadas por todo un escalonamiento progresivo de
las unidades residenciales que provocan la no exis-
tencia de grandes «brechas» en la trama urbana
que favorezcan la existencia de areas segregadas.
Es el modelo de ciudad interclasista.

— En el otro extremo, la concepcion engelsia-
na de la ciudad industrial, enfatiza cémo las con-
tradicciones, antagonismos de clase, etc., inheren-
tes al modo de produccion capitalista, se instalan
en la ciudad, reproduciendo en su interior las pro-
fundas divisiones existentes en el seno de la socie-
dad capitalista. Los procesos de segregacion y
marginaciéon adquieren carta de naturaleza en la
ciudad y consiguientemente tienen un cardcter
cuasi-natural. Es el modelo de ciudad segregada.

Diferenciacion en el primer caso, y Segregacion
en el segundo, aparecen como dos caras de una
misma moneda: La desigualdad social, y que como
se senalard mas adelante constituyen dos concep-
tos operativos para indicar el menor/mayor grado
de distancia social existente entre los habitantes
de la ciudad en funcién de su posicién social.

Haciendo referencia al concepto que nos ocu-
pa, la Diferenciacion Residencial, puede decirse
que, a pesar de que la mayoria de los autores se
refieren a €l de forma implicita, en este sentido pa-
rece un hecho undnimemente aceptado que la ur-
banizacién y modernizaciéon de la sociedad
acarrean fuertes procesos de diferenciacion social
y residencial, sin embargo ha habido muy pocas
investigaciones que han tratado de medir esta rea-
lidad empirica (1).

Desde el punto de vista operativo Otis y Be-
verly Duncan definen la Diferenciaciéon Residen-
cial como:

«En primer lugar, al grado de segregacion de cada gru-
po ocupacional con respecto al resto, es decir, a la medida
por la cual un grupo ocupacional s¢ halla separado resi-
dencialmente del resto de la fuerza de trabajo empleada.

En segundo lugar, al grado de disimilaridad existente en
la distribucion residencial entre los principales grupos
ocupacionales.

En tercer lugar, al grado de concentracion residencial
de cada grupo ocupacional en dreas caracterizadas por ba-
jOs ingresos.

(1) Conviene mencionar, sin embargo, los trabajos de in-
vestigacion realizados por KISH, Leslie (1954), «Differentia-
tion in Metropolitan Areas», American Sociological Review,

En cuarto lugar, al grade de centralizacion de los prin-
cipales grupos ocupacionales (sobre todo en la medida que
tienen a ocupar los lugares centrales de la comunidad me-
tropolitana)» (Duncan y Duncan, 1957, p. 288).

Segregacién, disimilaridad, concentracién y
centralizaciéon aparecen como constructos opera-
tivos, expresables a través de indices analiticos (in-
dice de segregacion, indice de disimilaridad...)
que forman parte del concepto Diferenciacion
Residencial.

A pesar de la contribucién meritoria que el con-
cepto de Otis y Beverly Duncan supone, tiene se-
rias limitaciones en la medida que tdnicamente
considera la variable profesion y su correlato en
la estructura urbana resultante.

La inclusién de otras variables correlacionadas
con la Diferenciacién Residencial, ha dado nue-
vos impetus a la investigacion empirica. Conviene
a este respecto recordar los trabajos pioneros de
Eshref Sherky y Wendell Bell y su propuesta de
Areas Sociales para medir el grado de diferencia-
cién existente en un area urbana determinada.

Segiin ambos autores las Areas Sociales se
caracterizan:

«Porque conticnen personas que tienen ¢l mismo nivel
de vida, el mismo modo de vivir y el mismo background
étnico de tal forma que las personas que viven en un area
social determinada difieren de las actitudes, valores y con-
ducta de las personas que viven en otras drcas sociales»
(Shevky v Bell, 1955, p. 20).

El modelo Area Social aparece como un inten-
to de tipologizacion del territorio en base a tres in-
dices que conjugados simultineamente nos permi-
ten posicionar a las dreas urbanas en funcién de
las puntuaciones alcanzadas en los indices de ran-
go social, urbanizacion y segregacion.

2. LA PERSPECTIVA DE LA ECOLOGIA
FACTORIAL EN EL ANALISIS
DE LA DIFERENCIACION URBANA

Si bien la creencia de que el problema de la di-
ferenciacion residencial es relativamente comple-
jo y esta asociado a la existencia de una multipli-
cidad de factores concomitantes era ampliamente
conocido desde el punto de vista tedrico por los
soci6logos; sin embargo, la posibilidad de compro-
bar empiricamente esta afirmacion no ha sido po-
sible hasta que no se ha desarrollado una herra-
mienta apropiada al efecto.

La incorporacién del andlisis multivariante a los
estudios de la diferenciacion residencial ha dado
un impulso importante al andlisis de este proble-
ma, y lo que es mds importante, a la contrastacion
de los resultados obtenidos en los estudios reali-
zados en diferentes ciudades y contextos.

La perspectiva de la Ecologia Factorial tepre-
senta la incorporacién del Andlisis Factorial, en
sus versiones de Andlisis de Componentes Princi-

vol. XIX, 388-398; MORGAN, Barrie S. (1980): «Occupatio-
nal Segregation in Metropolitan Areas in the United States,
1970» Urban Studies, num. 17, 63-69.
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Cuapro 1

MODELO ECOLOGICO-FACTORIAL

Esquema operativo

Caracter

Tareas

Fase
Fase A: Planteamiento del Problema Teoria
de la Diferenciacion Residencial.
Fase B: Operacionalizacion de las dimensio-
nes seleccionadas.
Fase C:  Operacionalizacion y obtencion de los

factores de diferenciacion.

Fase D:  Elaboracion de los Constructos Ana-
liticos v Contrastacion de Hipotesis.

Caracter Teornico

Proceso Deductivo

Analisis Estadistico

Proceso Inductivo

Seleccion de las Dimensiones Relevantes del
Problema: Rango Social. Segregacion, Estilo
Familiar..., como criterios de diferenciacién.
Problema en la seleccion de variables y concor-
dancia teorica entre las dimensiones y las vana-
bles seleccionadas.

Obtencion de la Matriz Factorial y Elaboracion
del Anilisis Tipologico.

El problema del ajuste entre los factores obte-
nidos y el establecimiento de regulanidades.

Fuente:  Elaboracidn propia,

pales, Andlisis de Factores Principales o bien And-
lisis de Correspondencias, a los estudios eco-
16gicos.

El modelo ecoldgico-factorial. en la medida que
permite reducir un nimero «n» de observaciones
(variables) relativas a la caracterizacion socioldgi-
ca de la poblacion, en un conjunto mas reducido
«m» de factores, permite captar la multiciplicidad
de relaciones entre las variables consideradas, y
reducirlas a una serie de criterios (factores) de di-
ferenciacion mucho mas simples pero a la vez mas
relevantes.

Desde el punto de vista operativo, el modelo
ecoldgico-factorial consta de cuatro partes dife-
renciadas. como sigue:

® En latase A, de seleccion tematica de los as-
pectos relevantes a considerar, de caracter
marcadamente deductivo, esta orientada a
entresacar aquellos aspectos mds relevantes
desde el punto de vista tedrico relativos al
problema de la diferenciacion. Un breve re-
paso a las investigaciones realizadas pone de
manifiesto la existencia de las siguientes di-
mensiones de diferenciacion: rango social,
urbanizacion, segregacion, estilo familiar...

® En la fase B, se trata de operacionalizar las
dimensiones anteriormente mencionadas tra-
tando de seleccionar aquellas variables que
manifiesten concordancia con las dimensio-
nes obtenidas. Se trata de una trasposicion
delicada en la medida en que las orientacio-
nes tedricas de las dimensiones seleccionadas
chocan con las limitaciones, que impone el
cardcter censal de las variables seleccionadas.

® [n la fase C, de operacionalizacién y obten-
cidn de los factores, como su nombre indica
trata de simplificar la multiplicidad de obser-
vaciones realizadas, en una serie de factores
basicos de diferenciacion.

® Por dltimo, la fase D estd orientada a la ela-
boracion de los constructos analiticos a tra-
vés de un proceso de inferencia a partir de
los factores hallados y en consonancia con la
teoria existente al efecto. Conviene senalar

que los factores obtenidos no deben conside-
rarse segun un modelo explicativo-causal,
sino como un modelo comprensivo multirre-
lacional.

Las fases a las que hacemos referencia quedan
reflejadas en el esquema que presentamos a con-
tinuacion:

La proliferacion y utilidad del modelo ecolégi-
co-factorial para el estudio de las pautas de dife-
renciacion residencial deriva de la propia versati-
lidad de la herramienta utilizada. el andlisis facto-
rial, y que como scnala Jos¢é Luis Narvaiza (Nar-
vaiza, 1981, pp. 263-264) redne las siguientes ven-
tajas:

a) Proporciona la estructura interna de una se-
rie de variables.

b) Provoca una simplificacién del fenémeno a
analizar.

¢) Permite obtener grupos de individuos simi-
lares en funcién de las diferentes técnicas de
agrupacion.

Las propiedades senaladas vienen que ni al pelo
para el estudio de las pautas de diferenciacion re-
sidencial. Dado que la posibilidad de reducir la ex-
cesiva informacién urbana existente, por un lado,
y la posibilidad de agrupar las dreas urbanas se-
giin el mayor/menor nivel de homogeneidad, por
el otro. convierten al andlisis factorial en un ins-
trumento idéneo para la investigacién empirica.

La aplicacion del modelo ecologico-factorial en
los estudios sobre la diferenciacion residencial tie-
ne una larga tradicion en la sociologia urbana. Se
remonta a los anos cincuenta, en que se comenzo
a utilizar como test para indices parciales de dife-
renciacion (Bell, 1955. y Van Arsdol et al., 1958).

Posteriormente hacia los anos sesenta y seten-
ta, el modelo ecolégico-factorial adquiere una no-
table implantacion para el estudio de la estructu-
ra urbana en ciudades y contextos muy diferentes.
Los cstudios de ecologia factorial realizados por
Philip Rees en Chicago (Rees, 1970), Janet Abu-
Lughod en El Cairo (Abu. Lughod, 1969) o Brian
Berry en Calcuta (Berry y Ress. 1969), etc.. son
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solo algunos de los exponentes cldsicos mds no-
tables (2).

En el Estado espanol la investigacion de la es-
tructura urbana de las ciudades segin el modelo
ecolégico-factorial es muy escasa; apenas existen
un punado de trabajos representativos, lo cual
hace realmente dificil la comparacién y extrapola-
cioén de resultados. Cabe mencionar, sin embargo.
los trabajos realizados por Alfredo del Campo
(Campo, 1983), Manuel Castells (Castells, 1986)
y Cristina Jiménez (Jiménez, 1988) sobre Madrid;
la investigacion de M.* Jesis Gonzalez acerca de
la diferenciacién socioeconémica de Leon (Gon-
zdlez, 1987), y nucstros propios estudios sobre Vi-
toria-Gasteiz v Bilbao (Leonardo, 1989; y Leonar-
do y Lavia, 1989).

No puede decirse que exista unanimidad en los
resultados obtenidos hasta la fecha, y ello es de-
bido en parte a las diferencias existentes tanto en
las variables seleccionadas objeto de medicion
como a las unidades de andlisis utilizadas (distri-
tos. barrios o secciones censales). No obstante, no
cabe duda que existen una serie de concomitan-
cias que si bien no pueden aceptarse como hallaz-
gos empiricos definitivamente contrastados. si al
menos como hipdtesis provisionales o como pro-
puestas metodoldgicas a tener en cuenta en pos-
teriores investigaciones.

Entre éstas caben senalar las siguientes:

® En pricticamente la totalidad de las estruc-
turas urbanas analizadas aparecen fres facto-
res de diferenciacién similares: Rango Social,
Grado de Juventud/Vejez y Origen de la po-
blacién. Varian en cuanto al orden de impor-
tancia y la denominacion (asi por ejemplo, el
factor rango social puede aparecer como
«status socioeconémico»), pero suelen iden-
tificarse casi siempre en las investigaciones
realizadas.

® Por lo que se refiere al grado de diferencia-
cion existente en la trama urbana, parece evi-
denciarse que cuanto mds extremas son las
posiciones de las unidades o areas sociales
detectadas en los factores, mas homogéneas
son; mientras que, por el contrario, en la me-
dida que ocupan una posicion mas intermedia,
la heterogeneidad de la poblacién es mayor.

® En cuanto a la relacién entre ubicacion en la
trama urbana y composicion socioldgica de la
poblacién, puede decirse que existe una re-
lacién directa entre el grado de centralidad
de un drea y el status social de la poblacion
residente, traduciendo la distancia social en
alejamiento gradual hacia la periferia. Esta
correspondencia se ve a menudo distorsiona-
da por las caracteristicas especificas de cier-
tas dreas urbanas (por ejemplo, la existencia
de areas residenciales suburbanas).

(2) Para una bibliografia completa sobre el tema, ver la re-
copilacion de TIMMS, D. (1971): The Urban Mosaic: Towards
a Theory of Residential Differentiation, Cambridge University
Press, London, pp. 56-58.

(3) Entre los escasos estudios comparativos, destacamos
el clisico: SWEETSER, F. (1969): «Ecological Factors in Me-

3. UN ANALISIS COMPARATIVO:
LA DIFERENCIACION RESIDENCIAL
EN BILBAO Y VITORIA-GASTEIZ

Como se ha comentado, ¢l avance en el cono-
cimiento de los factores que definen la diferencia-
cion socioespacial de las poblaciones urbanas ha
venido, en gran parte, por el desarrollo de las in-
vestigaciones empiricas realizadas en distintas ciu-
dades de todo el mundo.

Un buen nimero de estos trabajos pertencce a
la orientacion ecologico-factorial, a partir de la
cual se ha desarrollado todo un cuerpo de eviden-
cias empiricas sobre el problema de la diferencia-
cion y la segregacion social urbana.

No obstante, la posibilidad de establecer gene-
ralizaciones sobre estos resultados ha quedado
siempre mediatizada por la variedad de dmbitos,
planteamientos y modelos utilizados. De ahi que
una de las asignaturas pendientes en el analisis del
fenémeno de la localizacion diferencial de los gru-
pos sociales en el espacio urbano sea la de abrir
una perspectiva comparativa (3) que permita cap-
tar lo comin y lo especifico del fenémeno, vy, de
este modo, poder enfrentarnos realmente a la ela-
boracion de una teoria sobre la diferenciacion re-
sidencial urbana.

Partiendo de una orientacion semejante, nos
planteamos la posibilidad de abordar un estudio
comparado de la diferenciacion urbana en las prin-
cipales ciudades de la Comunidad Auténoma Vas-
ca, de las que, como primer peldano selecciona-
mos dos, a priori bien distintas: Bilbao y Vi-
toria-Gasteiz.

Un breve repaso a la evolucion y desarrollo de
ambas ciudades puede contextualizar el objeto de
estudio vy los resultados del andlisis.

3.1. La evolucion urbana de Bilbao

v Vitoria-Gasteiz

El desarrollo de Bilbao ha estado marcado por
su acusada especializacién industrial y la supedi-
tacion del crecimiento urbano a las necesidades
del aparato productivo. Partiendo de un creci-
miento relativamente lento durante el siglo XIX,
la produccién del especio residencial estuvo siem-
pre dirigida por la estrategia de la élite y remitida
exclusivamente a la dinamica de mercado.

Con la gran explosién urbana, a partir de los
anos sesenta, el llamado «urbanismo de toleran-
cia» deviene en un déficit de vivienda enorme, fal-
ta de infraestructuras y, en definitiva, estrangula-
miento espacial que sélo lleva a plantear timidas
propuestas planificadoras, nunca realizadas por

tropolitan Zoncs and Sectors» en DOGAN, M. & ROKKAN,
S. (eds.): Quantitative Ecological Analysis in the Social Scien-
ces, The MIT Press, Cambridge (Mass.). pp. 413-456, sobre
las ciudades de Boston y Helsinki. También pueden encontrar-
se ejemplos sobre varias ciudades australianas en TIMMS, D.
(1971) op. cit, pp. 63-B4.
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falta de capacidad ejecutiva. Coincidiendo con el
crecimiento demogrifico y la expansion fisica de
la ciudad, fenémenos como el chabolismo, la de-
gradacién de asentamientos tradicionales y la au-
tosegregacion de la élite, generan una auténtica
anarquia urbana.

En este marco, la crisis econdémica de los anos
setenta tiene un impacto especial en el drea me-
tropolitana bilbaina. caracterizada por la prictica
saturacion del suelo urbano. Con la democracia,
los poderes locales s6lo pueden actuar parcialmen-
te para aprovechar los escasos espacios edifica-
bles, corregir los desequilibrios existentes en ma-
teria de infraestructuras y comunicaciones y, en
definitiva, iniciar una politica de recuperacién de
la ciudad. A pesar de estos planes especiales, la
ausencia de un Plan General de Ordenacién que
sOlo recientemente, después de doce anos, ha pre-
sentado sus propuestas de avance, nos enfrenta-
mos a una ciudad que se ha desarrollado de la
mano de las fuerzas del mercado, generando im-
portantes desequilibrios internos y el propio es-
trangulamiento del modelo territorial.

En cuanto al crecimiento urbano de Vitoria-
Gasteiz, la evolucion ha sido bien distinta. A raiz
de una industrializacion tardia pero extraordina-
riamente acusada, la pequena capital de provincia
que fue Vitoria hasta 1950 s¢ vio afectada por un
crecimiento econémico y demogrifico muy fuerte
cuyos efectos fueron rapidamente dirigidos desde
la planificacion.

Ya con anterioridad existia tradicidn planifica-
dora en la ciudad, lo que daba lugar a la posibili-
dad de establecer un modelo urbano especifico.
El exponente quizds mas interesante de la «pro-
duccion» de esta ciudad es el Plan de Ordenacion
de 1963, cuyo instrumento principal, el Plan Par-
cial, mediatiza en estos anos una clara zonifica-
cién concéntrica y sectorial de Vitoria-Gasteiz de
acuerdo con las necesidades de vivienda y tam-
bién de espacio industrial.

Sin olvidar ciertos desajustes, que también exis-
tieron en la trama urbana (algunos barrios de ex-
trarradio, creados con urgencia para solventar
avalanchas migratorias), el control general sobre
la expansion de la ciudad posibilité que, con la cri-
sis industrial y la desaceleracion del crecimiento
demogrifico, la ciudad consolidada volviera sobre
si misma en una tltima etapa de integracion que
los objetivos del Plan de 1984 resumen cn «renta-
bilizar la ciudad existente» (Lopez de Armentia y
otros, 1984, p. 46).

En los dltimos anos, se han producido procesos
dirigidos de cambio funcional y social muy selec-
tivos, dando lugar a una ciudad de altos estinda-
res urbanisticos, creciente especializacion tercia-
ria y, en definitiva, mayor integracién socio-
espacial.

En conclusion, si bien es cierto que la evolu-
ci6n de ambas ciudades es dispar. tambicn lo es
el hecho de que han sufrido procesos comunes: in-
dustrializacion-desindustrializacién, inmigracion-
desaceleracion demogréfica, etc., y que, sean cua-
les fueren las fuerzas operantes, todo ello ha ge-
nerado diferenciacién interna desde el punto de

vista de la localizaciéon residencial. Investigar el
contenido y la plasmacion de este fenomeno es
nuestro siguiente objetivo.

3.2. Objeto de estudio e hipétesis de trabajo

Considerando los procesos de desarrollo comu-
nes a ambas ciudades, asi como también sus par-
ticularidades respectivas el objeto de la investiga-
cion se centra en el andlisis de las pautas de dife-
renciacion residencial y su plasmacion en determi-
nadas estructuras urbanas.

En este sentido, tres cuestiones centrales han
guiado el planteamiento concreto de la investiga-
cion y su desarrollo, a saber:

— En primer lugar, y dadas las lineas principa-
les de su evolucion urbana, ;es posible llegar a de-
tectar pautas de localizacién residencial similares
en ambas ciudades? La experiencia acumulada pa-
rece indicar que existen criterios de diferenciacion
comunes a muchas ciudades, al menos en el con-
texto occidental, tales como el Rango Social, Gra-
do de Juventud/Vejez y Origen Social.

— En segundo lugar, y a partir de la deteccion
de un serie de pautas de diferenciacion, nos plan-
teamos cudl es, en cada caso, el modelo de estruc-
tura urbana resultante. Sobre este punto el inte-
rés se centra no sélo en identificar un criterio de
diferenciacion, sino en ver como actia en el espa-
cio urbano concreto, traducido en distancia es-
pacial.

— Y, por ultimo, como consecuencia de las hi-
potesis anteriores. interesaria destacar algunas im-
plicaciones de un andlisis de este tipo: el estudio
comparativo de la estructura urbana y la diferen-
ciacion socioespacial, ;puede arrojar alguna luz
sobre la forma en que los procesos sociales se plas-
man en el espacio urbano y, en definitiva, sobre
el establecimiento de una teoria general sobre la
diferenciacion residencial?

A continuacién, por tanto, se expondran los re-
sultados del estudio comparativo de la diferencia-
cion residencial en Bilbao y Vitoria-Gasteiz de
acuerdo con la aplicacién de la metodologia eco-
l6gico-factorial. Se tratara de mostrar si en dos
ciudades de muy distinta evolucion pero pertene-
cicntes a un mismo ambito se dan o no pautas co-
munes de diferenciacion, cudl es su importancia y
sentido, y qué tipo de estructura urbana se desve-
la a partir de ellas.

3.3. El modelo de analisis

La elaboracion de un modelo empirico ecologi-
co-factorial se basa, como se ha especificado, en
la aplicacion de técnicas de andlisis factorial a una
matriz de datos que describen el fenémeno ¢n es-
tudio dentro de un ambito determinado. El ani-
lisis factorial actia aislando una seric menor de di-
mensiones que interpretamos como los factores
subyacentes a la diferenciacion.

Como puede deducirse de este planteamiento,
el problema bdsico radica en realizar una selec-
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cion de variables ajustadas a la concepeion basica
del fenémeno y formulada de modo operativo. es
decir, empiricamente medible.

Cuapro 2

SELECCION DE VARIABLES

1. JOov Poblacion menor de 15 anos (Sobre total).

2. VIE Poblacién menor de 60 anos (Sobre total).

3. INMIG  Inmigrantes (Sobre total).

4. VASC Vascoparlantes (Sobre poblacion mayor de
2 anos).

5. ANAL  Analfabetos (Sobre poblacion de 10 y mas
AN0s).

6.  SNES Poblacién sin estudios (Sobre total).

7.  UNIV Poblacion con estudios universitarios (Sobre

total).

8. ALT Poblacion ocupada de clase alta.

9. MED Poblacién ocupada de clases medias.

10.  BAIJ Poblacion ocupada de clase baja.

11. IND Poblacion ocupada que trabaja en la In-
dustria.

12.  CONS Poblacion ocupada que trabaja en la Cons-
truccion.

13.  SERV Poblacién ocupada que trabaja en Servicios.

4. PG Tasa de paro general.

15. Pl Tasa de paro juvenil (16-24 anos).

6. MO Mujeres ocupadas (sobre mujeres potencial-
mente activas).

17. AC Amas de casa (Sobre total).

Fuente: Elaboracion propia,

En general, el procedimiento de elaboracion del
modelo de variables parte del propio planteamien-
to de la investigacion, del conocimiento del ambi-
to concreto de estudio y de la experiencia de in-
vestigaciones anteriores. A la vista de la aplica-
cion concreta de estos aspectos en Bilbao y Vito-
ria-Gasteiz, y con el fin de posibilitar el analisis

comparativo, se ha creado un modelo comun de
variables que pueden describir las principales di-
mensiones de la diferenciacion residencial en el in-
terior de ambas ciudades. Tras una detallada de-
puracion, se llegé al establecimiento de un mode-
lo de 17 variables operativas (Cuadro 2).

Como puede observarse. se han incluido indi-
cadores sobre la mayoria de las dimensiones cla-
sicas: niveles socioprofesionales, educativos y ét-
nicos de la poblacion, asi como su estructura de-
mogrifica vy sectores de actividad. También apa-
recen algunos aspectos especificos de interés para
el 4mbito concreto de este estudio, como son las
diferencias culturales (VASC), indicadores de es-
tilos familiares (MO y AC). y marginalidad (PG
y PJ).

Con relacion a la unidad de andlisis, y dado el
caricter censal de la informacion recogida, se ha
utilizado la unidad menor, seccion censal, puesto
que permite captar las variaciones con mayor de-
talle y es agregable.

Concretamente, por tanto, en el caso de Bilbao
se trabajé con un modelo de 17 variables y 289 sec-
ciones censales, mientras que en Vitoria-Gasteiz
las mismas 17 variables se recogieron para las 133
secciones censales que componen la ciudad. Toda
la informacidn se extrajo del Padron Municipal de
Habitantes de 1986.

3.4. Los factores de diferenciacion

Siguiendo la metodologia ecolégico-factorial, y
al objeto de descubrir los factores de diferencia-
cién residencial en Bilbao y Vitoria-Gasteiz, se
utilizo la téenica del Analisis Factorial de Compo-
nentes Principales, extrayéndose en ambos casos

CUADRO 3

SOLUCIONES FACTORIALES ROTADAS
Loadings de la Matriz Factorial

Bilbao Vitoria-Gaslteiz
F1 F2 F3 F4 | K2 F3 F4
1. JOV 0.092 0,023 —0.946 0,049 0,322 0,824 0,005 -0,128
2. VIE —0.381 0.056 0,840 0,002 -0,427 0,799 -0,006 0,213
3. INMIG 0.637 0,546 -0.273 0,060 0,853 0,254 0,152 -0.007
4. VASC —0,403 —-),783 —0.091 —,052 0,671 0,051 0,489 —0,045
5. ANAL 0,102 (1,874 -0.122 0,151 0.542 0,515 -0,271 -0,209
6. SNES 0.171 0,575 0,089 -{),151 0,307 0,394 0,063 0,681
7. UNIV -,729 0,491 0.151 -0,279 —0,885 -0.074 -0,123 0,212
8. ALT ~0,650 -0.474 0,199 (1,342 —0,906 —0,068 0,195 0,144
9. MED —),381 0,056 0,840 —0.002 1,062 0,071 0,768 0,023
10. BAIJ 0.696 0,580 —0,174 0,200 0,829 0.079 —),438 -0,111
11. IND (1,848 0,106 —,235 0,155 0,843 0.361 —,063 —), 164
12. CONS 0.455 0,625 0,374 0,059 0,639 0,052 —),453 0,164
13. SERV —),790 0,315 (0,288 —0.146 —),883 1,315 0,156 0,187
14. PG 0,466 0,715 0,251 0,257 0,294 —1,433 -).554 —0,555
15. PJ 0,227 0,036 (0,030 0,931 0,152 0,068 0.013 -0.856
6. MO —.866 0,261 0,025 0,085 -0.677 0,100 0.135 0,574
17. AC 0.845 0,307 —),133 0,035 (0,733 0,099 -0.165 —0),447
V. propio 3N 4.38 2.17 1.28 6,84 2.47 231 1,87
% wvarianza
explicada 34,75 25,74 12,79 7 40,25 14.56 13,56 10,99

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 4

BARRIOS DE BILBAO
Matiz de Puntuaciones Factoriales

Cuapro 5

BARRIOS DE VITORIA-GASTEIZ
Matriz de Puntuaciones Factoriales

Barrios Fi F2 F3 Barrios F1 F2 F3
1. Sanlgnacio................ 0,624 —0.401 (0,980 1. Casco Viejo....ccovivnnnns 1,049 -1.356 -0.859
2. BIOCHARIA v covvsvorisrasaini —{),763 0,632 —0,954 2. Ensanche ..... -1,809 —),852 0,408
3. lbarrekolanda ............ 0,132 -0,551 0737 3. Lovaina....... -1,562 0388  —0.,401
4. SanPedro.........c....... —,684 -0.597 0,234 4. Coronacion... 0,233 0,740 0,466
5. Ribera de Deusto ....... 1,298 0,646 1.483 5. ElPilar........ 0,978 0,520 0,584
6. ATangoiti c..oovveririnnnn. 0,853 1,062 —,660 6. Gazalbide.........cconiinns {0,742 1,124 0,947
Te: CASEARDE 2osconsaxsmrsonuns -1.167 -0,305 -0,125 7. Txagorritxu................ 0,134 0.035 0,815
8. Matiko....cocciiniaiiiii 0,008 —0,007 0,025 8. San Martin ......ccoinis -1.496 1.228 0,184
9. Ciudad Jardin ............ —,397 0,335 -0,708 9., TCATRIMARRL 0,785 0.106  -0,382
10, Uhribarm o i 0,761 0,378 —0,050 10. ElAnglo..........ooooent —),241 0,258 1,386
11, Zurbardn.......cocovvvnnn. 0,844 —0,670 -0,511 11, SIETTaS....corvreresrorennons 0,111 1,225 0,680
12, Arabella........c.......... 1,045 —),249 0,574 12, Santiago...........cccooeine -0,033 0.658 0,510
13, Owxarkoaga................ 0,017 2,154 —),468 13. Aranbizkarr 0,446 1,198 0,176
14. Txurdinaga................ —0,891 0,330 2,186 14, Arana........o.oeceeiin 0,891 -0,140 0,003
15. Begofa.........ocoociie. -0.306  -1,230  -1,144 15, Desamparadas............ -1,223  -0,261 0,412
16, Santutxu ......ooevevnnnn. 0,819 (1,478 —0,461 16. Judizmendi................ 0,189 0,659 0,078
17. Bolueta.......cooevvvvennn 1,078 0,156 0,816 17. Santa Lucia ......ccoc..c.. —),096 1,237 —).469
18. Casco Viejo...oovaruenn, -1,104 0,127 1,012 18: Errekaleor....c.ccoouivivin 0,035 0,394 -3,554
19. TIturdialde. . .c..coonii —,075 —.462 0,169 19 AT i 0,705 0,449 0,790
20. Solokoetxe ................ -0,214 0,507 0,104 20, San Cristobal ............. 0,680 -0,209 0,496
21, Atxuri,........... 0,386 0,344 0,027 21, Batan ........coocevieenennn -2,168 —.919 —,485
22, LaPena....... 0,508 ),659 —1,000 22, Mendizorroza............. -3,268 1,361 -0.535
23. Bilbao la Vieja. 0,262 2,053 0,720 23. Ariznavarra .............e. —0,005 0,415 —).595
24, San Francisco............. —1),828 2,169 0460 24, Sansomendi............... 0,702 1,293 ~), 468
25: Zabala s 0,005 0,655 0,602  25. Arriaga-Lakua............ 0,329 1,554 -0.179
26, San Adridn................ 0,469 0,211 0,474 26, Abetxuko.................. 0,894 -0,492 -2,145
27. Abando ..., -1,173 -0,217 0,583
%) R [T 11 s, 4 Ry —1.,030 —,536 0,677  Fuente: Elaboracion propia.
29. Amézola ...ciiviiiiiiiian. —),499 0,478 0,561
30 Tralabarti:ccsunaniis 0,274 0,215 0,591
31. Rekaldeberri.............. 0,992 0,408 0,154 i
12 Lattaskitu . 1385 —0.209 0uge podemos establecer un grado de congruencia con-
33, Uretamendi............... 0,968 1.337 0,639 siderable entre ambos casos, cuyas lineas princi-
34, TtUrmiBOITi.covvvivniniinnns -U,ZEH 3,231 —),781 pa]es pasamos a comentar. Junto a la exp“cacién
::5‘ Bas“““‘_ ---------------- -0,528 0,324 0053 del contenido v sentido de los mismos, se estable-
36. Olabeaga...........ccvnunes 1,252 ). 166 (),685 = =
37, MASUSIERi ..o 0.452 1902 —1200 cen los resultados de su representacion en la es-
38, Altamira ................... 1.082 0.793 0,153 tructura de cada ciudad a partir de las puntuacio-
39, ZOTLOZY wiissnsisiain 1.308  -0.030 0,608 pes factoriales (Cuadros 4 y 5). Para mayor clari-

Fuente: Elaboracion propia.

cuatro factores que captaban un alto porcentaje
de la varianza total del modelo de variables: 80,8
por 100 en Bilbao y 79,36 por 100 en Vito-
ria-Gasleiz.

En ambos casos, el dltimo factor, el de menor
contribucién a la varianza explicada, viene defini-
do por una tnica variable, razén por la cual, lo
consideraremos de minima importancia.

Con relacién a los factores principales y segun
revelan las soluciones factoriales (Cuadro 3) en
ambas ciudades, si bien la cantidad de varianza ex-
plicada es muy similar, hay que destacar una di-
ferencia: mientras en Bilbao aparecen dos prime-
ros factores importantes, en Vitoria s6lo el primer
factor recoge mas de la mitad de la varianza ex-
plicitada. Como primera aproximacion, tal dife-
rencia puede expresar la mayor complejidad del
fenomeno en Bilbao frente a la importancia mas
definitoria de una unica dimension en Vitoria-
Gasteiz, aunque este punto serd objeto de anali-
sis mas adelante.

En cuanto al contenido de los factores, es de-
cir, a la definicién de las pautas de diferenciacion,

dad, los factores se representan por barrios (agre-
gaciones de secciones censales), ya que éstas son
unidades sociologicamente significativas y su ni-
mero es mas facilmente representable de forma
grafica (39 en Bilbao y 26 en Vitoria-Gasteiz).

Los factores de diferenciacion en Bilbao

De los resultados del analisis en Bilbao, detec-
tamos tres factores que pueden entenderse como
pautas de diferenciacion bastante claras:

En primer lugar, un Factor 1 definido por los in-
dicadores socioeconémicos y laborales, represen-
tando bdsicamente la oposicién entre variables
descriptivas de la jerarquia social.

Asi, por tanto, entendemos que el factor desta-
ca las diferencias entre las dreas de la ciudad ca-
racterizadas por una mayor presencia de clases al-
tas con estudios y mayor terciarizacion frente a
aquellas zonas de poblacion fuertemente vincula-
das al trabajo industrial y caracterizadas por un es-
tilo familiar mas tradicional. Es por esto que, en
términos amplios, interpretamos el factor como el
clasico Rango Social que, con distintas denomina-
ciones resulta casi universal como criterio basico
de diferenciacion espacial en zonas urbanas.




CIUDAD Y TERRITORIO 83-1/1990

MAPA -1.- BARRIOS DE BILBAO |

g 20 to -1

]i 72 -1 to 8.5 FACTOR I: RANGO SOCIAL

. 8.5 1o B

7. Bt BS| ,
)

MAPAR 2.- BARRICS DE BILBARO
FARACTOR 2: ORIGEN SOCIAL

N

BARRIOS DE BILBAO

R

San Ignacio.
Elorrieta
Ibarrekolanda
San Pedro

La Ribera
Arangoiti
Castanios
Matiko
Ciudad Jardin
Uribarri

. Zurbaran

Arabeila

. Owxarkeaga

Txurdinaga
Begona
Santutxu
Bolueta
Casco Viejo
Tturrialde
Solokoetxe

. Awxurt

La Pena
Bilbao la Vieja

. San Francisco

Zabala

San Adrian
Abando
Indaurxu

. Amezola
. [Iralabarri
. Rekalde

Larraskitu
Uretamendi
Iturrigorri

. Basurto
. Olaveaga

Masustegui
Altamira

. Zorroza



CIUDAD Y TERRITORIO 83-1/19%)

105

BE -20 to -1 |
\w -1 10 -8.5 |
| v -85 to 8 |
[N RZZE B to 8.5 |
‘. BS 1o 1|
| 1t 18|

MAPA 3.- BARRIOS DE BILBARO
FARCTOR III: GRADO DE JUVENTUD-VEJEZ

Y 7////////// 7

El caracter del factor, por otra parte, se va des-
vinculando de los que son estrictamente los indi-
cadores propios de status econdmico, para pasar a
tener un sentido que define mds lo «urbano», la
centralidad, tal como puede observarse al analizar
la distribucién de los barrios segun el factor
(Mapa 1).

En el espacio de Bilbao se aprecia claramente
como el factor discrimina (en el polo negativo) las
zonas de mayor rango (Abando, Indautxu, Casco
Viejo y Castafos) que coinciden con el centro re-
sidencial y funcional de la ciudad. Con cierta con-
tinuidad geografica, los barrios anexos (Deusto,
Basurto) tienen puntuaciones positivas aunque in-
feriores a las de aquéllos.

En el extremo opuesto (puntuaciones positivas)
aparecen los barrios marginales y que conforman
la periferia tradicional: Zorroza, Altamira,
Larraskitu, Rekaldeberri; forman el anillo exte-
rior, y estan relativamente alejados del centro y
presentan sintomas de degradacion fisica y social.

Es por esto que, en términos generales inter-
pretamos que el factor Rango Social reproduce en
el espacio la logica centro/periferia y que afecta a
dimensiones intimamente vinculadas a la posicion
social de las zonas como: el estilo familiar, sector
de actividad predominante, etc.

El segundo factor (Factor II), nos revela una
pauta algo mas especifica. Por la contribucion y

sentido de las variables que lo forman, parece que
el factor discrimina, por un lado, aquellas dreas
de caracter marginal (predominancia de las varia-
bles: alto porcentaje de analfabetos, tasa de paro
general elevada y poblacién ocupada en el sector
de la construccién), mientras que en el otro ex-
tremo quedan representados aquellos barrios don-
de predominan las clases medias y la poblacién
vascoparlante.

Ateniéndonos a las variables que mayor contri-
bucién tienen en este factor hemos denominado
al mismo Origen Social, en la medida que refleja
la importancia del caracter nativo/inmigrante de la
poblacién, y del conjunto de variables sociocultu-
rales adscritas a esta diferencia basica.

Idénticamente al factor rango social, se trata de
un factor estable y cldsico en los estudios de dife-
renciacion que aparece reflejado en la mayor par-
te de los estudios realizados en las ciudades
espanolas.

Desde el punto de vista de la distribucién de los
barrios de Bilbao en el factor conviene senalar lo
siguiente: en el extremo negativo aparecen refle-
jados los barrios ubicados en el Centro Histérico
de la ciudad, en el Ensanche y en su prolongacién.
En el polo opuesto, positivo, los barrios mds im-
portantes desde el punto de vista de su capacidad
de la mano de obra inmigrante: Iturrigorri, Otxar-
koaga, Arangoiti, Masustegui, etc. La representa-
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FACTOR III: HETERCGENEIDAD/POLARIZACION

APA 6.- BARRIOS DE VITORIA

cién grafica de este factor puede apreciarse en el
Mapa 2 que a continuacion se representa:

Por dltimo, con un 16 por 100 de la varianza ex-
plicada tenemos el Factor Il denominado: Gra-
do de Juventud-Vejez. Se trata asimismo de un fac-
tor estable de diferenciacion y que expresa el gra-
do de dinamismo demografico existente en los dis-
tintos barrios de Bilbao.

Si nos atenemos a la distribucidn del factor gra-
do de juventud-vejez en los diferentes barrios de
Bilbao (ver Mapa 3) se puede apreciar la perma-
nencia de algunas tendencias generales en la loca-
lizacion residencial de las poblaciones urbanas; asi
por ejemplo. en el extremo positivo representati-
vo de los barrios mds envejecidos, estan los
barrios tradicionales de Bilbao como el Casco Vie-
jo o el Ensanche. En el extremo contrario, nega-
tivo, se hallan en general los barrios de caracter
periférico aunque el grado de juventud de los mis-
mos varie en funcién de su relativa antigiiedad.
Puede observarse que barrios originalmente de in-
migracion como Altamira, Rekalde, Matiko se ha-
llan en cierta regresion demogrifica

En cuanto a la division socioespacial que resul-
ta de la maltiple influencia de los factores detec-
tados, es compleja, destacando en algin caso la
especificidad de ciertas zonas que, si bien conexas
en el espacio fisico, son incluso contrapuestas en
cuanto a sus caracteristicas sociales. Asi, por

ejemplo, podemos identificar como un grupo ca-
racteristico los asentamientos primitivos de la ciu-
dad que actualmente sufren el envejecimiento y la
ocupacion por inmigrantes (Casco Viejo, San
Francisco, Bilbao la Vieja) o también la aparicién
de ciertos centros de atraccién residencial consi-
derable para la poblacién joven y que se encuen-
tran dispersos por la ciudad (Txurdinaga, Ibarre-
kolanda, etc.).

Es, en consecuencia, dificil identificar en el caso
de Bilbao esquemas prototipicos que proceden del
estudio de ciudades bien distintas. En este caso
particular, la falta de planificacién, las propias ca-
racteristicas fisicas del espacio urbano y su ocupa-
cién casi andrquica han dado lugar a tal organiza-
cion socioespacial.

Factores de diferenciacion en Vitoria-Gasteiz

Segun se aprecia en los resultados del analisis
de las secciones de Vitoria-Gasteiz (Cuadro 2), es
fundamental destacar la inmensa importancia de
un primer factor de diferenciacién que recoge mas
de la mitad de la varianza explicada por el con-
junto.

Definido principalmente por los indicadores de
clase social, especializacién funcional y también ti-
pos familiares, lo que fundamentalmente estable-
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ce este factor es un criterio de diferenciacion de
areas urbanas en funcion del Rango Social de las
mismas.

En el caso de Vitoria-Gasteiz, la distancia so-
cial impuesta desde los centros de residencia se-
lectiva es muy amplia, tal como queda reflejado
en el Mapa 4: con valores muy extremos (negati-
vos) aparecen el centro funcional, Ensanche v sus
extensiones, asi como una caracteristica zona re-
sidencial suburbana al sur de la ciudad (Mendi-
zorroza y Batdn).

Por la distribucion del resto de las categorias y,
sobre todo, por la ubicacion exterior de los barrios
de menor rango (puntuaciones positivas). encon-
tramos en esta ciudad una estructura centro/peri-
feria en la localizacion residencial de acuerdo con
el Rango Social muy claramente apreciable. En
este sentido, se produce una cierta gradacion en
el reparto de las zonas segin rango que va decre-
ciendo desde el centro hacia la periferia. En gran
medida, los procesos de planificacion habidos en
Vitoria han posibilitado un modelo de este tipo.

Si este primer factor resulta coincidente con los
criterios de diferenciacion residencial mas genera-
lizados, el Factor Il puede identificarse entre las
pautas de diferenciacion mds comunes (4) vy, asi-
mismo, relativamente estables en la ciudad: se tra-
ta del Grado de Juventud/Vejez.

Este criterio resulta, al igual que en Bilbao, ab-
solutamente independiente del anterior (rango) v
representa una pauta de diferenciacion especifica.
Asi, puede llegar a definirse un eentro cnvejecido
y un centro dindmico, y lo mismo sucede entre las
arcas periféricas y las intermedias (Mapa 5).

Solo ocasionalmente pucde hacerse_ teferencia
a procesos ecoldgicos generales que aficten ala
distribucién de la poblacién, como el caso del en-
vejecimiento (puntuaciones negafivas) de los
barrios historicos (Casco Viejo) v centros residen-
ciales (Batan-Ensanche). Pero. en general, ha sido
la asuncion institucional de responsabilidad en la
oferta de viviendas la que determina el dinamis-
mo demogrifico actual de las diferentes zonas.

Por dltimo, el Factor 111, con un 17 por 100 de
la varianza explicada, apunta hacia una pauta de
localizacion mucho mads parcial y en un doble sen-
tido: en el polo positivo destacan aquellas zonas
de la ciudad mds heterogéneas desde el punto de
vista de jerarquia y de predominio autéctono,
mientras que en el polo negativo destacan las
areas culturales marginales. En consecuencia, de-
nominamos al factor Heterogeneidad/ Polariza-
cron.

Esta doble definicion hace referencia precisa-
mente a dos tipos de drcas que vienen represen-
tadas (ver Mapa 6) en sus extremos. Por una par-
te. en el polo positivo del factor se posicionan
barrios que pucden definirse por la presencia de
clases medias y nativas (El Anglo, Sierras, Txa-
gorritxu). Estas zonas son, en su mayoria, lo que
se ha dado en llamar «areas de transicion», es de-

(4) Cfr: LEONARDO, J., y LAVIA, C. (1989). op. cir.
De un total de cuatro factores obtenidos a partir de un elenco
mis amplio de variables, dos de ellos coinciden con los refle-

cir, zonas de considerable heterogenecidad inter-
na, muy afectadas por procesos de cambio cons-
tante en el contexto del crecimiento de la ciudad
v, ademds. las ultimas en ser incorporadas al pro-
ceso de planificacion.

En el otro extremo, sin embargo, encontramos
agrupadas tanto dreas de maximo starus como al-
gunos de los barrios periféricos mas claros (Erre-
kaleor, Abetxuko, Mendizorroza). Esto es lo que
nos hace pensar en que el factor discrimina gra-
dos de heterogeneidad interna, posicionando en el
polo negativo barrios en los que la homogeneidad
social es palpable y tanto en un extremo como en
otro de la jerarquia social, es decir, dreas de maxi-
ma polarizacion.

En resumen, la localizacion residencial en Vi-
toria-Gasteiz puede ser explicada bdsicamente en
funcién de dos dimensiones: Rango Social y Ju-
ventud/Vejez de la poblacion, entendiendo que el
Rango supone la combinacion de maltiples carac-
teristicas muy claramente relacionadas (nivel edu-
cativo, estratificacion social, sector de ocupacion,
estilo familiar...), y en cuya combinacion sin duda
ha influido el hecho de la planificacion urbana del
espacio residencial.

4. CONCLUSIONES

Al comienzo de este articulo planteabamos tres
cuestiones centrales que, a modo de hipétesis de
trabajo. han guiado la investigacion sobre ambas
ciudades. Estas hipotesis de trabajo hacen refe-
rencia: en primer lugar. al tipo de factores obte-
nidos; en segundo lugar, a las concomitancias exis-
tentes entre ambas estructuras urbanas; y por al-
timo, a la relacion existente entre la ubicacion en
la trama urbana y las caracteristicas de la pobla-
cion residente. Una vez finalizada la investigacion,
las conclusiones alcanzadas son las siguientes:

® En primer lugar, respecto al cardcter de los
factores obtenidos conviecne hacer las siguientes
consideraciones:

En ambas ciudades aparecen dos factores simi-
lares: Rango Social y Juventud/Vejez, y dos facto-
res especificos: Origen Social en el caso de Bilbao
y Heterogeneidad| Polarizacién en el caso de Vito-
ria-Gasteiz. Esta coincidencia parece evidenciar la
relativa estabilidad de estos factores como crite-
rios de diferenciacion. Esta estabilidad es todavia
mayor si tenemos en cuenta que son estos mismos
los factores, aunque a veces bajo otras denomina-
ciones como status socioeconémico o cardcter ét-
nico de la poblacion, que aparecen en estudios
realizados sobre ciudades en otros contextos dis-
tintos.

Mas interesante es notar como desde el punto
de vista cualitativo no existe una correspondencia
perfecta ni entre las variables que intervienen, ni
en la composicién del propio factor. Asi micntras

jados en este caso: Rango Social, que se manticne como Fac-
tor 1 y Juventud/Vejez, que en el estudio precedente aparecia
como Factor I11.
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en Bilbao el factor rango social hace referencia a
variables relativas al nivel socio-profesional y sec-
tor de actividad predominante; en el caso de Vi-
toria aparecen las variables relativas al caracter
nativo/inmigrante de la poblacién e incluso al es-
tilo familiar.

Lo mismo sucede por lo que se refiere a la im-
portancia de los factores; asi, mientras en Bilbao
la importancia de los factores estid repartida entre
los tres, en Vitoria se concentra principalmente en
el primero.

Todo esto nos lleva a la conclusién de que a pe-
sar de la misma denominacion no pueden identi-
ficarse como criterios semejantes de diferencia-
cion.

® En relacion al segundo aspecto, relativo al
cardcter de la estructura urbana resultante se pue-
de afirmar lo siguiente: no se puede establecer un
criterio general de distribucion de la estructura ur-
bana tal como parece derivarse de los modelos cla-
sicos como el de circulos concéntricos de Burgess
o similares. La estructura urbana estd modelada
por factores historicos que otorgan a aquélla su
impronta. No obstante, desde el punto de vista
del analisis realizado podemos corroborar lo si-
guiente:

Cuanto mds extrema es la posicion de un drea
determinada desde ¢l punto de vista de las posi-
ciones de rango alcanzadas, mayor es el nivel de
homogeneidad de la misma.
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