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EL CAMBIANTE SISTEMA
DE PLANEAMIENTO

BRITANICO

David Massey

Este articulo examina el cometido v el contenido cambian-
tes del sistema de planeamiento urbanistico britanico entre
1969 y 198Y. T'ras una introduccidn sobre las bases historicas
del sistema en la década de 1940, el estudio se orienta a la con-
sideracion de las caracteristicas principales de las dos décadas
apuntadas. La de 1970 estd considerada como un periodo de
esfuerzos para aplicar la idea de los Structure plans (planes es-
tructurales), en tanto que documentos de orientacion estrateé-
gica, sobre un trasfondo de un crecimiento cconomico regio-
nal desequilibrado y con un relativamente lento progreso de
Local plans (plancs locales). La década de 1980 se considera
caracterizada por el desafio que el concepto del sistema de Pla-
nes de Urbanismo sufre por parte de los criterios del Gobier-
no nacional, el cual favorece las politicas de desregulacion y
de orientacion al mercado. Sin embargo, al comienzo de los
noventa estan aflorando politicas v conceptos mas positivos so-
bre los Planes de Urbanismo. Estas politicas pueden conside-
rarse como parte de un «redescubrimiento» del cometido del
plancamiento urbanistico como una parte valiosa del proceso
general de gestion piblica del cambio medioambiental.

Changeability in the british planning system

The paper examines the ends and the changing content of
the british urban planning system between 1969 and 1989, Af-
ter an introduction detailing the historical roots of the system
in the "40s, the paper moves on to consider the principal fea-
tures of the two decades in question, The "70s are here held
to have been a period in which, with its strategic bricfing do-
cuments, an attempt was made to put Structure Plans into prac-
tice, this in a context of regional inequalities and sluggish lo-
cal planning. The "80s are seen as having been marked by the
attack on urban planning made by the Central Government
with its backing of any de-regulating moves and tavouring of
free market forces. Despite this, the "90s are seen as showing
a rebirth of a more positive thinking with respect to city plan-
ning. This in itself could be held to be part of a rediscovering
of the importance that city planning has as part of any overall
process of public administration favourable to enviromental
change.

INTRODUCCION

El tema de este articulo es un examen de la evo-
lucion del sistema de planeamiento britanico (1)
durante el periodo de 1969 a 1989. Su contenido
principal es descriptivo, con rcferencias a una li-
teratura mds especializada, incluyendo fuentes
originarias, investigacion docente y ejercicios de
evaluacién. No obstante, contiene también algu-
nos elementos de andlisis y observacion.

David W, Massey es editor de la Town Planning Review
(TPR) vy profesor de estudios urbanos en la Universidad de Li-
verpool. Este articulo s una version revisada de su aportacion
al Seminario Commemorativo del XX Aniversario de Ciudad
v Territorio. (Traducion de Carlos E. Ruiz del Castillo, revi-
sada por J. Gureia-Bellido, El original inglés se publica en
pp: 113 y ss.)

(1) Se utiliza aqui la expresion «britinico» para englobar
@ Inglaterra, Gules y Escocia (esto es, «Gran Bretana»), in-
cluidas en la mas temprana legislacion de planeamento. Des-

El articulo se concentra en un componente del
sistemna legal de planeamiento: el Development
Plan (Plan Urbanistico, o de Urbanismo, o de Or-
denacion). Por supuesto, éste no es, sin duda al-
guna, el dnico componente significativo del pla-
neamiento urbanistico britdnico, ya que, no obs-
tante, incluye otros aspectos, tales como el con-
trol y la gestion de los proyectos de urbanizacion,
la participacion publica, los objetivos de politica

pués, sin embargo, se ha legislado de forma paralela, pero sélo
genéricamente de forma andloga, para Escocia. El sistema ur-
banistico escocés ha desarrollado ciertos rasgos unicos e inte-
resantes. Hay referencias ocasionales en este articulo a «Ingla-
terra» cuando se estudian estadisticas concretas y olras circuns-
tancias. Ll papel del Gobierno Central. llevado en cuanto al
planeamiento urbanistico se refiere por ¢l Departament of the
Environment (DoE) (Departamento o Ministerio para el Me-
dio Ambiente) en Inglaterra. lo desempenan la Oficina Esco-
cesa en Escocia. v la Oficina Galesa en Gales.
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urbanistica y sus metas, asi como las técnicas y la
metodologia del planeamiento; no expresa el De-
velopment Plan suficientemente todo el abanico
de actividades mas generales de la accion espacial
del planeamiento urbanistico, que incluye, por
ejemplo, el desarrollo y creacién de nuevas ciu-
dades, la recuperacion de los suelos en desuso, el
planeamiento y la gestion de los parques natura-
les y del patrimonio de costas, el apoyo a una re-
habilitacion coordinada de la vivienda y de las zo-
nas comerciales e industriales y la conservacion de
edificios de interés historico o arquitectonico,

Todos estos temas reunidos requeririan, sin em-
bargo, todo un nidmero completo de Ciudad y
Territorio para poder desarrollarlos plenamente;
pero aqui, en los confines de un solo articulo, hay
que limitar las perspectivas y los descos. Se argu-
menta que el sistema del Development Plan pro-
porciona un valioso prismas de andlisis quc abai-
ca un conjunto mucho mas amplio de actividades
de planeamiento, asi como de actitudes de natu-
raleza social, econdémica y politica a él referidas,
abiertas unas y otras a las oportunas criticas. Por
ello, al considerar la estructura de elaboracion de
los planes, los intereses y los métodos sustantivos
de planeamiento, sus objetivos y realizaciones, asi
como los temas de procedimiento. se estan atis-
bando estas cuestiones dentro de una vision gene-
ral muy basica de la experiencia del sistema de pla-
neamiento britdnico.

El periodo que se examina, de 1969 a 1989, ni
esta aislado ni es particularmente homogénco cn
su contcnido, en cuanto a lo que se refiere a la
evolucion del sistema del Development Plan. El
tema que aqui sc desarrolla admite una diferen-
ciacion entre ambas décadas: en la de los setenta
los esfuerzos se encaminaron a aplicar ¢l sistema
de los Structure plans y Local plans *, que La lcy
de 1968 orientaba hacia la gestion del crecimiento
urbano: y en la de los ochenta, bajo diferentes
prelaciones de politica nacional dirigidas a impul-
sar un urbanismo orientado al mercado. el propio

" El Development plan es ¢l nombre genérico del conjunto
de las tiguras o tipos de planes britanicos. pudiendo trasladar-
se ul concepto espanol de «Plan de Ordenacién Urbanistica o
Territorial» (incluyen tanto lo urbano como lo rural). El De-
velopment plan comprende, principalmente, al Structure plan,
y al Local plan. El Structure plan, por su contenido y dambito,
seria trasladable al espanol como «Plan de la Estructura Terri-
torial», de contenido estratégico, indicativo, esquemiitico y no
absolutamente vinculante: es mas parecido a unas «directrices
territoriales o estratégicas». con orientaciones administrativias
de la politica urbanistica, a la mancra de los Planes Directores
Territoriales de Coordinacidn, v referidos a un vasto ambito
territorial-administrativo (un condado, como una provincia
nuestra, una region, una comarcs 0 un drea metropolitana).
Los Local plans, al referirse a ambitos menores de distrito
(municipales) o sélo a parte de ellos, serian trasladables como
«planes de ordenacion local», similares a nuestros planes ge-
nerales de ordenacion urbanistica. tanto de las ciudades como
del campo de ese distrito; pero su contenido vinculante es si-
milar al de los Structure plans aunque de mayor escala y de-
talles, y por ende, también indicativo, orientativo y con un ni-
vel de directrices esquematicas para la Administracion, sin ser
norma vinculante para los particulares. La ejecucion de estos
tipos de planes tampoco es obligatoria o imponible de oficio
para los particulares, quienes son los que inician el proceso, a
solicitud de parte, mediante los Development Schemes o Pro-

sistemna se caracterizo por algunos cambios perju-
diciales y por la introduccion de algunos elemen-
tos completamente nuevos.

Esta exposicion gira, en primer lugar, en torno
a una descripcion de los antecedentes histéricos
de la Town and Country Planning Act (Ley de Pla-
neamiento Urbanistico) de 1968; contintia con el
cxamen del Development Plan cn las décadas de
1970 y 1980, y termina con una breve considera-
cion sobre algunos de los principales temas con
que se enfrentu el sistema del Development Plan
a principios de la década de los noventa.

ANTECEDENTES

El primer sistema de planeamiento que se esta-
blece en Gran Bretana en 1909 se limitaba a es-
quemas de zonificacion de dreas suburbanas (2).
Las Administraciones locales obtuvicron faculta-
des de planeamiento conferidas por el Parlamen-
to para la elaboracion de Town Planning Schemes
(planos de urbanizacidn) en los ensanches o dreas
de nueva urbanizacién suburbana. La aprobacion
de tales planos vinculaba a propictarios y promo-
tores. La elaboracion de los planos o esquemas.
sin embargo, solia llevar mucho tiempo, por lo
que en 1919 se otorgaron nuevas facultades de pla-
neamiento a las Administraciones locales para la
concesion de autorizaciones urbanisticas, caso por
caso, micentras se elaboraban los «planos de urba-
nizacion» de los Ensanches (3).

Este control urbanistico transitorio llegd a ser
un importante instrumento de planeamiento am-
pliamente utilizado, y sobre la base de su genera-
lizacion y continuidad ha llegado a ser el principal
mecanismo regulador del plancamiento urbanisti-
co britanico. El sistema pionera de 1909 se exten-
dié en 1932 de modo —hay que admitirlo— no de-
masiado satisfactorio, para incluir las dreas urba-
nas consolidadas y las rurales (4). Los primeros
esfuerzos con el planeamiento regional sc inicia-
ron también entre los anos veinte y treinta (5),

yects, proyectos de urbanizacion y edificacion completos, cn-
tonces si. sobre bases cartogralicas precisas y detalladas para
cada promocién. El plan ¢s. pues, sélo una «determinacion o
consideracién material» mas de otras muchas posibles para que
la Administracién pueda tomar decisiones urbanisticas discre-
cionales y motivadas, pero no la referencia normativa tnica;
y el Scheme es, por el contrario. un proyecto materializable.
Por esto, se prefiere no inventar una traduccion literal equi-
voca de estas v otras figuras técnicas de planeamiento y dejar-
las en su expresién original inglesa. (N. del T.)

(2) The Housing, Town Planning, etc., Act, 1909, Parte II;
ver William ASHWORTH (1954): The Genesis of modern Bri-
tish Town planning. Londres, Routledge and Kegun Paul,
cap. VI; y también Anthony SUTCLIFFE (1988): «Britain's
first town planning act: a review of the 1909 achicvement»,
TPR, vol. 39, nam. 2, julio 1988: pp. 289-303.

(3) The Housing, Town Planming, etc., Act, 1919,

(4) The Town and Country Planning Acr, 1932, Para una
introduccién al desarrollo del planeamiento rural hasta 1939,
véase John SHEAILL (1981): Rural Conservation in Inter-War
Britain, Oxford, Clarendon Press.

(3) David MASSEY (1989): «Regional Planning.
1909-1939: The Experimental Era». cap. 5. en Patricia L.
GARSIDE and Michael HEBBERT (eds.) (1989): Brirish Re-
gionalism 1900-2000, Londres, Mansell.
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Thomas Adams, primer Presidente del Town
Planning Institute, caracterizaba este periodo ini-
cial como «una era experimental» (6).

Soportada por estos iniciales esfuerzos, una
«nueva era» comenzo en la década de los cuaren-
ta con la aplicacion de una serie de recomenda-
ciones derivadas de las nccesidades de reconstruc-
cion inmediata de la posguerra v que incluian va-
rias de las propuestas mds radicales sugeridas
en las aportaciones de la Comision Real sobre
la «Distribucién de la Poblacion Industrial»,
1937-39 (7). Estos avances fueron posibilitados
por la «heroica moral de guerra» dominante en
aquel tiempo y por una politica nacional de am-
plio consenso sobre el papel del planeamiento (8).
Entre 1943 a 1952 una nueva estructura legislati-
va se establecié suministrando un sistema de pla-
neamiento comprensivo (integral, totalizador) por
todo el territorio. El sistema, sus objetivos y me-
didas generalmente son conocidas por la pieza
fundamental de su legislacion: la Town Planning
Act (Ley del Planeamiento Urbanistico) de 1947,
puesta en vigor por el Parlamento de la inmediata
posguerra, con una amplia mayoria laborista, ele-
gida para afrontar un programa de bienestar, en
el campo de lo social. y de nacionalizacion de la
propiedad y gestion de la demanda, en el terreno
cconOmico.

El sistema de la Ley de 1947 implicaba la exi-
gencia basica de que todo futuro desarrollo urba-
nistico ha de obtener previamente la autorizacién
urbanistica (planning permission) de la Adminis-
tracion Piblica —normalmente, de la local—, sal-
vo en casos especiales que cs de la Administra-
cion Central, representada por el Ministro del
ramo. Esta nueva competencia del «control urba-
nistico» se extendié y generalizd de este modo a
partir del primitivo procedimiento transitorio. Las
facultades de planeamiento continuaron siendo
detentadas por las mayores areas urbanas (muni-
cipios metropolitanos de Condado). pero fueron
suprimidas de los cerca de un total de 1.300 dreas
urbanas mas pequenas y de los distritos rurales, a
la vez que se entregaban a las Corporaciones de
Condado del nivel inmediatamente superior. En
resumen el ndmero de Administraciones locales
con competencias urbanisticas (LPA) se redujo en
un 90 por 100, hasta alrededor de 145 entidades
locales.

Las Administraciones locales de planeamiento
serian oricntadas (solamente orientadas. puesto
que se podrian tener en cuenta otras «considera-

(6) Thomas ADAMS (1932): Recent Advances in Town
Planning. Londres, 1. y A. Churchill, p. 73.

(7) Royal Commission on the Distribution of the Indus-
trial Population (1940): The «Barlow Commission» Report
(Cmd. 6153). Londres, HMSO.

(8) Ver el debate en Gordon E. CHERRY (1988): Cines
and Plans, Londres, Edward Arnold, cap. 5. La historia ofi-
cial del periodo oficial de «reconstruccion» para la aprobacion
de la Ley de 1947 estd descrita en J. B. CULLINGWORTH
(1975): Reconstruction and Land Use Planning, 1939-1947,
Londres, HMSO.

ciones objetivas») con respecto a sus decisiones
por los Development Plans, cuya vigencia sc¢ ex-
tenderia hasta veinte anos con revisiones cada cin-
co. Los derechos de urbanizacién y edificacion
fueron nacionalizados (situacion que hoy dia per-
manece y apuntala la operatividad préctica diaria
de todo el sistema de plancamiento), juntamente
con los valores urbanisticos existentes (con cargo
a ellos se posibilitan determinadas indemnizacio-
nes). Los valores urbanisticos afadidos eran total-
mente absorbidos mediante la fiscalidad.

Se otorgd una proteccion especial al suelo agri-
cola (que fue eximido de aplicar el nuevo siste-
ma), asi como al paisaje rural (estableciéndose de-
claraciones diferentes para los Parques Naciona-
les, Areas de Especial Belleza Natural) (9) y los
Cinturones Verdes, tal y como se recomendaban,
por ejemplo. en el Plan del Gran Londres (10); to-
dos los cuales podian ser senalados en los Deve-
lopment Plans. Medidas posteriores regularon la
designacion de Nuevas Ciudades (11) v de Ciuda-
des en Expansion (12), para cooperar a la descen-
tralizacion metropolitana v al desarrollo economi-
co regional. Dieron comienzo nuevas formas de
ensenanza del urbanismo (13) con cursos de licen-
ciaturas de cuatro anos y cursos de «reciclado» de
dos anos para posgraduados, a fin de equiparar
los Departamentos de Urbanismo creados por mu-
chas Corporaciones de Condado (a pesar de que
los municipios urbanos, esto es, las principales au-
toridades urbanas, siguicron apoydndose en los
departamentos de técnicos y arquitectos de que
disponian) para enfrentarse a las nuevas tarcas.

Echando una mirada a los dltimos veinte anos,
y al estudiar las actuales circunstancias y las pers-
pectivas abiertas al futuro, resulta atil repasar esa
temprana época del decenio de 1940, cuando se
estaban conformando los principios generales y las
Instituciones del urbanismo britanico. Con ello se
suministra una base de partida que permite cali-
brar los cambios y considerar sus motivaciones.
Una mayor perspectiva histdrica permite, tam-
bién, apartarse de la excesiva simplificacion que
un conocimiento inmediato del dltimo periodo
examinado procura a quienes acaban de vivirlo y
atravesarlo.

DOS DECADAS: 1960-1979 Y 1979-1984

Como ha comentado rccientemente el Comité
de la Fundacion Nuffield, independiente. «cabe
observar gque... (los) principios fundamentales in-

(9) The Nacional Parks und Acces to the Couniryside, Act,
1949, Ver el estudio en G, E. CHERRY (1973): National
Parks and Recreation in the Countryside, Londres, HMSO.

(10) Patrick ABERCROMBIE (1945): Greater Londres
Plan, 1944, Londres, HMSO.

(11} The News Towns Act, 1946,

(12) The Town Development Act, 1952,

(13) Committee on the Qualifications of Planncrs (1950):
The «Schuster Committes Report (Cmd. 8039), Londres.
HMSO.




1z

CIUDAD ¥ TERRITORIO 81-82/3-4/1984

corporados a la Town and Country Planning Act
de 1947 han sido puestos en tela de juicio o, in-
cluso, abandonados durante los anos de su vigen-
cia» (14). Tal cuestionamiento y la reestructura-
cion del sistema urbanistico que ello implicaba co-
menzd seriamente en los afos sesenta y siguien-
tes; de modo que. hacia 1969, el planeamiento se
hallaba en ¢l centro de una era de reformas y pro-
gresos. Estos cambios fucron pensados para am-
pliar el sistema de plancamiento urbanistico. in-
troducir nuevas técnicas cientificas y una metodo-
logia mas racional, asi como para corregir la for-
ma de los planes dentro de una estructura econé-
mica y demografica de cambios rdpidos. que ya se
adivinaban al término de la década de 1940.

Por el contrario, el decenio de 1970 —en espe-
cial después de 1975-1976— trajo una contestacion
mds amplia e, incluso, cierto grado de autosatis-
faccién por las iniciales arrogancias: constituyen-
do una década caracterizada mas por la aplicacion
y las modificaciones del sistema que por sus rea-
lizaciones y progresos indiscutibles. El despliegue
del sistema hacia las fuerzas del mercado y a la
«desregulacion», tras los cambios ¢n el Gobierno
Central sobrevenidos en 1979. implicaron modifi-
caciones mucho mds radicales. Todo ello, acaso.
permite diferenciar adecuadamente dos partes
iguales en las dos décadas entre 1969 y 1989; al
menos en cuanto a las actitudes del Gobierno Cen-
tral, con la eleccién de una mayoria conservadora
aquel ano, cuando no en los términos de fidelida-
des politicas locales y de politicas locales de pla-
neamiento. Por supucsto, ninguna de ambas dé-
cadas puede ser considerada como completa en si
misma, ya que ambas contenian grandes lineas de
continuidad y desarrollo. No obstante, 1979 cons-
tituye en muchos aspectos un hito adecuado de la
division entre una reafirmaciéon de lo fundamen-
tal y una evolucién del sistema del Development
Plan durante las dos décadas pasadas.

A la hora de escribir estas lineas (1990), el pla-
neamiento en Gran Bretana se sitia en una posi-
cién de incertidumbre, como consecuencia de los
cambios sobrevenidos de los anos ochenta. Mu-
chos de los viejos supuestos y estructuras han sido
desplazados o reelaborados; las nuevas ideas y
mecanismos parccen mantenerse en su sitio sélo
en parte, con elementos significativos anadidos

(14) Committe of Inquiry appointed by Nuffield Founda-
tion (1986): Town and Country Planning, Londres. The Nuf-
field Foundation. p. 1.

(15} Patsy HEALEY (1989): «Directions for change in the
British planning systems, TPR, vol. 60, nam. 2 (abril 1989),
p. 148,

(16) Planning Advisory Group (1965) (Grupo Asesor de
Planeamiento): The furure of Development Plans, Londres,
HMSO.

(17) Les Structure plans han de ser sometidos a la apro-
bacion del respectivo Ministro. Fundamentalmente son deter-
minaciones escritas de politica urbanistica, acompanadas de la
informacion de base y del material ilustrativo en que se apo-
yan acompanadas de representaciones en diagramas (es decir,
no con base en planos cartograficos de la expresion espacial
de las politicas urbanisticas). En Escocia, la elaboracion del

aun por venir. Patsy Healey resume asi la situa-
cion: «tenemos que considerar el decenio 1980 no
como una era en la que se haya establecido un
nuevo modelo de... (planeamiento), sino mas bien
como aquella que ha sacudido enérgicamente y ha
roto los viejos modelos. El nuevo modelo esta por
inventar» (15).

EL SISTEMA DE PLANEAMIENTO
EN EL DECENIO 1970

En 1969 cl sistema del Development Plan se ha-
llaba en el umbral de los grandes cambios. Tras-
ladando el andlisis de principios de los afios sesen-
ta que realizara el Grupo Asecsor de Planecamien-
to (16) y recogiendo las criticas a la inflexibilidad
de los planes de la Ley de 1947 vy su inadecuacion
a una era de crecimiento y cambio social, econé-
mico y tecnoldgico, la Town and Country Plan-
ning Act de 1968 (Ley de Planeamiento Urbanis-
tico) venia a introducir la idea de un nuevo siste-
ma del Development Plan. Consistiria este siste-
ma en un conjunto coordinado, en primer lugar,
de Structure plans necesarios como documentos de
directrices generales para todo el ambito de una
amplia drea (17); v en segundo lugar, en un con-
junto de Local plans optativos (18), que propor-
cionarian las directrices detalladas, sobre una base
cartografica especifica, de partes significativas de
un Distrito de ambito local (19), de un sector mas
pequenio de actividades concentradas o de un tema
concreto. El nuevo enfoque fue articulado para re-
cuperar el papel director en la ordenacién urba-
nistica, que los Development Plans de la Ley de
1947 habian venido perdiendo de forma creciente
en los dltimos anos de la década de los cincuenta
y ¢n los primeros de los sesenta. Cabe también
considerar en el nuevo sistema la aportacion de
un mecanismo administrativo para la gestion de
una emergente actividad de la construccion y edi-
ficaciones sin precedentes, que implicaba nuevos
proyectos de grandes infraestructuras, para apli-
car los estudios sobre el transporte y el uso del
suelo en las conurbaciones y dreas urbanas (20) y
para planificar ¢l crecimiento urbano.

Paralelamente a los cambios en la forma legal
y en el contenido de los Development Plans iban
arraigando en las autoridades urbanisticas aproxi-

primer conjunto de Structure plans iba precedida de la apos-
tacion de «informes regionales» como consideraciones genera-
les sabre los problemas, politicas y prioridides de los concejos
recién reorganizados. Shicla T. MCDONALD (1977): «The
Regional Report in Scotland: A Study of change in the Plan-
ning Process», TPR, vol, 48, niim. 3 (julio 1977), pp. 215-232.

(18) Sin embargo, en Escocia, en la Ley de Administra-
cion Local de 1973, se requeria a las Administraciones de Pla-
ncamiento para que cuanto antes prepararan Local plans para
todo su ambito territorial.

(19) Por ejemplo, una ciudad pequena o una parte sus-
tancial de una gran ciudad.

(20)  William SOLESBURY y Alan TOWNSEND (1970):
«Transportation Studies and Bristish Planning Practice». cn
TPR, vol. 41, nim. 1 (enero. 1970), pp. 63-79.
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' El Gran Londres tenia su
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restor de Ingluterra y Gales,

maciones mas sistemdticas al planeamiento, asi
como en las consultoras téenicas y en las escuelas
dc¢ planeamiento (21). Se argumentaba que la
cuantificacion, los andlisis formales y los modelos

(21) Una publicacion de la época ampliamente leida ¢ in-
fluyente fue J. BRIAN MCLOUGHLIN (1969): Urban and
Regional Planning»: A System Approach, Londres, Fa-
ber & Faber. (En espafol fue publicada por el Instituto de Es-
tudios de Administracién Local como Planificacion Urbana y
Regional: un enfoque de sistemus, 2.7 cd.. 1976.)

(22) Este csfuerzo fue revisado en una scrie de articulos
editados por O. W. I. BATEY y M. J. BREHENY (1978):
«Systematic Methods in British Planning Practice». TPR.
vol. 49, num. 3/4 (julio y octubre de 1978), pp. 257-318 ¥
445-518.

(23) Desde los primeros anos setenta ¢l Dol se interesd por
las dificultades surgidas al tratar sobre sobre las politicas socia-
les v economicas desde la base de un Structure plan v por la com-
plejidades de las relaciones interadministrativas onginadas en la
elaboracion del mismo. El Ministerio intentod reenfocar la ela-
boracion del Structure plan sobre la base de aquellas politicas ur-
hanisticas que tuvieran una trascendencia estructural.

matematicos suministrarian una nueva armadura
de técnicas para nutrirse de una base cientifica con
la que elaborar los planes, técnicamente llamados
«racional-comprensivos» (integrales, omnicom-
prensivos) (22). Comenzaba a sonar la expresion
«metodologia del plancamiento». Y, por si fuera
poco. habia crecido la ambicion de los urbanistas
sobre la naturaleza de lo «comprensivo» (inte-
gral). La «comprehensividad» (integracion) de los
usos del suelo en todo el territorio nacional era
contemplada ahora como algo demasiado limita-
do; las formas de pensar (y la ambicion politica,
en algunos casos) sugerian que los aspectos socia-
les y econdmicos tenian que ser incluidos en el
propio proceso de elaboracion de los planes (23).
En la Conferencia de mayo de 1969 en el Town
Planning Institut sobre «Nuevas Tendencias del
Urbanismo» anota Solesbury que «parece como si
los temas urbanisticos y los objetivos de entonces
se dieran por descontado y que fuera en los pro-
cedimientos v metodologias del planeamiento
donde tuvieran que plasmarse las nuevas orien-
taciones» (24).

Por entonces dieron comienzo un cierto niame-
ro de estudios subregionales, elaborados por equi-
pos formados con tal fin, concretamente para Lei-
cester-Leicestershire. Coventry-Solihull-War-
wickshire y Nottighamshire-Derbyshire, como
prototipos de los nuevos Structure plans (25), en
los que pudo verse un gran reto, atraceion y pres-
tigio. Sin embargo. desde el comienzo se hizo muy
dificil disponer de equipos cualificados, de datos
v de un entendimiento de los nuevos procedimien-
tos v metodologias. Tan sélo un pequeno nimero
de Administraciones locales estaban suficiente-
mente capacitadas en 1971, a juicio del Gobierno
Central, para que éste las considerara capaces dc
estar en la «primera ola» de elaboraciones de los
Structure plans.

En el informe de la Comisién Real sobre la Ad-
ministracion Local en Inglaterra, de 1969, se pre-
veia disponer de algunas ayudas y se traslucia una
confianza en la organizacion a gran escala y en los
enfoques integrales del racionalismo técnico, ca-
racteristico del decenio de los anos sesenta (26).
Este informe recomendaba que las cerca de 1.400
Administraciones locales de Inglaterra exceptuan-
do Londres (que va habia sido reformado en 1965)
fueran remodeladas en 58 grandes Adminis-

(24) W. SOLESBURY (1983): «Structurc plans: un-
derlyng intentions and overriding influences», en D. T,
CROSS and M. R. BRISTOW (eds.) (1983): English Structu-
re Planning: a commentary an procedure and practice in the se-
venties, Londres, Pion. p. 5.

(25) [Estos y otros grupos de estudios contempordneos so-
bre planeamiento utilizando nuevas metodologias y técnicas
son estudiados en John N. JACKSON (1972): The Urban Fu-
ture: a choice betwenn alternatives, Londres. Geo. Allen &
Unwin.

(26) Royal Commission on Local Government in England
1966-1969 (1969): The «Redcliffe-Maud» Report (Comnd.
4150). L.ondres HMSO. esp. vol. 1, caps. VI-VIIL. Para Esco-
cia, ver Royal Commission on Local Government in Scottland
1966-1969 (1969): The «Wheatlevs Report (Comnd. 4150).
Edinburgh. HMSO. esp. caps. 6-8.




104

CIUDAD Y TERRITORIO 81-R2/3-4/1959

traciones locales omnicompetentes, ademas de las
tres grandes conurbaciones de Birmingham, Li-
verpool v Manchester, dotandolas de los dos ni-
veles de Corporaciones de las Areas Metropolita-
nas y de Distritos Municipales. Las nuevas Admi-
nistraciones omnicompetentes y las de las Areas
Metropolitanas se contemplaron como los érganos
adecuados para la totalidad del sistema legal de
planeamiento [si bien se admitia que los distritos
metropolitanos (municipios dentro del Area Me-
tropolitana) pudieran acordar la elaboraciéon de
planes locales]. A su vez, al nivel de la Adminis-
tracion Central iba a haber un nuevo superminis-
tro que reuniria la gestion de la vivienda, la Ad-
ministracion local. el transporte v las obras publi-
cas (que el ano siguiente seria ¢l Departament of
the Environement, DoF).

Las propuestas de la Comisién Real resultaron
demasiado ambiciosas para el Gobierno conserva-
dor elegido en 1970, y lo que comenzé como una
reforma acabé mdés bien como una reorganiza-
cion (27). Mas ésta fue lo suficientemente sustan-
cial como para llevar a las Administraciones loca-
les a una gran reduccién en su nimero, en unas
450, y con un aumento de tres Condados metro-
politanos (Tyne Wear, South Yorshire y West
Yorshire). Continuaria organizado todo el pais so-
bre la base de dos escalones (condados y distritos
municipales): y dada la escasez de funciones atri-
buidas a los distritos s¢ adoptd la decision politica
de desdoblar la funcién del planeamiento: los
Structure plans quedarian como competencia de
los condados, y los Local plans para el control y
la gestion urbanistica de los distritos municipales.
Quedo roto asi el sistema unificado de los Deve-
lopment Plans de la Ley de 1968, debido a la in-
comprension y la conveniencia politica que se le
opuso antes de poder llevarlo a su operatividad
practica.

La reorganizacién de la Administracion Local
entré en vigor en 1974 y se empled tiempo en equi-
parar a los Departamentos con personal capacita-
do, en decidir las lineas politicas a aplicar y en ex-
plicitar las politicas urbanisticas tansitorias. La
nueva metodologia de los Structure plans necesi-
taba nutrirse de datos, los andlisis se prolongaron
mds de lo esperado y ambos aspectos resultaban
costosos. Los elementos politicos y sectoriales (en
especial el transporte) comenzaron a tomar la de-
lantera en las cuestiones en que la racionalidad
técnica no podia dar respuesta a los problemas
centrales de politica urbanistica. Ademds, los

(27) Local Government Aet 1972, Para un estudio atil y
general de las relaciones entre la reforma/reorganizacion del
sistema de plancamiento y de la Administracion Local. ver
Neal ALISON ROBERTS (1976): The Reform of Planning
Law. A Study of the Legal, Policial und Administrative Reform
of the British Land-Use Planning System, Londres, Macmillan,

(28) «... El Secretario de Estado (Ministro) al aprobar el
plan (de la estructura de Merseyside) en noviembre de 1980},
acepto el dictamen de que... deberia haber un “seguimiento re-
gular” y que seria importante para luy Administraciones Loca-
les y Centrales adoptar una visian total de la situacion en el pla-
zo de unos cinco anos (sic) para la adopcion de objetivos es-
tratégicos para los anos siguientes», Merseyside Country De-

Condados metropolitanos se encontraron con gue
la forma y contenido de los Structure plans (dise-
nados para afrontar el crecimiento de la década
de los sesenta) cran inadecuados para el tipo de
problemas que se plantearon en los afos setenta,
tales como los de recesion econémica local. de ob-
solescencia de la edificacion y de las infraestruc-
turas, de concentracion de carencias sociales y
para afrontar sus necesidades de regencracion
urbana.

Gran parte de la seguridad en las condiciones
futuras, tan caracteristica de la década de los se-
senta, dejé paso a la incertidumbre, en cuanto a
los horizontes temporales del plancamiento, re-
plegdndosc desde los periodos a largo plazo de
veinte anos a los plazos cortos de cinco o seis anos
tan solo, como en el caso del Merseyside Structure
Plan de 1990 (28). En opinién del Gobierno Cen-
tral, a pesar de que el nuevo Ministerio para el
Mecdio Ambiente (DofF) habia sido recién creado
en 1970 (29), la conexion del transporte con los
usos del suelo fue cortada por el Gobierno labo-
rista en 1976, con el restablecimicnto de un Mi-
nisterio de Transportes independiente. La res-
puesta del Ministerio para ¢l Medio Ambiente
ante la elaboracion relativamente detallada y len-
ta de los Structure plans fue la de reducir los di-
latados procesos de informacion y andlisis en la
elaboracion de los planes y limitar la gama de de-
talles y de aspectos de politicos urbanisticas que
las Administraciones Locales solian considerar.
En su lugar, fueron advertidos de que se concen-
traran en «temas clave que fueran de importancia
estructural para su ambito», esencialmente tales
como poblacion, empleo. vivienda y transpor-
te (30). Sin embargo, los progresos fueron lentos
y «hacia 1979, tan sélo 57 de los 72 Structure plans
requeridos fueron sometidos a su aprobacion y so-
lamente 27 fueron aprobados» (31). De hecho,
habria que llegar a 1985 para cubrir por completo
todos los Structure plans sometidos a aprobacion
ministerial. Solesbury observa que «indudable-
mente habia por delante una enorme y masiva ta-
rea que rcbasaba las previsiones de la legislacion
de 1968 sobre los nuevos cometidos de los Deve-
lopment Plans» (32).

Estas observaciones sobre la superdetallada ela-
boracién de los planes y su dilacion fueron criti-
cas importantes (aunque ahora scan ¢n gran me-
dida irrelevantes. si bien no olvidadas) que se es-
grimieron contra el sistema. La legislacion de 1980
posibilité que los Local plans estuvieran prepara-
dos v en vigor con anterioridad a la aprobacion de

partment Planning (1985): Agenda for Merseyside: the urban
regeneration strategy: performance, prospects and proposals,
Liverpool, Merseyside County Council. apartado. 1.3.

(29) Ver, por ejemplo, las revisiones de Evelyn SHARP,
Anthony GREENWOOD and Peter WALKER (1978). «The
Creation of the Dol A Reviw Synposium», TPR, vol. 49,
nam. 3 (julio 1978). pp. 387-392.

(30) Department of the Environment (1974): Structure
Pluns (Circular 98/74).

(31) Nuffield Committee Report (1986): op. cit. en
nota 14, p. 38.

(32) Solesbury (1983): op. cit. en nota 24, p. 25




CIUDAD Y TERRITORIO 81-82/3-4/1989

115

los Structure plans (33) v redujo la capacidad de
las autoridades de planeamiento del Condado
para influir en las decisiones de control urbanisti-
co del Concejo de Distrito (Corporacién munici-
pal) con base en razones de intereses estratégicos.

Para cuando los urbanistas comenzaban a inte-
resarse por el segundo elemento (el Local plan)
de la Development Plan System Act de 1968, a me-
diados de los setenta muchos rasgos habian cam-
biado considerablemente con respecto a las cir-
cunstancias con que se habian creado. La elabo-
racioén del Local plan no era obligatoria y las Ad-
ministraciones Locales de distrito y de condado re-
currian al procedimiento de un Development Plan
Scheme (esquema o directriz del Plan de Ordena-
cion Urbanistica) para indicar las dreas y los te-
mas sectoriales para los que podian ser elabora-
dos tales planes, asi como sus prioridades. Cuan-
do un tema scctorial sustancial afectaba a diver-
sos distritos (por ejemplo, un cinturén verde) el
condado podia claborar un Local subjec plan (plan
especial sectorial) (34). En la mayor parte de los
casos. los Local plans eran elaborados por las Ad-
ministraciones municipales de los distritos.

El nimero de Local plans inicialmente propues-
to a mediados de la década de los setenta, fue muy
amplio (cerca de 3.500 planes), pero se redujo se-
guidamente (quedo en unos 2.600) en la primera
ronda de Development Plan Schemes; y se habria
de reducir mas atin (en cerca de un 40 por 100)
hasta niveles mas operativos al terminar la déca-
da (35). En los inicios de 1982 —con 138 planes
mis en un avanzado estado de tramitacién inme-
diatamente anterior a su entrada en vigor— solo
79 Local plans habian sido aprobados formalmen-
te en Inglaterra. Dada la falta de planes claramen-
te definidos de usos especificos del suelo que im-
plicaba esta situacion, no puede sorprender que
muchas Administraciones Locales retornaran a
claborar un tipo de documentos informales de pla-
neamiento, legalmente no reconocidos, tales
como los llamados «politicas transitorias», «planes
sumarios», «planes informales de pueblos», como
si fuesen vilidos instrumentos subsidiarios de pla-
neamiento.

El decenio de 1970 puede ser, asi, considerado
como una década en la que se dieron los primeros
pasos practicos para implementar el nuevo siste-
ma de los Structure plan vy Local plan. Aungue
ya se habia realizado una razonable cobertura de
una primera ronda de Structure plans y se habia
comenzado el desarrollo de unas metodologias es-
pecificas para cl seguimiento rutinario del proce-

(33) Local Government, Planning an Land Act. 1980.

(34) Por ejemplo. un Green Belr Plan (Plan del Cinturdn
Verde), para ¢l cual los principios se asientan en un Strucitire
plan aprobado, mientras que las directrices detalladas para su
control y gestion urbanistica y para la delimitacion parcela a
parcela del perimetro del Cinturon Verde se establecen, por
separado, en un Local plan.

(35) M. J. BRUTON (1983): «Local Plans. Local Plan-
ning and Development Schemes in England, 1974-1982». en
TPR, vol. 34, nim. 1 (encro 1983), pp. 4-23.

so continuo de revisiones y modificaciones. el nue-
vo sistema llevo demasiado tiempo para ser ope-
rativo y resulté ser mas complejo de lo que se ha-
bia previsto. A lo largo de la década aparecicron
criticas y recortes del contenido de algunos planes
superambiciosos que, a su vez, se transformaron
en medidas para modificar los procedimientos
operativos del nuevo sistema. Se hicieron relati-
vamente menos progresos con la aplicacion de los
Local plans, que solo dieron comienzo con cierta
relevancia en 1978 y con la atencién puesta mas
en ser planes reguladores de pequenas dreas que
en lo que parecieron ser los mds interesantes Ac-
tion area plans (planes especiales de actuacion de
un drea), o los mas difusos Subject plans (planes
especiales, sectoriales o tematicos).

EL DECENIO 1980

El Gobierno conservador entrante en 1979 te-
nia firmes criterios sobre el papel del planeamicn-
to urbanistico en la economia y en la vida nacio-
nal, considerandolo como parte de una restriccién
indeseable del proceso de urbanizacion en manos
del sector privado. Se veia el planeamiento urba-
nistico como una carga sobre la industria y la em-
presa que era preciso aliviar y sus restos encau-
zarlos para ser més operativos (36). La «desregu-
lacion» llegd a estar a la orden de dia. La Local
Government, Land and Planning Act (Ley de Ad-
ministracion Local, Suelo y Planeamiento) de
1980 —arriba citada— y la actividad administrati-
va subsiguiente trataron de acelerar la culmina-
cion de la primera fase de los Structure plans (37).
Al aprobar los Structure plans y sus modificacio-
nes, ¢l Ministro para el Medio Ambiente podia in-
cluir espacios adicionales de suelo para ser urba-
nizados (especialmente suelo para viviendas en los
Condados de rdpido crecimiento del sudeste de In-
glaterra), si juzgaba que las politicas urbanisticas
de los Condados eran excesivamente protectoras
de los intereses locales.

Otras iniciativas se dirigian mas hacia el control
(gestion y disciplina) urbanistico que hacia las
cuestiones propias de los Development Plans, pero
las directrices de la politica urbanistica nacional,
al llamar la atencién sobre el hecho de que el Plan
cra solo una «determinacion material» mas a te-
ner en cuenta para adoptar las decisiones de pla-
neamiento (38), produjo el efecto de degradarlo,
en comparacion con otro tipo de «determinacio-
nes». Por ejemplo, la «presuncion en favor del de-
sarrollo urbanistico» fue subrayada a las Adminis-

(36) Ministro sin cartera y otros (1985): Lifting the Bur-
den (Comnd. 9571), Londres HMSO; ver también DoE (1985):
Development und Employment (Circular 14/85).

(37) Martin SHAW (1989): «Development Plans and Lo-
cal discretions. en Donald CROSS and Christine WHITE-
HEAD (eds.) (1989): Development and Planning 1989, New-
bury, Berks.. Policy Journals for University of Cambridge De-
partment of Land Economy, p. 40.

(38) Dok (1985): op. cit. en nota 36.
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traciones locales en documentos de directrices na-
cionales, tales como una Circular Ministerial (39).
y mas tarde reiteradas en una nota directiva de la
politica de planeamicnto (40). Otra linea de ac-
cion consistié en rebajar el tiempo invertido por
las Administraciones municipales de los distritos
para adoptar sus decisiones sobre las solicitudes
de autorizaciones urbanisticas para proyectos de
urbanizacion, fijando plazos para tomarlas y exi-
giendo la publicacién de estadistica sobre ellas.
Los promotores rechazaron autorizaciones de las
autoridades locales y recurricron, en gran nume-
ro de veces, en apelacion ante el Ministro del Me-
dio Ambiente, cuando estimaban que no se habia
tenido cn cuenta en forma adecuada las politicas
urbanisticas nacionales al adoptar las decisiones
locales.

«STRUCTURE PLANS» Y «LOCAL PLANS»

Transcurridos los primeros anos de la década de
1980, el interés en el sistema de los Development
Plans (planes de ordenacién urbanistica) se habia
desplazado de los Condados y sus Structure plans
hacia los distritos municipales y sus Local plans;
lo que no significéd el cese de la actividad de los
Structure plans. Si bien no estd claro que fuera
atraido el mismo nivel de dotacién de personal
empleado, de datos, de financiacién y de publici-
dad hacia una nueva forma de los documentos de
la politica urbanistica, sin embargo, las funciones
sustanciales del Structure plan —tales como el con-
trol del seguimiento, sus revisiones y modificacio-
nes— operarian como partes del proceso continuo
de plancamiento. Estos culminaban la primera ge-
neracion de planes completos y pretendieron ac-
tualizarlos con respecto al grado de consolidacién
de las politicas urbanisticas conscnsuadas, a los
desafios del cambio socioeconémico y tecnoldgico
y a la aparicion de nuevas prioridades politicas y
propuestas de desarrollo urbanistico (por ejem-
plo, las ideas para nuevos «asentamientos» o «ciu-
dades rurales» de los grandes promotores priva-
dos del Sureste) (41). Una queja importante de
las Administraciones locales de los condados se
hizo sobre el tiempo que tardaba el Ministerio
para el Medio Ambiente (DeE) en aprobar las
modificaciones que aquéllas le sometian.

Los Local plans también fueron lentos en su
elaboracién y en su puesta formal en vigor duran-
te la década de 1970. Incluso a finales de 1984 y

(39) DeaL (1980): Development Control Policy and Prac-
nice (Circular 22/80).

(40) Dok (1988): General Policy and principles (Planning
Policy Guidance, nota 1).

(41) Propuesto inicialmente al margen de los Structure
plans vigentes mediante Consortium Developments (Convenios
urbanisticos) con un grupo de nportantes promotores: pero
algunas han sido iniciadas despucs ¢ incorporadas a las politi-
cas urbanisticas del condado como parte del proceso de revi-
sion y modificacion del Structure plan.

todavia con 245 Local plans en espera de su apro-
bacién, sélo 323 Planes habian sido realmente
aprobados. Ademais, el 30 por 100 de las Admi-
nistraciones locales todavia seguian sin ultimar sus
planes (42). Dc los que estaban en preparacion,
la mayor parte (unas cuatro quintas partes) eran
planes de usos generales del suelo de una zona
concreta del distrito municipal, y los restantes se
repartian grosso-modo entre Action area plans
(planes de actuacion de un drea) y Subject plans
(planes especiales) (43). Unas pocas autoridades
trataron de cubrir todo su término municipal me-
diante un proceso incremental de planeamiento;
la mayor parte acudieron sélo a cubrir algunas
dreas de sus territorios, alli donde era preciso so-
lucionar cuestiones urbanisticas mediante una po-
litica detallada de directrices y coordinacion. Antc
este proceder fragmentario y ante ¢l costo y com-
plejidad de los planes de todo un ambito munici-
pal, las Administraciones Locales continuaron
produciendo numerosos y diferentes planes y po-
liticas urbanisticas informales, alegales o no lega-
les. Aunque, una vez animadas ¢n relacion con las
delimitaciones de suelo para viviendas que se hi-
cieron en los primeros anos setenta (44), esto creo
un creciente malestar en el Ministerio para el Me-
dio Ambicnte, como mostrd el que en los planes
locales no se incluyeran algunas determinaciones
politicas de suelo urbanizable.

A mediados de los ochenta, la aplicacion del en-
tero sistema de la Ley de 1968 habia alcanzado un
grado suficiente de «parcheo». Desde la reforma
de la Administracion Local de 1974 nunca habia
llegado a operar, en contra de lo que se preten-
dia, como un sistema unitario, y aunque el ele-
mento Structure plan estaba razonablemente bien
implantado, resulté lento de consolidar en rela-
cion al nimero de Structure y Local plans formal-
mente aprobados. La cobertura de los Local plans
resulté mucho mas diversificada v sujeta a una
gran disparidad sobre el adecuado contenido de
estos planes (como, por ejemplo, su cstricta res-
triccién a los usos del suelo o sus componentes de
politica urbanistica en relacién con cada uso del
suelo), lo mismo que ya se habia esgrimido res-
pecto a los Structure plans. El grado de discrecio-
nalidad atribuido al sistema de control y gestion
del urbanismo capacité a algunas Administracio-
nes municipales (como a la ciudad de Liverpool,
por ejemplo) a actuar sin Local plans, en absolu-
to aprobados, aunque se disponia de una amplia
gama de determinacionces de politicas de planea-
miento informal o alegal.

(42) Nuffield Committee Report (1986). op. cii. en
nota 14, p. 40; para estudios de investigacion ttiles y detalla-
dos sobre la experiencia de los Local plans, véase: Patsy HEA-
LEY (1983): Local Plans in British Land Use Planning, Ox-
ford. Pergamon; y. Michael J. BRUTON y David J. NICHOL-
SON (1987): Local Planning in Practice, Londres, Heinemann.

(43) M. J. BRUTON (1983). op. cit. en nota 35.

(44) Patsy HEALEY. op. cit. en nota 42, p. 98.
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«DESREGULACION» MEDIANTE
ZONIFICACION

La iniciativa «desreguladora» mas espectacular
—si bien aplicada experimentalmente (por lo me-
nos al principio) y con cardcter altamente selecti-
vo— fue la creacion de las Enterprise Zones (EZ)
(zonas empresariales). Si bien éstas procedian de
una idea mucho mds radical, propuesta en los il-
timos anos de la década de los setenta. la propues-
ta prictica surgida de la Ley de 1980 sobre Admi-
nistracion Local, Suclo y Planeamiento era mas
modesta. En esencia consistia en que, durante un
periodo de diez anos, los promotores gozaban de
ventajas fiscales (el factor «empresarial»), y con
una autorizacion urbanistica general concedida
para cualesquicra proyectos industriales o comer-
ciales, ¢éstos podian actuar dentro de dreas muy
pequenas en determinadas zonas urbanas (el fac-
tor «zona») que necesitaran una regeneracion o
remodelacidn. La vivienda quedaba excluida de la
actuacion de estas zonas, ya que cn ellas se po-
dian realizar actividades peligrosas, tales como
instalaciones nucleares, y donde la zonificacién
detallada se limitaba, a menudo. a la proteccion
de los centros comerciales existentes. Se estimuld
a las Administraciones locales a que compitieran
por ofrecer EZ en sus propios términos municipa-
les; bien entendido que la decision final sobre las
ofertas correspondia al Gobierno Central.

Este enfoque de lo que era, en efecto, una au-
torizacion urbanistica general por zonas (si bien
cran drcas pequenas) representaba un regreso a
las concepciones del sistema de planeamiento de
la Ley de 1909. Los terrenos delimitados en una
Enterprise Zone, en cierto sentido, quedaban sus-
traidos al sistema normal del Development Plan y
de su control urbanistico durante un periodo de
dicz anos a partir de la aprobacion del proyecto.
En 1981 y 1982 fueron declaradas once zonas y,
una vez conocido el éxito de esta experiencia, en
1983 y 1984 fueron declaradas otras catorce zonas
mds (generalmente mds pequenas). Aunque el Mi-
nistro para el Medio Ambiente ha afirmado aho-
ra que ya no habra mas delimitaciones generales
de este tipo de zonas, dicha politica ha sido utili-
zada desde entonces en alguna ocasion para ofre-
cer una muestra practica de la preocupacion del
Gobierno Central por el cierre de industrias (45).

Si bien la politica de Enterprise Zones (EZ) ha
sido limitada, su componente de zonificacion ha

(45) Dos casos excepeionales fueron anunciados después
del cierre de los astilleros de Sunderland (nordeste de Inglu-
terra) e Inverclyde (Escocia) en 1988.

(46)  Housing and Planning Act, 1986, Department of the
Environment, Land and Property Division (1988): Urban Land
Markets in the Umited Kingdom, Londres. HNSO, pirra-
fos. 5.41 y 5.42.

(47)  Local Government, Planning and Land Acr, 1980,
parte XVI, después de las enmiendas hechas por las seccio-
nes 47 y 49 (2) de la Housing and Planning Act 1986. Aunque
las previsiones de la ley se extendian a Escocia, el Ministro
para Escocia apela a otros instrumentos para promover la re-
generacion urbana, no habiéndose designado para alli ningu-
na Corporacitn urbanistica.

sido potencialmente ampliado mucho mas a tra-

vés del sistema de planeamiento y en subsiguien-
tes politicas urbanisticas. Sugerida primero en un
documento consultivo de 1984 y puesta en vigor
en 1986, la Simplified Planning Zone (SPZ) (zona
de planeamiento simplificado) puede ser delimita-
da por las Administraciones locales en toda Gran
Bretana (46). La aprobacién de un proyecto de
«zona de planeamiento simplificado» entrana la
autorizacion urbanistica (generalmente para usos
industriales y comerciales) para aquellos lugares
en que es precisa una intervencion regeneradora.
La autorizacion es también vilida durante un pe-
riodo de diez anos.

«URBAN DEVELOPMENT CORPORATIONS»

En la década de 1980 una segunda iniciativa.
que ha modificado sustancialmente el status del
sistema de los planes de ordenacién en areas lo-
cales concretas, ha consistido en la creacion de
una nueva clase de organismos de la Administra-
cion, las Urban Development Corporations (UDC)
(Corporaciones Urbanisticas o de Urbanizacion),
drganos creados por el Ministro para ¢l Medio
Ambiente (y dltimamente por ¢l Secretario de Es-
tado para Gales en relacion con la Corporacion
Urbanistica de la Bahia de Cardift), y apoyadas
en las facultades de la Ley de Administracion Lo-
cal, Suelo y Planeamiento de 1980 (47). Estas
UDC asumieron las facultades reales de planea-
micnto de la Administracion local en las dreas de-
limitadas («areas de urbanizacion»), dentro de los
propios distritos municipales, y tienen la tinica mi-
sion de llevar a cabo la regeneraciéon o rehabilita-
cion de dichas dreas. Esta innovacion era reflejo
de desacuerdo del Gobierno conservador con lo
que consideraba pérdida de tiempo e inelicacia de
los procesos politicos burocraiticos de muchas Ad-
ministraciones locales. El Gobierno también qui-
so reducir la tasa de crecimiento de los gastos lo-
cales, y a través de un fondo de créditos indepen-
dientes para las UDC podia controlar el nivel y na-
turaleza de sus gastos con mayor exactitud. Para
los Docklands (areas portuarias) de Londres estas
Corporaciones fueron establecidas en los prime-
ros anos de la década de 1980 (48).

Durante mucho tiempo se considerd que ya no
habria mds creaciones de Corporaciones Urbanis-
ticas que las dos ya apuntadas; pero, sin embar-

(48) El entonces Ministro para el Medio Ambiente, Mi-
chael Heseltine. ha recordado como su idea fue solo la de una
Corporacion urbanistica de los Docklands de Londres. como
un Unico organismo, pero. con el proposito de evitar los pro-
cedimientos parlamentarios tan largos v complejos. «adopta-
mos poderes legislativos generales (la cursiva es mia) para crear
Corporaciones urbanisticas cn otras zonas urbanas en proceso
de obsolescencia», Michael HESELTINE (1987): Where The-
re's a Will, Londres. Hutchinsons, p. 135, Para una introdue-
cién a los primeros anos de la Corporacion de Merseyside. vea-
se Brian ADCOCK (1984): «Regenerating Mersevside Dock-
lands: The Merseyside Development Corporation 1951-1984
en TPR, vol. 55, num. 3 (julio 1984), pp. 265-289.
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20. después de hecha una revision de la politica ur-
banistica de la Inner City, a mediados de la déca-
da de 1980, sc han creado en 1987-1989 una se-
gunda y otra tercera generaciones de Corporacio-
nes en los mayores centros provinciales de Ingla-
terra y en la Bahia de Cardiff (Gales). Su régimen
supone la misma exclusion del procedimiento nor-
mal de planeamiento de las Administraciones lo-
cales (de hecho existen administraciones de con-
trol y gestion urbanistica en sus respectivas areas),
como las Corporaciones de los Docklands de
Merseyside y de Londres. juntamente con fondos
consistentes en créditos del Gobierno Central. con
el tnico propdsito de regeneracion urbana y con
el control en manos de una pequena junta dc
miembros designados (si bien las «dreas de urba-
nizacion» de la tercera generacién del UDC tien-
den a ser mucho mas pequenas que las de las pri-
meras delimitaciones).

LAS AREAS METROPOLITANAS

Hacia mediados de los ochenta, ¢l deseo del
Gobierno Central de redisenar la operatividad de
varios scectores de la Administracion Local. asi
como los antagonismos entre las Administracio-
nes Central y Local (49), le llevo a considerar la
supresion de todo un escalén de la estructura lo-
cal erigida en 1974, principalmente suprimiendo
las seis Corporaciones metropolitanas de Greater
Manchester, Merseyside, South Yorkshire, Thyne
and Wear, West Midlands y West Yorkshire, jun-
to con ¢l Greater London Council (Corporacion
del Gran Londres). La legislacién para aplicar esta
politica se adopto en el Parlamento en 1985 y en-
tré en vigor en 1986. Las primitivas funciones de
las Administraciones del drea metropolitana fue-
ron asignadas o bien a las 70 Corporaciones me-
tropolitanas y municipales de Londres que conti-
nuaban existiendo o bien a Administraciones man-
comunadas ad hoc (por ejemplo para transporte
de viajeros, para tratamiento de basuras, etc.).

Aparte del Gran Londres —para el que se cred
un valido Comité Asesor de Planeamiento, pero
bastante carente de poderes, con el fin de aseso-
rar a los Ayuntamicntos y al Ministro para ¢l Me-
dio Ambiente sobre cuestiones de planeamiento
de importancia estratégica— toda la gama de fa-
cultades de planeamiento fue atribuida a las Cor-
poraciones municipales. Los problemas de tal
arreglo para el DoE fueron, en primer lugar,
como asegurar que los municipios tuvieran en
cuenta las politicas urbanisticas estratégicas me-
tropolitanas y, en segundo lugar, como suminis-
trar las directrices estratégicas metropolitanas con
el correspondiente nivel estadistico de la Adminis-
tracion metropolitana recién suprimida. La res-
puesta ha consistido en derogar la Ley de 1968 en

(49) Ministro para el Medio Ambiente. ete. (1983):
Streamlining the Cities: Proposald for Reorganising Local Go-
vernment in Londres and the Metropolitan Counties,
(Comnd. 4063), London HMSO: y Do£ (1983): «Consultation
Paper» en The Reallocation of the Planning Funciion in the

lo relativo a su concepto de los Structure y Local
plans en las dreas metropolitanas. sustituyéndolos
por un tnico Unitary Development Plan (UDP)
(Plan de Ordenacion Unitaria o Integral) que ha-
bri de preparar cada Ayuntamiento. Estos UDF
se pensaron para facilitar una estructura de con-
trol urbanistico de los Ayuntamientos afectados y
para contar con un horizonte de planeamiento de
diez anos para la mayor parte de sus objetivos, asi
como para que fueran un punto de referencia cla-
ro sobre materias urbanisticas. Los UDP normal-
mente serian también aprobados por los Ayunta-
mientos, aunque el Ministro para el Medio Am-
biente puede imponer modificaciones en todo o
en parte, mediante la provision de una directiva
o instruccién al municipio afectado.

Los reglamentos detallados y el asesoramiento
del DoE sobre la elaboracion de los UDP apare-
cieron a principios de 1988. Las directrices estra-
tégicas para dichos planes, en un drea metropoli-
tana dada, han de emanar del Ministro para el Me-
dio Ambicnte; estas directrices y cualesquicra
otras politicas regionales han de ser interpretadas
en sus respectivos ambitos por los propios muni-
cipios, bajo la Parte I, de politicas generales de su
UDP, suministrando un contexto para las pro-
puestas dctalladas y cartograficamente referidas
que se contienen en la Parte II de dicho Plan Uni-
tario. Los Lecal plans aprobados existentes pue-
den incorporarse sin alteraciones a la Parte II del
UDP. El Ayuntamiento ha de consultar cualquier
UDP que afecte a su ambito administrativo y debe
lener en cuenta sus directrices al preparar dicho
Plan. Esta nueva forma de elaborar la politica ur-
banistica ha sido criticada por la Sociedad de Fun-
cionarios de Planeamiento de los Condados como
«un concepto distinto de los anteriores Metropo-
litan structure plans y (...) no una sustitucion de
cllos. Es limitado en su gama de materias a con-
templar y en la profundidad del tratamiento de
sus aspectos estratégicos; no asegura una superior
estrategia metropolitana que sea coherente; tien-
de a la generalizacion; no es un documento de po-
litica urbanistica y adolece de una auténtica par-
ticipacion publica» (50).

El proceso para el establecimiento de unas di-
rectrices estratégicas para las dreas metropolita-
nas comenzé en 1988 y 1989 y se ha desarrollado
mediante un proceso bastante interactivo entre el
DoFE (a través de sus oficinas regionales), los mu-
nicipios, ¢n tanto que Administraciones locales
responsables del plancamiento, y otros organis-
mos. Su gestacion, desde el avance municipal del
UDP con relacion a las directrices estratégicas
aprobadas por el DoFE hasta el inicio de las érde-
nes de éste a los municipios para que comenzaran
a preparar los planes unitarios, empezo al comien-
zo de 1988 (West Midlands) y a mediados del mis-
mo ano (Merseyside). El trabajo estd en marcha

CGreater London Council and Metropolitan County Council
Areay.

(50) County Planning Officer’s Society (1983): Merropoli-
tan Strategic Guidance: The Experience of Neighbouring Coun-
ties, parrafo 61,
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ahora, al estar preparandose los primeros UDP.
El avance del Plan de Ordenacién Unitario de Bir-
mingham (drea metropolitana de West Midlands)
fue aprobado por el Comité de Planeamiento del
Conccjo de la ciudad en el pasado ano de 1989 y
ha sido publicado al iniciarse 1990, para su perio-
do de informacién publica y alegaciones con-
sigulentes.

LA SITUACION A MEDIADOS DE LA
DECADA DE LOS OCHENTA

Segun se ha visto antes, hacia 1985 se habia al-
canzado una cobertura completa de los Strucrure
plans; si bien el criterio sobre unas directrices de-
talladas de usos de suclo en los Local plans esta-
ba bastante fragmentado, con muchas Administra-
ciones locales contemplando determinaciones mas
amplias de sus politicas urbanisticas y utilizando
determinaciones de planeamiento no legalmente
reglamentarias, en lugar de los Development
plans. En algunas partes seleccionadas del pais.
las politicas del Gobierno Central dirigidas a la
«desregulacion» y readaptacion han cubierto lagu-
nas en areas sometidas a Development plans, bien
a través de las EZ (zonas empresariales) [y tam-
bién SPZ (zonas de planeamiento simplificado)
que estaban incluidas en el programa legislativo
de la épocal, o bien a través de las UDC (Corpo-
raciones Urbanisticas) (que también se hallaban a
nivel de discusion en el seno del Gobierno para
una nueva ronda de delimitaciones y declaracio-
nes). Mas atin, la supresion de las Corporaciones
del Gran Londres y de los condados metropolita-
nos en las provincias inglesas origino la necesidad
de reformular el sistema del Development plan en
las citadas arcas. Considerando esto —juntamen-
te con la predisposicion general del Gobierno al
fomento del desarrollo urbanistico (donde no es-
tuviera expresamente prohibido. como en los cin-
turones verdes), para acelerar las decisiones de
planeamicnto (en las que comenzaba a aparecer
atractiva certidumbre en sus determinaciones) y
para suministrar una directriz nacional a través de
asesoramientos y circulares ministeriales—, tales
factores indicaban con toda claridad que la vali-
dez general del papel y forma del sistema de los
planes de ordenacidn existentes para regular las
transformaciones urbanisticas parccia hallarse en
situacion precaria y necesitado de una reforma en
profundidad.

FUTURO DE LOS «DEVELOPMENT PLANS»:
1986-1989

Dada la necesidad de completar para todo el
pais la cobertura de los Structure plans y de esti-
mular los Lecal plans, basados en los usos del sue-
lo, mientras se continta con iniciativas politicas

(51) Véase, por gjemplo Michael BRUTON and David
NICHOLSON (1983): «Strategic Land Use Planning and the

«desreguladoras» y se van dotando de planea-
miento las drcas metropolitanas, después de la
abolicion de las mismas, resulta dificilmente com-
prensible que el DoE (Departamento del Medio
Ambiente) no hubiese incluido a principios y me-
diados de los ochenta en su lista de problemas
complejos. el encargar una revisién publica y ofi-
cial del sistema de los Development Plans, al modo
de lo que hizo el Grupo Asesor de Planeamiento
en los primeros anos sesenta. En vez de ello, que-
d6 abierta una fase de deliberacién entre organis-
mos no oficiales, concretamente con el Comité in-
formativo creado por la Fundacién Nuffield
(1983-1986), y entre investigadores académi-
cos (51). Mientras tanto. el DoE venia conducien-
do un trabajo de revision interna con suma discre-
cion, cuyos principales resultados aparecieron pu-
blicados a finales de 1986 en un estudio para de-
bate, Discussion Paper «The future od Develop-
ment Plans».

En este trabajo el andlisis seguia una lista de
problemas que ahora nos resultan familiares: el
excesivo tiempo invertido en la elaboracion y
aprobacion de los Structure plans; el contenido po-
litico inapropiado y excesivamente detallado de
dichos planes; la profusidn v la naturaleza disper-
sa de los Local plans y de los planes alegales, y
asi sucesivamente. La gama considerada de opcio-
nes de cambio era, naturalmente, muy amplia. In-
cluso ciertas comentaristas pensaron que ¢l enton-
ces Ministro del Medio Ambiente —conocido por
su entusiasmo por el libre mercado— queria em-
prender un desmantelamiento a gran escala del
sistema de planeamiento en su conjunto. Sin em-
bargo. tal enfoque no podia ser considerado como
una politica prictica ni deseable,

Una de las opciones estudiadas fue la de acer-
carse hacia un enfoque més vinculante de la zoni-
ficacién, de mayor amplitud y generalidad, pero
fue en concreto rechazado como algo innecesaria-
mente drastico. La opcién que en la prictica pa-
rece haber influido en el DoF es la de creer que
ya estaba comprometido considerando las conse-
cuencias para el Development Plan de la abolicion
de las Corporaciones del nivel metropolitano, lo
que se presentd como una vuelta a la verdadera
finalidad de la Ley de 1968. o como una mejora
y modernizacién de aquel sistema. Las reformas
propuestas adoptaron una vision claramente jerar-
quica, desde las «directrices nacionales» hasta los
Local plans detallados y para el ambito de todo el
distrito municipal. incorporando modificaciones
de la forma y del contenido de los Development
Plans y demas documentos, asi como simplifica-
ciones y aclaraciones de los restantes procedimien-
tos. La piedra angular del sistema revisado. los
District Development Plans (planes de ordenacion
municipal). suministrarian un nivel detallado dc
directrices claras y sencillas para los promotores.
lo que no habia conseguido el anterior sistema de
dos escalones.

British Development Plan Systems, en TPR, vol. 56, nim. ]
(encro 1985), pp. 21-41.
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Expresado en términos jerarquicos. se identifi-
can cuatro niveles:

1) El nivel nacional, donde las directrices con-
tinuarian estableciéndose mediante circulares mi-
nisteriales.

i) El nivel regional, en el que, siguiendo un
procedimiento interactivo con los Condados, el
DoE haria pablicas sus directrices.

iii)  El nivel del Condado, en el que se supri-
men los Structure plans, abriéndose a determina-
ciones muy generales de politica urbanistica rela-
tivas a un limitado abanico de temas.

iv) El nivel de distrito (municipio), en el que
todas las Administraciones Locales son requeridas
para claborar un District Development Plan (Plan
de Ordenacion Municipal) basado en el uso inte-
gral del suelo.

El objetivo del Gobierno, al decir de los Minis-
tros, consistia en mejorar y modernizar el sistema
de los Development Plans, haciéndolo mis eficaz
para lograr sus fines. Los cambios propuestos eran
tan considerables que, una vez que el DoE com-
pleto sus procedimientos de consulta, se hizo cla-
ramente necesaria una nueva ley.

La reaccion frente al Discussion Paper fue su-
mamente critica por parte de las Administracio-
nes locales y de planeamiento, asi como por parte
de los diversos intercses urbanisticos. Por ejem-
plo. los criterios sobre las directrices nacionales
no coincidian ni con las «claras determinaciones
de politica urbanistica» ni con el «Libro Blan-
co» (52) anual sobre el suclo y el medio ambien-
te, recomendados por el Comité Nuffield. La pro-
puesta de unas directrices regionales tuvo. en ge-
ncral, mejor acogida, especialmente por parte de
las regiones con una presion de crecimiento, in-
cluido el sureste, siendo considerada como un re-
descubrimiento del «planeamiento regional». No
obstante, esta buena acogida era matizada, en el
sentido de que lo que s¢ necesitaba era mas un pla-
neamiento estratégico regional que unas pocas pé-
ginas de «directrices».

La propuesta de suprimir los Structure plans de
Condado provoco la mayor parte de las criticas,
proporcionando a los sucesivos ministros del Dok
un pretexto para decir que no habian intentado
abandonar el papel del plancamiento de las Cor-
poraciones de los Condados, sino reinterpretarlo
con mayor fidelidad, en congruencia con los pro-
positos originarios del informe del Grupo Asesor
de Planeamicento, para facilitar «directrices estra-
tégicas mds afinadas y claras sobre los grandes te-
mas, tales como los de oferta de viviendas y carre-
teras» (53). Tampoco fueron populares las pro-
puestas para el nivel de distrito municipal, sena-
landosc criticas por el contenido debilitado de las
determinaciones del Condado en relacién con el
control y la gestion urbanistica, especialmente en

(52) The Nuffield Committee, op. cit. en nota 14, pdrra-
fos 9.65 y 9.72.

(53) M. WALDEGRAVE en una entrevista publicada en
The Independent, 18 de febrero de 1987,

los Condados rurales, lo irracional de pretender
alcanzar una cobertura integral y valida con un
unico plan; mientras que los Ministros replicaban
que «muchos distritos todavia no habian redacta-
do sus Local plans» y que otros se encontraban
«frecuentemente al final de su vida dtil o estaban
metidos en un proceso de revisién interminable-
mente prolongado» (54).

Estas criticas dieron lugar a algunas rectificacio-
nes y aclaraciones en 1987 y 1988; pero cuando
aparecio el «Libro Blanco» (55) del Gobierno, a
primeros de 1989, no se hallaron modificaciones
significativas con respecto al paquete de reformas
propucsto en 1986. En tales circunstancias, con
anos de vida del actual Parlamento todavia por de-
lante, el Ministro para el Medio Ambiente ha te-
nido que esperar, para poder legislar sobre sus
propuestas. hasta el periodo parlamentario de se-
siones de 1989-1990, y poder asi aplicar las nue-
vas medidas. Estas se estdn introduciendo sobre
la base de, al menos, dos anos de plazo para que
los Condados presenten las formulaciones de sus
planes, seguidos de otros tres afios para que los
distritos redacten los planes de sus dmbitos res-
pectivos; en total, pues, un periodo de 1991 a
1995, mas o menos, para la implantacion del sis-
tema revisado. Entre tanto. es preciso que sigan
en vigor los Structure y Local plan que estuvieran
ya aprobados.

«POST-SCRIPTUM»: ENTRANDO
EN LA DECADA DE LOS ANOS NOVENTA

Por el momento, sin embargo, la legislacion que
ha de aplicar el «Libro Blanco» de 1989 no entra-
rd en vigor en el periodo parlamentario de sesio-
nes de 1989-1990. A mediados de 1989 ya era evi-
dente que el Departamento para el Medio Am-
biente estaba considerado, por los demds Minis-
tros del Gabinete, como el que habia acaparado
la mayor parte del tiempo dedicado por el Parla-
mento a tramitar la nueva legislacion. y al que le
serfa permitido un solo proyecto de ley en la nue-
va sesion que se centraria en cuestiones de medio
ambiente. Avanzado ya el ano sc produjo una
reorganizacion de nombramicntos en el Gabine-
te, entre ellos el del nuevo Ministro del Medio
Ambiente, quien ha traido una actitud mas posi-
tiva hacia el propio medio ambiente y hacia el
planeamiento.

A pesar de que el DoE continda atin compro-
metido en la tarea de formular nuevas propuestas
legislativas para la correccion del sistema de los
Development Plans, el retraso en presentarlos al
Parlamento y nombramiento del nuevo Ministro
le han dado un respiro que le permitird una revi-
sion de todo el problema. En un discurso a fines
del 89 urgi6 a los Condados para que actualizaran
sin demora sus Structure plans, mediante el pro-

(54) Ibid.
(55) Department of Environment (1989): The Future of
Development Plans (Cm. 569), Londres, HMSO.
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ceso continuo de seguimiento, su revision y mo-
dificaciones. Se ha presionado a los condados con
mds de un Structure plan a que elaboren una tni-
ca y concisa sustitucion para todo el condado (aca-
so bajo la forma de una combinacién de Structure
plan y determinaciones de nivel del condado). El
Ministerio para el Medio Ambiente. a su vez, ace-
leraria sus tramites para la aprobacion de las mo-
dificaciones (recientemente sc¢ ha estimado que ¢l
promedio de duracién llegaba a los dos afios).
También se ha alentado a los Condados a iniciar
sus trabajos antes de la entrada en vigor de la le-
gislacion y de cooperar en la elaboracion de unas
directrices regionales, a ser posible, antes de 1991,
En un paso posterior, el Ministro para el Medio
Ambiente ha establecido también que en su co-
metido cuasi judicial de estudiar los recursos con-
tra las denegaciones locales de autorizaciones ur-
banisticas les pasaria los costes a los promotores
que presentaran propuestas claramente incohe-
rentes con las politicas urbanisticas de los Struc-
ture y Local plans y que luego amenazaban con
un recurso. Al mismo tiempo se publico un borra-
dor de notas sobre directrices de politica de pla-
neamiento de los Structure plans y sobre directri-
ces regionales con el objeto de debatirlo entre los
partidos politicos interesados.

Mirando hacia los venideros anos noventa pa-
rece posible, a estas alturas, formarse con cautela
una vision optimista sobre los probables resulta-
dos de la revision del sistema de Development
Plan llevada a cabo entre 1986 vy 198Y. Los ele-
mentos «rupturistas» pueden ser ciertamente me-
jorados, modernizados e incorporados a un siste-
ma reformado que opere de forma coherente e in-
terrelacionada. No obstante, como ha dicho re-
cientemente un director de urbanismo de un Con-
dado, «las decisiones sobre el futuro legislativo del
planeamiento urbanistico deben dirigirse no sélo
a su forma y contenido, sino a las decisiones mas
fundamentales que se refieren al papel de los pla-
nes en la gestion del cambio y al grado en que las
Administraciones urbanisticas puedan ser capaces
de adaptar aquéllas a las circunstancias loca-
les» (56).

Los desafios al sistema de la Ley de 1968 en los
anos setenta y ochenta ha partido en cierta medi-
da de la continuada preocupacion del Ministerio
para el Medio Ambiente por la consistencia dc los

(56) Martin SHAW (1989): op. cir. en nota 37, p. 43.

planes. por el procedimiento y por la restriccién
de la visién de los planes estrictamente al trata-
micnto de «usos del suelo». En la década de los
ochenta tales requisitos se reforzaron con un giro
hacia la simplificacion y aceleracién de las deci-
siones, disenadas para favorecer el desarrollo ur-
banistico y disminuir el papel de las Administra-
ciones locales en la elaboracion de los Develop-
ment Plans, mediante el empleo de la naturaleza
discrecional del sistema de los Development Plans
britdnicos y del control urbanistico, para que las
politicas urbanisticas del Gobierno Central pudie-
ran responder tanto a las circunstancias individua-
les como a las de la politica general. Por una par-
te, la publicacién del borrador de notas sobre di-
rectrices de plancamiento v las actuales determi-
naciones ministeriales ofrecen esperanzas para
tratar el dltimo tema en relacion con las directri-
ces nacionales y regionales, asi como para abor-
dar los Structure plans y el papel del planeamien-
to estratégico del Condado. Por otra parte. la idea
de los District development plans (planes de orde-
nacién municipal de distrito) refleja la inclinacion
de Procusto por mentes y métodos burocraticos,
claros y ordenados, vy no por la diversidad de las
necesidades y politicas urbanisticas locales.

Por tltimo, un gran tema para la década de los
noventa serd la elaboracion y la gestién continua
de los Unitary Development Plans (planes unita-
rios o integrales de ordenacion). En los Condados
metropolitanos. los Ayuntamientos pueden hacer-
lo con las mismas directrices metropolitanas ofre-
cidas por el Departamento para el Medio Ambien-
le y con la cooperacion que ellos mismos pueden
recabar. En el Gran Londres, la falta de una ma-
quinaria de planeamiento estratégico esta dando
pruebas de una vulnerabilidad de enormes conse-
cucncias potenciales. El Comité Asesor de Planea-
micnto de Londres ha hecho lo que ha podido.
dentro de sus recursos y facultades asesoras; pero
sin un Development Plan estratégico (acaso con
una nueva forma y contenido hasta ahora sin for-
mular) los municipios de Londres lucharin ¢n
vano para completar sus Unitary Development
Plans y para tratar adecuadamente sus amplios e
inalcanzables problemas de usos del suelo, de
transporte, econdémicos, sociales y medioambien-
tales con los que se enfrenta la region capital de
la nacidn en la década de los noventa.






