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RESUMEN: Las dinámicas áreas urbanas, a modo de ecosistemas en constante cambio y evolución, foca-
lizan la atención de numerosas investigaciones geográficas que, a pesar del interés habitual por los 
centros urbanos, en la actualidad están abordando en profundidad las dinámicas y rasgos propios de las 
áreas periurbanas. Son foco de interés los procesos de artificialización del suelo y de crecimiento disper-
so y difuso que conllevan unos modos de vida insostenibles, y todo ello a pesar del papel que el periur-
bano está llamado a ejercer como garantía de servicios ecosistémicos. Ante esto, el artículo se orienta a 
medir el grado de artificialización de las áreas urbanas funcionales en España y a establecer una tipolo-
gía diferenciadora según las coberturas dominantes, para lo cual la zonificación del programa Copernicus 
y los Sistemas de Información Geográfica son claves.
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1.  Introducción

Las áreas urbanas como objeto de estudio 
constituyen espacios de elevado interés 
tanto a nivel nacional como internacional. 

Si décadas atrás importaban especialmente los 
espacios centrales y sus procesos de inversión 
de tendencia, en los últimos años son las peri-
ferias, los procesos de crecimiento difuso y los 
espacios que deben asegurar los servicios eco-
sistémicos de los ámbitos urbanos los que co-
bran mayor interés. 

Así, la Agenda urbana europea, aprobada con el 
Pacto de Amsterdam de 2016, conforma el marco 
político necesario para abordar los retos de las 
áreas urbanas europeas desde una perspectiva 
sostenible (González & al., 2016). Si en 1990 el 
Libro verde sobre medio ambiente urbano supuso 
un hito en la centralización de lo urbano como 
elemento de consideración europea, dando lu-
gar a los conocidos programas Urban y Urban II  
(de Gregorio, 2010), en la actualidad el reto es  
conseguir que la Agenda urbana se lleve a la 
práctica como una apuesta clara a modo de polí-
tica urbana nacional (de la Cruz, 2019). Con ello,  
la política urbana europea ha ido evolucionan-
do hasta el estado actual, concebido como de 
“europeización urbana” en el que se refuerza el 
enfoque urbano sostenible integrado, superando 
enfoques sectoriales, a partir de la elaboración 
de agendas urbanas nacionales (González & al., 
2016: 89). Con este enfoque la política urbana eu- 
ropea busca anteponerse a las consecuencias  
del modelo de urbanización global, especialmente 
en lo que respecta a las pautas de movilidad deri-
vadas y busca la creación de un modelo urbano 
sostenible tanto desde un punto de vista ambien-
tal como funcional y social. El conjunto ciudad,  
transporte y sostenibilidad es abordado en clave 
integral e integrada (Figueroa & al., 2015).

Por ello, aunque a la Agenda urbana le queda 
aún un desarrollo importante por delante, es un 
momento importante en cuanto que España debe 
aplicar y desarrollar su agenda urbana nacional, 
como un proceso con carácter estratégico a pesar 
de no ser vinculante (de la Cruz, 2019), y con 
un enfoque claro de desarrollo urbano sostenible  

integrado, en el que habrán implementarse parte 
de los ejes temáticos en los que se está trabajan-
do a nivel europeo, como son el uso sostenible 
del suelo, la adaptación climática, la movilidad ur- 
bana, la prestación de servicios públicos innova-
dora y responsable, la vivienda, etc. (González & 
al., 2016: 90). Es el momento de avanzar sobre 
las bases de la justicia ambiental urbana y dar 
paso al posicionamiento político democrático en 
la línea de una ecología política urbana que en-
foque el reto político-ecológico de la sostenibili-
dad desde un prisma de igualdad y solidaridad  
(Swyngedouw, 2019).

En este escenario resulta clave conocer la actual 
configuración de las áreas urbanas españolas; 
entendidas éstas como áreas urbanas funciona-
les en las que la movilidad diaria es clave para 
acotar espacialmente los ámbitos urbanos, incor-
porando zonas de influencia de dominancia rural 
o de carácter intermedio (Reig & al., 2016: 86). 
Con ello, las áreas urbanas funcionales incluyen 
realidades diversas que hacen referencia tanto 
a un modelo de urbanismo expansivo vinculado 
al turismo residencial de la costa mediterránea 
(Membrado, & al., 2016) como a los procesos de 
metropolización y descentralización propios de 
los sistemas urbanos españoles, con una dimen-
sión cronológica y espacial proporcional al tama-
ño del núcleo principal dinamizador del sistema.  
Estas pautas diferenciadas generan tanto áreas 
urbanas de carácter turístico, con menor exten-
sión superficial, en ocasiones de ámbito muni-
cipal, que cuentan con un elevado dinamismo  
constructivo (Ministerio de Fomento, 2018) y una  
elevada proporción de población extranjera ma-
yoritariamente de origen europeo, así como de 
población vinculada por segunda residencia, jun- 
to a otros sistemas vinculados al proceso metro-
polizador en nuestro país, en los que se incluye 
tanto el corazón urbano como el hinterland, en-
tendido éste como el área alrededor del urbano  
consolidado, donde al menos el 15% de los re-
sidentes son commuters con la ciudad central 
(Larondelle & al., 2014). Ambos modelos, si bien 
diferentes en su génesis, contenido demográfico, 
social y organización funcional, convergen en la 
expresión espacial expansiva; así, después de 
Madrid y Barcelona como principales sistemas  

to unsustainable ways of life. On the other hand, peri-urban areas suffer pressure associated to a dy-
namic artificialization process in the territory. Nevertheless, peri-urban areas must sure the ecosystem 
services in the whole area. Against this background, the article aims to calculate the degree or artifi-
cialization of functional urban areas in Spain, as a base to propose a classification of the main land uses. 
The study shows spatial patterns of many urban systems and it permits us to advance in the knowledge 
of urban peripheries, which is very important to face the national urban agenda.
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metropolitanos hay que precisar que los mayores 
cambios de cobertura vinculados a un urbanis-
mo expansivo se producen en la Costa Blanca, 
siendo su motor el turismo residencial (Membrado  
& al., 2016).

Ante esto, es objetivo principal del presente artícu-
lo analizar la configuración de las áreas urbanas 
funcionales españolas a partir de la delimitación de 
coberturas obtenida de las bases europeas Coper-
nicus (GMES, 2017); en dichos recintos urbanos 
funcionales cobra especial importancia la propor-
ción consolidada frente al periurbano discontinuo y  
dentro de éste la orientación a espacios artificiales 
y artificializados frente a los de dominante natural, 
aseguradores de servicios ecosistémicos.

Conocer y entender la actual configuración de las  
áreas urbanas, así como identificar su grado de 
dispersión, es clave para afrontar una política ur-
bana nacional. Por otro lado, el objeto de estudio 
del presente trabajo contribuye con una aportación 
social en cuanto que la forma de las áreas ur-
banas y la estructura interna de las mismas es 
condicionante de la calidad de vida del sistema; 
la disposición de edificios, calles, usos, servicios, 
actividades y los movimientos a través del sistema 
condicionan claramente el grado de deterioro y 
las condiciones ambientales del conjunto urbano 
(Schiappacasse & Bernhard, 2008). 

Asociada a la forma, es preciso tener en consi-
deración la compacidad del área, en cuanto que 
también afecta al paisaje urbano. Así, algunos es-
tudios concluyen que los asentamientos urbanos 
compactos, densos y bien conectados tienden a 
presentar un paisaje mejor conservado que los 
multi-céntricos distribuidos a lo largo de un área 
mayor (Park & al., 2014). La forma y densidad 
de las ciudades resulta clave para abordar la 
solución de los principales problemas urbanos 
asociados al modelo de urbanización dispersa 
que impera no solo en nuestro país, sino también 
a nivel europeo (García, 2016), manifestándose 
con frecuencia como una recurrente preocupa-
ción en la Unión Europea la existencia de unos 
procesos de urbanización en parte potenciados 
por la actividad turística residencial que alcanza 
su máximo exponente en el turismo de masas, lo 
que amenaza directamente al patrimonio territo-
rial, y cultural de las regiones, donde el crecimien-
to difuso llega a fragmentar zonas de elevado  
interés ecológico, hipotecando no sólo a los terri-
torios sino las condiciones en las que las pobla-
ciones posteriormente residen en esos espacios  
(EU, 2011). 

En este sentido es revelador el enfoque de la 
Conferencia de Naciones Unidas Hábitat III ce-
lebrada en Ecuador en 2016, donde el centro de 

atención es la sostenibilidad del modelo urbano 
como vía necesaria para mejorar las condiciones 
de vida de los ciudadanos, a partir de la elimina-
ción de condiciones de pobreza y desigualdad 
social, así como paliando los efectos del cambio 
climático. Las zonas urbanas bien planificadas 
están llamadas a frenar los problemas de des-
igualdad, dotaciones básicas, insostenibilidad e 
incluso inseguridad. Todo esto es incompatible 
con un crecimiento urbano expansivo y en buena 
medida descontrolado como el que parece ha-
berse producido en la veintena que media entre 
las sucesivas conferencias Hábitat (Organiza- 
ción Naciones Unidas-ONU, 2017). Las pautas 
de sostenibilidad son abordadas también de for- 
ma directa en la Estrategia Europa 2020, orienta-
da a plantear una reorientación de las pautas de 
crecimiento bajo unos principios de integración 
social y territorial (European Union-EU, 2011).

Si bien las ciudades europeas en su evolución se  
mantuvieron relativamente compactas hasta me- 
diados del siglo XX, en cambio desde ese mo-
mento su porcentaje de expansión se aproxima 
al 80% mientras que a nivel poblacional han au- 
mentado cerca del 30% (García, 2016: 6).

En relación a la compacidad es posible identifi-
car la presencia de espacios periurbanos abier-
tos o cerrados, en función de la proporción que  
éstos presenten de superficies artificiales; sien-
do espacios cerrados los que acumulan más del 
25% de su superficie en coberturas artificiales y 
abiertos si más del 75% corresponde a cober-
turas no artificiales, tales como, agrícolas, fo-
restales, masas de agua, humedales, espacios  
naturales, etc. (Reig & al., 2016: 101).

2. La artificialización del suelo  
y la urbanización difusa

El proceso urbanizador en España ha rebasado, 
en la mayoría de los casos, los límites adminis-
trativos locales, dando lugar a una realidad urba-
nizada regional que difícilmente puede preverse, 
planificarse o dirigirse solo con perspectiva mu-
nicipal, sin recurrir a figuras de planeamiento de  
nivel intermedio (Elinbaum, 2016). Asistimos, así, 
a un modelo en el que el crecimiento difuso se 
ha traducido en la expansión de las dinámicas 
urbanas en buena parte del territorio, cuestión 
que debe abordarse con perspectiva integrada 
(Entrena, 2005) y asumiendo que desde el mo-
mento en que la ciudad rebasa sus propios lími-
tes y los del término municipal que la aloja, son  
múltiples los conceptos que aluden a esta for- 
ma de ocupación del territorio (Feria, 2004). Así,  
tras diversos avances y enfoques, a finales del  
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siglo XX algunos autores (Soja, 2000) dan por 
superado el concepto de área metropolitana y 
plantean nuevos términos como el de postme-
trópolis o metrópolis moderna, llegando incluso 
a identificar en el extendido modelo de urbani-
zación regional una región-ciudad policéntrica 
(Capel, 2016: 12).

En este contexto, el modelo de crecimiento difu-
so ha derivado en una importancia creciente y  
en una mejora de imagen de las periferias urba- 
nas, que han pasado de ser considerados es-
pacios en un segundo plano, supeditados a las 
fuerzas descentralizadoras, a estar en el centro 
de atención de las políticas europeas en materia 
urbana (Entrena, 2005). Por otro lado, las peri-
ferias urbanas dejan de ser vistas como meros  
barrios dormitorios en cuanto que la descentra-
lización no solo atañe al uso residencial de cla- 
ses medias y populares, sino también a usos 
comerciales e industriales altamente consumi-
dores de suelo (Capel, 2016). El periurbano se 
configura, por tanto, como un espacio complejo 
y multifuncional en permanente cambio (Elinbaum, 
2016), que debe ser analizado y considerado en 
sí mismo incluyendo espacios que, si bien pue- 
den no aparentar rasgos urbanos, en cambio 
cuentan con actividades urbanas descentraliza-
das, o bien con capitales o residentes urbanos 
(Capel, 2016). Se llega así al extendido concepto 
de región metropolitana utilizado para los prin-
cipales sistemas, que combinaría el criterio de 
tamaño con los de estructura, organización y di- 
námica (Feria, 2018: 654).

El periurbano así entendido es el reflejo del cre-
cimiento difuso generador de áreas de repetición 
que reproducen un mismo patrón sin límite apa-
rente (Font, 1997: 19) a través de un crecimiento 
discontinuo invasor del medio rural evocador de 
la ilustrativa expresión stepping stones que ca-
racterizaría la distribución a modo de fractal de 
estaciones urbanas en un medio de dominancia 
natural y rural, con una pauta poco o nada sos-
tenible (Pesci, 2018: 21). Se trataría de distintas 
unidades separadas focalizadoras del crecimien-
to fundamentalmente residencial, comunicadas 
mediante infraestructuras (Lois & al., 2016), lo  
que se asocia en la literatura anglosajona al cono-
cido proceso urban sprawl (EU, 2011) en el que, 
como se ha señalado, tienen un papel especial 
las infraestructuras de transporte y las pautas de 
ubicación de equipamientos y servicios. Este tipo 
de crecimiento es una de las preocupaciones que 
se plantean desde Europa en relación a las áreas 
urbanas, siendo un reto clave evitar la pérdida de 
tierras para actividades agrarias, la deforestación, 
la contaminación, la pérdida de biodiversidad y la 
fragmentación de hábitats que normalmente este 
modelo lleva asociado (Park & al., 2014).

Ello es lógico si se tiene en cuenta que el creci-
miento difuso deriva en una nueva configuración 
de estilos y modos de vida que en términos so-
ciológicos configuran un nuevo espacio de vida 
muy ligado a la movilidad individual (Feria, 2004). 
Ante ello, la actual configuración de las áreas ur- 
banas a nivel internacional hace que la comuni-
dad científica se plantee la urgente necesidad 
de reflexión sobre nuevos modelos alternativos 
a la insostenible ciudad actual, que mitiguen la 
difícil situación a la que asistimos en relación a la 
huella ecológica, la contaminación, la pérdida de 
biodiversidad y sus implicaciones en el cambio 
climático (Capel, 2016: 3). 

Se vislumbra un futuro bajo un modelo de ciudad 
postcapitalista, que supera el modelo imperante 
en la actualidad, lo que supondría un cambio del 
papel que han ejercido los agentes urbanos en 
la propia forma y configuración de los espacios 
urbanos, desde los propietarios a los profesiona-
les inmobiliarios, pasando por la administración 
(Capel, 2016), sin olvidar la influencia que han 
tenido, en la expansión residencial, las facilidades 
hipotecarias obrantes en los años de esplendor 
previos a la crisis (Lois & al., 2016). La concesión 
de crédito y el precio del suelo han resultado cla-
ves en la configuración del modelo urbano actual; 
así, en las pautas de crecimiento residencial y 
funcional periférico se manifiesta una relación 
inversa del precio del suelo con la proximidad 
a la ciudad central, cuestión que condiciona la 
distribución de los usos del suelo, pudiéndose 
afirmar que al aumento de los costes de despla-
zamiento le corresponde una disminución en los 
precios del suelo (Martín & Camas, 2017).

El modelo urbano existente debería hacernos re- 
flexionar sobre la cantidad de suelo que ha sido 
artificializado en favor de la expansión y la disper-
sión urbana, esto es, la conversión de coberturas 
agrarias y forestales en otras de tipo urbano con 
orientación residencial, económica, de servicios, 
etc. (Solís, 2016). De hecho, algunos estudios 
demuestran que en las últimas décadas prácti-
camente se ha duplicado la superficie dedicada 
a coberturas artificiales por los procesos de base 
urbana, comercial e industrial (Olazabal & Bellet, 
2016). Lejos de lo que inicialmente cabría esperar, 
en la última década los procesos de artificializa-
ción han sido protagonizados por las ciudades 
medias y municipios de tamaño modesto frente a 
los principales sistemas urbano-metropolitanos, 
lo cual ha favorecido directamente el menciona-
do modelo de urbanización dispersa (Olazabal & 
Bellet, 2016).

Así, la contención de lo artificial aparece como 
un aspecto fundamental en el periurbano, en 
cuanto que las ciudades son en cierto modo de-
pendientes de su hinterland por la provisión que 
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esta zona supone de servicios ecosistémicos 
(Larondelle & al., 2014). En el propio territorio 
urbano se hallaría, según este enfoque, la eco-
forma necesaria para su salvaguarda, marcando 
el camino a seguir para llegar a la sostenibilidad 
(Pesci, 2018: 31). La ciudad así entendida se 
comporta como un ecosistema abierto y dinámi-
co en constante transformación (Barrios, 2012) 
y en su evolución y expansión debe mantener 
y restaurar los servicios ecosistémicos que tan 
necesarios resultan desde un punto de vista so-
cial y ambiental. Asimismo, en su crecimiento se 
debe garantizar la complementariedad ecológica 
en los usos del suelo, de modo que el sistema 
urbano en su expansión sea respetuoso con las 
coberturas previamente existentes y con sus 
dinámicas (Barrios, 2012).

Para ello, los cambios en la política y en la pla-
nificación permitirían un aumento del nivel de 
conciencia sobre las áreas periurbanas con alto 
potencial de servicios ecosistémicos que, aunque 
podrían no parecer inicialmente valiosas, como 
las tierras agrícolas y los tejidos urbanos de baja 
densidad con jardines, tendrían un papel crucial 
para un desarrollo urbano sostenible (Larondelle  
& al., 2014: 128).

3. Los productos Copernicus  
como fuente de referencia

La principal fuente del estudio son los conjuntos 
de datos del programa Copernicus disponibles 
para las áreas urbanas funcionales (FUA). El con-
cepto de área urbana funcional incluye sistemas 
a nivel europeo con ciudades de más de 50.000 
habitantes y su área de desplazamiento, enten-
dida ésta como la zona protagonista de despla-
zamientos pendulares entre sus áreas centrales  
y el entorno (Batista & Poelman, 2016); así, en 
términos generales el concepto FUA alude a re-
alidades supra-municipales integradas por una o 
varias ciudades, si bien excepcionalmente pue- 
den incluirse unidades de carácter uni-municipal, 
en las cuales la unidad de referencia en sentido 
estricto equivale a ciudad, por la ausencia de una  
zona commuting con otros municipios (Eurostat, 
2018: 51). Con ello, la organización de las uni-
dades de referencia presenta diferencias respe- 
cto a las áreas urbanas definidas a nivel nacional 
(Ministerio de Fomento, 2018) en cuanto que los  
criterios de delimitación son diferentes, espe-
cialmente en lo que se refiere a la ausencia del 
commuting en este segundo caso, vinculado prin-
cipalmente a variables estadísticas (de población 
y vivienda), a la estructura territorial y a las redes 
de transporte.

Con las áreas urbanas funcionales se configura 
un gran atlas urbano a nivel europeo, que se 

encuentra disponible en formato vectorial indivi-
dualizado para cada área de referencia, siendo 
2012 el último año disponible en el momento de 
realización de este estudio, coincidente con la 
generación de la base de usos Corine Land Cover 
(CLC) de ese mismo año, que recientemente ha 
sido publicada en la versión actualizada de 2018.

El Atlas urbano es una iniciativa conjunta de la 
Dirección General de Política Regional de la Comi-
sión Europea y la Dirección General de Empresa 
e Industria con el apoyo de la Agencia Espacial 
Europea y la Agencia Europea de Medio Ambien- 
te. Se trata de una fuente concebida para dar luz 
sobre el uso del suelo en las ciudades europeas, 
constituyendo en la actualidad un conjunto de da-
tos normalizado y armonizado de incalculable va-
lor para estudios urbanos de conjunto y temáticos 
orientados a aspectos diversos como los medio-
ambientales o el transporte, entre otros (Dijkstra  
& Poelman, 2012).

Los datos son producidos a partir del tratamiento 
estadístico y mediante la clasificación de imáge-
nes satelitales de alta resolución (2,5 m). Sobre 
la base de las distintas áreas urbanas funcionales 
se establece una clasificación diversa coinciden- 
te en parte con las categorías CLC de niveles 3, 
4 y 5. Además incorpora como referencia elemen- 
tos procedentes de la base cartográfica colabora-
tiva de Open Street Map (Ferri & al., 2017). Así, 
en ciertas coberturas especialmente ligadas al fe- 
nómeno urbano la fuente deriva en multi-clases 
(Pesaresi & al., 2016), esto es, combinaciones ba-
sadas en múltiples criterios que pueden tipologizar 
los usos del suelo no sólo a partir de su dedicación 
sino también de su intensidad de ocupación.

Una de las aportaciones más destacadas de la 
fuente es la diferenciación de niveles de densidad 
o intensidad de ocupación del espacio urbano, 
que puede ser configurado en áreas con más de 
un 80% de ocupación, entre el 50 y el 80%, del 
30 al 50%, del 10 al 30% o, finalmente, menos 
del 10%. Por otro lado, la fuente se completa con 
información funcional vinculada a las principales 
infraestructuras y servicios, procedentes de fuen-
tes de datos auxiliares externas (GMES, 2017).

De las 695 áreas urbanas funcionales definidas 
a nivel europeo, un total de 70 se encuentran en 
España. Si bien, es necesario precisar que de 
ellas 25 son de carácter uni-municipal, por lo que 
se incluirían en la categoría de ciudad, respon-
diendo las 45 restantes en sentido estricto a áre-
as urbanas funcionales. Para las 70 unidades se 
cuenta con una zonificación interna que asciende 
casi al millón de polígonos, a partir de 26 tipos de 
coberturas diferenciadas, entre las que destacan 
el urbano continuo (con densidades superiores al 
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80%), el tejido urbano discontinuo con niveles de 
densidad variable, los usos industriales, mineros 
y comerciales, las zonas sin uso actual o las zo- 
nas en construcción, entre otros.

Estas clasificaciones responden a una estruc-
tura jerárquica de un máximo de cinco dígitos 
que equivale a la clasificación establecida en 
la fuente Corine Land Cover (CLC) nivel 5, de 
modo que, superando niveles de desagregación, 
los polígonos de base pueden ser reclasificados 
a niveles agregados de la fuente, tal como mues-
tra la Fig. 1.  

4. Patrones espaciales y tipología 
de las áreas urbanas funcionales 
en España

El programa europeo Copernicus a través de 
la fuente Urban Atlas (2012) ofrece información 
detallada sobre las coberturas de las áreas ur-
banas funcionales que fueron establecidas con  
criterios estandarizados a nivel europeo con los 
principios de Dijkstra y Poelman (2012) y do- 
tadas de estadísticas y sistematizadas concep-
tualmente por mediación de Eurostat (2018).

Fig. 1/ Clasificación jerárquica de las coberturas de áreas urbanas funcionales y Corine Land Cover (niveles 1 y 2).

Fuente: Unión Europea, Copernicus Programme (Dataset). Elaboración propia.

Categoría original (FUA) Categoría CLC Nivel 2 Categoría CLC Nivel 1

Tejido urbano continuo (>80%)

Tejido urbano
(Código 11)

Superficies artificiales
(Código 1)

Tejido urbano discontinuo denso (50-80%)

Tejido urbano discontinuo de densidad media (30-50%)

Tejido urbano discontinuo de densidad baja (10-30%)

Tejido urbano discontinuo de densidad muy baja (<10%)

Estructuras aisladas

Unidades industriales, comerciales, públicas, militares y privadas.

Zonas industriales,  
comerciales y  
de transportes  
(Código 12)

Vías de tránsito rápido y terrenos asociados

Otras vías y terrenos asociados

Vías de ferrocarril y terrenos asociados

Áreas portuarias

Aeropuertos

Áreas de extracción de minerales y vertederos Zonas de extracción  
minera, vertederos  
y de construcción
(Código 13)

Zonas en construcción

Terrenos sin uso actual

Áreas urbanas verdes Zonas verdes artificiales,  
no agrícolas (Código 14) Instalaciones deportivas y de ocio

Tierras de labor (cultivos anuales) Tierras de labor (Código 21)

Zonas agrícolas
(Código 2)

Cultivos permanentes (viñedos, frutales, olivares) Cultivos permanentes
(Código 21)

Praderas Praderas (Código 23)

Zonas agrícolas heterogéneas Zonas agrícolas heterogé-
neas (Código 24)

Bosques Bosques (Código 31)

Zonas forestales
(Código 3)

Asociaciones de vegetación herbácea (pastizales naturales, páramos)
Espacios de vegetación  
arbustiva y/o herbácea
(Código 32)

Espacios abiertos con poca o ninguna vegetación (playas, dunas, 
rocas desnudas, glaciares)

Espacios abiertos con poca  
o sin vegetación (Código 33)

Zonas húmedas Zonas húmedas
(Códigos 41 y 42)

Zonas húmedas
(Código 4)

Superficies de agua Superficies de agua
(Códigos 51 y 52)

Superficies de agua
(Código 5)
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Así se cuenta con la delimitación y zonificación 
de 70 áreas urbanas funcionales en España, con 
una extensión, forma y organización interna que  
presenta importantes diferencias de unos casos 
a otros. Estas áreas urbanas suponen una su- 
perficie total de casi 60.000 Km2, lo que repre-
senta prácticamente el 12% de la superficie total  
del país (Fig. 2). Estos ámbitos alojan cerca de  
1.000 municipios, que acumulan las tres cuartas 
partes de la población, superando los 30 millo-
nes de habitantes en total. En este sector se  
incluyen municipios muy variados desde el pun- 
to de vista del tamaño demográfico lo que deriva 
en una desviación típica que supera los 130.000 
habitantes.

La situación demográfica de madurez de las prin-
cipales áreas metropolitanas españolas hace que 
se espere cierto estancamiento del ritmo de cre-
cimiento ligado a la necesidad de vivienda creada 
por la constitución de nuevos hogares; si bien, 
dado el dinamismo de estos ámbitos y su tenden-
cia en las últimas décadas, es posible esperar 
que las pautas de crecimiento, aunque reducidas,  

persistan ligadas a factores de preferencias y 
cambios residenciales (López Gay, 2016). Así, 
parece que el comportamiento previsto ya se 
puede intuir en parte por el detenimiento de la 
dinámica constructiva experimentada en España 
en los años de la crisis, lo que ha derivado en 
unos ritmos de construcción de viviendas que 
actualmente no llegan al 10% de los niveles pre- 
vios a la crisis (Lois & al. 2016).

Sin embargo, es inevitable considerar que estos 
sectores serán los puntos de atención de los pro-
cesos de artificialización del suelo en España en 
las próximas décadas. Con ello, la actual configu-
ración de las áreas urbanas funcionales serviría 
de base para un ejercicio prospectivo en el que 
podríamos establecer una consulta espacial de 
contigüidad a partir de las delimitaciones actua-
les, llegando a dilucidar que si incorporamos los 
municipios colindantes a las áreas urbanas fun-
cionales, la foto urbana española incluiría cerca 
del 25% de la superficie y el 75% de la población, 
lo que afectaría a algo más de 1.900 municipios,  
frente a los 984 actuales. 

Fig. 2/ Estadística de superficie y población de las áreas urbanas funcionales.

Fuente: Unión Europea, Copernicus Programme (Dataset) e INE, Padrón de habitantes (2019). Elaboración propia.

A. Estadísticas según pertenencia a un área funcional

Dentro de las áreas urbanas funcionales

Municipios Km2
Población 

2019
Población

Media
Población
Desviación

% Superficie % Población

984 59.114 30.709.558 31.045,5 129.752,0 11.8 66,0

Fuera de las áreas urbanas funcionales

Municipios Km2
Población 

2019
Población

Media
Población
Desviación

% Superficie % Población

7.208 446.928 15.813.100 2.193,8 6.050,8 88,2 34,0

B. Estadísticas de áreas urbanas funcionales y municipios colindantes

Dentro de las áreas urbanas funcionales y municipios colindantes

Municipios Km2
Población 

2019
Población

Media
Población
Desviación

% Superficie % Población

1.967 132.822 35.234.600 17.912,9 93.220,7 26,2 75,7

Fuera de las áreas urbanas funcionales y municipios colindantes

Municipios Km2
Población 

2019
Población

Media
Población
Desviación

% Superficie % Población

6.231 373.690 11.313.600 1.815,7 5.299,2 73,8 24,3
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Con ello, podemos llegar a estimar cuales serían 
las áreas receptoras de la presión expansiva del 
crecimiento difuso en las próximas décadas y an-
ticipar una política urbana sostenible para estos 
ámbitos, que constituyen un claro foco de interés 
junto a los actuales sistemas urbanos funcionales.

En lo que hace referencia a la organización interna 
de usos y coberturas, hay que precisar que las 
áreas urbanas funcionales presentan configura-
ciones muy diversas y difícilmente sistematizables 
si se toman como referencia las coberturas CLC 
iniciales; si bien, es posible realizar un análisis 
comparativo a partir de tres categorías genéricas 
reclasificadas en función de la orientación y densi-
dad de ocupación: tejido urbano continuo y denso 
que incluye también los servicios, tejido urbano 
discontinuo y, finalmente, coberturas abiertas co- 
mo zonas agrícolas, forestales o zonas húmedas.

Las zonas más intensamente ocupadas suponen 
cerca de 5.000 Km2, seguidas de unos 3.000 Km2 
de tejido urbano discontinuo al que se acompaña-
ría dentro de las áreas urbanas funcionales por 
un amplio espacio de zonas no artificiales que 
suponen algo más de 50.000 Km2. Esta última 

categoría corresponde a espacios abiertos que 
están recibiendo presiones territoriales por parte 
del crecimiento difuso que están experimentan-
do los sistemas urbanos españoles. Con ello, en 
España el “sistema tipo” correspondería a una 
configuración de zonas densas del 8,5% junto 
a un tejido urbano discontinuo del 5,4% y, final-
mente, zonas de dominancia natural agrícolas, 
forestales o húmedas con un 86,1%. Se trataría, 
por tanto, de un sistema de tipología abierta si to-
mamos como referencia la diferenciación esta- 
blecida por Reig & al. (2016).

Se toman como referencia estos valores medios 
a fin de posicionar y tipologizar cada una de las 
áreas urbanas funcionales mediante la técnica 
del diagrama ternario. Del cruce de los tres va-
lores porcentuales medios para zonas densas, 
tejido urbano discontinuo y zonas de dominancia 
natural se derivan seis tipos de áreas urbanas 
funcionales (Fig. 3). Tres tipologías en las que so- 
lo una de las coberturas se encuentra con valores 
por encima de la media (todas ellas enunciadas 
como “predominio de”) y otras tres tipologías en  
las que se combinan dos coberturas por encima 
de la media nacional.

Fig. 3/ Tipología de las áreas urbanas funcionales según uso e intensidad de ocupación.

Fuente: Unión Europea, Copernicus Programme (Dataset). Elaboración propia.
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Apenas hay casos de áreas urbanas con pre-
dominio absoluto de modelo compacto, esto es 
urbano denso, tipo al que corresponden tan solo 
cinco áreas en la península y dos en las Islas 
Canarias. Todas ellas son de tamaño reducido, 
buena parte son ciudades de un solo municipio, 
no propiamente FUAs, y no presentan un patrón 
espacial relevante en el conjunto del país, siendo 
el rasgo más característico de todos los casos 
adscritos a esta tipología su reducido tamaño 
superficial y su relativamente elevado volumen 
de población: si en el conjunto de FUAs a nivel 
nacional la densidad media está en torno a 520 
hab./Km2, en este tipo de predominio urbano 
denso la densidad asciende a algo más de 830 
hab./Km2. La tipología más destacada en cuan- 
to a número de casos cuenta con 29 sistemas y 
atendiendo también a su configuración espacial 
es la que corresponde a áreas predominantemen-
te urbanas densas y con destacada importancia 
del crecimiento difuso en el tejido urbano discon-
tinuo. Esta tipología integra tanto sistemas con 
importante desarrollo superficial por deslocali-
zación residencial como por un intenso turismo 
residencial. Así, encontramos con este perfil las 
regiones metropolitanas españolas, junto al resto 
de sistemas ubicados en zonas costeras, princi-
palmente en la costa mediterránea, asociado a  
su intenso crecimiento urbano (Feria, 2018) espe-
cialmente vinculado al turismo residencial, lo que 
repercute en destacados sistemas progresivos 
tanto desde el punto de vista demográfico como 
en cuanto a la construcción de viviendas. Esta 
tipología está presente también en la costa can-
tábrica y atlántica gallega, si bien se vincula a sis-
temas donde han sido importantes los procesos  
de reconversión industrial (Ministerio de Fomento, 
2018). En este tipo de áreas funcionales reside 
algo más del 60% de la población que vive en 

España en algún área urbana funcional y ello 
deriva en densidades medias de ocupación que 
superan los 1.000 hab./Km2. Con importancia de 
tejido urbano discontinuo se une una tipología 
pura que corresponde a cuatro casos puntuales, 
cuales son: Lugo, Oviedo, Marbella y Palma de 
Mallorca, casos estos últimos donde buena parte 
del crecimiento difuso se vincula a la función tu-
rística de estos destinos.

La segunda tipología más importante, con 27 áre-
as urbanas funcionales, corresponde a zonas en 
las que predominan usos que no son propiamente 
urbanos (Fig. 4), esto es: agrícolas, forestales o 
zonas húmedas. Se trata en la mayor parte de los 
casos de áreas interiores de la península y están 
distribuidas en nueve comunidades autónomas. 
A este perfil responden la totalidad de las áreas 
urbanas funcionales de Navarra, Aragón, Castilla 
La Mancha y Extremadura, así como la mayoría 
de áreas urbanas funcionales de Andalucía, País 
Vasco, La Rioja y Castilla y León. Finalmente, a 
este perfil responde también en Cataluña el área 
urbana de Lleida. Todas estas áreas tienen un 
peso importante en cuanto a la superficie que 
ocupan (algo más del 55% del total de superficie 
correspondiente a áreas urbanas funcionales) si 
bien su peso demográfico no llega al 30% y la 
densidad media de ocupación, como es lógico en 
esta tipología, oscila en torno a los 260 hab./Km2.

Por otro lado, resulta de interés el análisis inter- 
no de cada una de las áreas, cuestión que ex-
cedería los objetivos planteados en el presente 
artículo; si bien, a modo de ejemplo se toman 
como referencia ciertas áreas urbanas funciona-
les de distinto tipo y se analiza el contraste de los 
patrones espaciales de las distintas coberturas 
existentes (Fig. 5). 

Fig. 4/ Estadística de población y superficie de los seis tipos de FUAs.

Fuente: Unión Europea, Copernicus Programme (Dataset) e INE, Padrón de habitantes (2019). Elaboración propia.

Tipo procedente del diagrama ternario Nº fuas Nº Municipios Media  
Municipios

Población 
2019

Área 
Km2

Predomino de urbano denso 7 23 3 1.262.257 1.512

Predominio de urbano denso y discontinuo 29 454 16 18.873.176 18.585

Predominio de urbano discontinuo 4 52 13 1.396.460 3.969

Urbano denso y Zonas no urbanas 1 1 1 67.640 171

Urbano discontinuo y Zonas no urbanas 2 26 13 349.118 1.915

Zonas no urbanas: Predominio de zonas 
agrícolas, forestales y/o húmedas

27 428 16 8.760.907 32.962

Total 70 984 14 30.709.558 59.114
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Fig. 5/ Zonificación interna según coberturas de Corine Land Cover nivel 2. Ejemplo de las áreas urbanas funcionales 
de Palma de Mallorca y de Santander.

Fuente: Unión Europea, Copernicus Programme (Dataset). Elaboración propia.
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Véase como referencia de área de predominio 
urbano discontinuo el caso de Palma de Mallor- 
ca, que acumula las tres cuartas partes de la po- 
blación de la isla, en un área urbana donde la 
dispersión del tejido urbano se materializa espe-
cialmente en su desarrollo hacia el este, alrededor 
de los principales núcleos de población y muy es- 
pecialmente con multitud de pequeños recintos de 
tejido urbano salpicados a lo largo de los ejes de  
comunicación, enmarcados en un área de predo-
minio de tierras de labor.

El modelo descrito contrasta considerablemente 
con el de Santander, a pesar de ser también un 
área de tamaño medio, con cerca de 380.000 
habitantes que suponen algo más del 65% de la 
población de Cantabria. Así, esta área responde 
a un predominio del tejido urbano denso y dis-
continuo, donde los patrones espaciales ponen 
de relieve zonas urbanas eminentemente com-
pactas en torno a los núcleos de población, que 
alcanzan un nivel de continuidad destacado en 
el arco occidental de la Bahía de Santander y un 
crecimiento periurbano discontinuo concentrado 

en las proximidades de los tramos de autovía y 
cercano a las principales superficies comerciales 
e industriales.

Finalmente, si tomamos en consideración las pau-
tas de zonificación de las áreas con predominio 
de usos no urbanos, en buena parte de los casos 
nos encontramos ante sistemas de destacada 
extensión superficial. Sirva como referencia el 
caso de Sevilla (Fig. 6) donde, en un ámbito en el 
que residen cerca de 1,5 millones de habitantes, 
podemos observar un tejido urbano continuo en 
torno a Sevilla y su ramificación hacia el sureste 
guiada por los principales ejes de comunicación 
hasta Dos Hermanas y Alcalá de Guadaira. Asi-
mismo, se expande hacia el oeste en continuidad 
incorporando la gran mancha urbana las localida-
des de Bormujos, Gines o Mairena de Aljarafe. El 
tejido urbano se enmarca en un área de amplias 
dimensiones que queda prácticamente liberada 
de usos urbanos y adquiere especial protagonis-
mo hacia el este y sureste, donde predominan las 
tierras de labor, paisaje dominante de la periferia 
externa sevillana.

Fig. 6/ Zonificación interna según coberturas de Corine Land Cover nivel 2. Ejemplo del área urbana funcional de Sevilla.

Fuente: Unión Europea, Copernicus Programme (Dataset). Elaboración propia.
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5. Perfil actual de las áreas urbanas 
funcionales como resultado del 
proceso continuado de 
artificialización del territorio

La actual espacialización de las coberturas ar- 
tificiales de lo urbano-metropolitano en España 
puede ser considerada como la expresión geo-
gráfica de los años de bonanza económica pre-
vios a la crisis (Lois & al., 2016). Se trata de un  
proceso generalizado y generalizable que puede 
analizarse a partir de la consideración de las co- 
berturas correspondientes al Código 1 “Super-
ficies artificiales” de CLC Nivel 1 (véase Fig.1). 
Internamente el suelo artificial se diferencia para 
este estudio en tres tipos principales en función 
de la intensidad de ocupación del suelo por edi-
ficaciones y actividades, de lo que se derivan: 
zonas de tejido urbano (CLC-Nivel 2 con código 
11), zonas de actividades económicas que en- 
globa las tipologías CLC-Nivel 2 con códigos 12  
y 13 (integrando actividades industriales, comer-
ciales, extractivas, etc.) y, finalmente, con un ca- 
rácter más abierto la tipología CLC-Nivel 2 con  
código 14 correspondiente a zonas verdes arti-
ficiales, no agrícolas. Como punto de partida se  

tiene para el conjunto del país una configuración 
de usos internos que por término medio responde-
rían en un 40% a coberturas destinadas al tejido 
urbano, en un 52% a actividades económicas y 
en un 8% a zonas verdes no agrícolas. En esta 
última cobertura reside buena parte de la garantía 
necesaria de los servicios ecosistémicos que se 
deben mantener en las áreas urbanas funcionales.

Si analizamos los distintos casos en relación a 
los valores medios señalados, nuevamente se  
identifican modelos diferenciados: desde tipolo-
gías con crecimiento más compacto en las super-
ficies artificiales en las que predomina claramente 
el tejido urbano continuo hasta los modelos más  
generosos con la proporción de espacios verdes, 
pasando por aquellos en los que la dedicación 
económica del área urbana es importante desde 
el punto de vista de la extensión que esas activi-
dades representan (Fig. 7).

Así, las zonas artificiales se materializan en tipolo-
gías puras, en las que solo predomina una de las 
coberturas, o mixtas, si destacan dos de ellas por 
encima de la media. En este sentido, la tipología 
pura más importante en número de casos, con 
25 áreas urbanas funcionales, es la de tejido ur-

Fig. 7/ Tipología de las áreas urbanas funcionales según la configuración de sus superficies artificiales.

Fuente: Unión Europea, Copernicus Programme (Dataset). Elaboración propia.
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bano asociado fundamentalmente al crecimiento 
residencial (Fig. 8) y vinculado principalmente a 
áreas de tamaño medio, lo que hace que en estas 
áreas funcionales vivan algo más de 6 millones 
de habitantes, esto es el 20% de la población 
residente en las FUAs. Este tipo aparece tanto 
en sistemas del sector noroccidental español, 
concretamente en la totalidad de los gallegos y 
asturianos, como en el sur de la península, en 
parte de Andalucía, Murcia y Alicante.

Un conjunto de 22 áreas urbanas funcionales se 
reparte por el país con un perfil predominante 
de actividades económicas. Son sistemas en los 
que la proporción de superficie destinada a ac-
tividades económicas de diverso tipo (industrial, 
comercial, minero, etc.) destaca por encima de la 
media del país, predominando sobre la superficie 
dedicada a tejido urbano y zonas verdes urba-
nas. Esta tipología de coberturas artificiales en 
las FUAs, vinculada a actividades económicas, 
es altamente consumidora de espacio: cerca del 
40% de la superficie ocupada en España por las 
áreas urbanas funcionales responde a este per-
fil, lo que afecta a prácticamente 300 municipios  
de los 984 integrados en las áreas funcionales. 
Por otro lado, la actividad económica actúa como 
polo de atracción de población, lo que se mate-
rializa en un volumen destacado de 7 millones de 
habitantes residiendo en áreas funcionales carac-
terizadas por el predominio de actividades econó-
micas. A esta tipología responden especialmente 
los casos de comunidades que alojan varios sis-
temas, como Castilla y León (Burgos, León, Sa-
lamanca y Zamora), País Vasco (San Sebastián y  
Vitoria) o Castilla La Mancha (Toledo, Talavera 

de la Reina y Albacete), a los que se unen los 
sistemas españoles más poblados –exceptuados 
Madrid y Barcelona– como son Valencia, Sevilla 
o Zaragoza. 

Con un perfil puro muy diferente aparecen tan solo 
4 áreas urbanas, de dimensiones modestas, en 
las que predominan las zonas verdes no agrícolas, 
casi todas mediterráneas e influenciadas por la 
importancia de su actividad turística (Benidorm, 
Alicante y Marbella) a las que excepcionalmente 
se une Ciudad Real, que destaca por una elevada 
proporción de zonas verdes por habitante.

Un perfil interesante es el que presentan 13 siste-
mas híbridos con predominio de suelo dedicado a 
actividades económicas a la vez que con una pro-
porción de zonas verdes por encima de la media. 
Se trata de áreas que concentran buena parte del 
suelo industrial y comercial del entorno en el que 
se encuentran pero que han destinado parte de 
su suelo artificial a mantener zonas verdes. En 
este perfil se encuentran, entre otros, los casos 
de Madrid o Bilbao (Fig. 9), Valladolid, Logroño y 
Pamplona. Hay que señalar que el área urbana 
funcional de Bilbao incluye una superficie muy am-
plia que posibilita su perfil destacado combinado  
con importancia de zonas verdes. Si contase con 
un área de menores dimensiones se equipararía a 
la tipología dominante de actividades económicas 
que se ha obtenido en el resto de áreas del País 
Vasco. 

Por último, otra variante de perfil combinado es la 
correspondiente a tejido urbano y zonas verdes 
que se da en áreas como Barcelona, Palma de 
Mallorca y Santander.

Fig. 8/ Estadística de población y superficie de los seis tipos de FUAs según las superficies artificiales.

Fuente: Unión Europea, Copernicus Programme (Dataset) e INE, Padrón de habitantes (2019). Elaboración propia.

Tipo procedente del diagrama ternario Nº fuas Nº Municipios Media  
Municipios

Población 
2019

Área 
km2

Predominio de tejido urbano 25 185 7 6.259.156 15.240

Predominio de zonas de actividades 
económicas

22 299 14 7.032.750 22.774

Predominio de zonas verdes urbanas 4 15 4 914.277 1.366

Tejido urbano y Zonas de actividades 
económicas

2 21 11 749.147 869

Tejido urbano y Zonas verdes urbanas 4 183 46 6.099.299 5.183

Zonas de actividades económicas  
y Zonas verdes urbanas

13 281 22 9.654.929 13.682

Total 70 984 14 30.709.558 59.114
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6. Conclusiones

La vista satelital de las áreas urbanas funciona-
les desde Europa es un punto de partida inte-
resante para analizar el estado actual de áreas 
y regiones metropolitanas en España. Su prin-
cipal aportación radica en la acotación espacial  
que pone límites a una realidad inmaterial de 
espacios vividos y de población vinculada, con 
un enfoque sistemático para los distintos países 
europeos. En España esta característica cuenta 
con un valor especial en un momento en el que 
no se dispone de una definición y delimitación 
unívoca de lo urbano y lo metropolitano y en 
una circunstancia en la que el crecimiento difuso 
y los procesos de artificialización del suelo no 
hacen sino acentuar las dificultades para acotar 
y delimitar las distintas unidades urbanas.

En este escenario la fuente Copernicus permite 
conocer internamente los patrones espaciales 
de las distintas coberturas, a partir de una es-
tructura de tipologías jerárquicas que posibilitan 
analizar los espacios urbanos con un nivel de 
detalle y desagregación variable.

Adicionalmente hay que destacar como valor po- 
sitivo de la delimitación europea de las áreas 

urbanas funcionales su ajuste a los términos 
municipales, lo que facilita considerablemente la  
cuantificación de variables demográficas a tra-
vés de la armonización de distintas fuentes es-
tadísticas para el territorio incluido en cada área  
urbana.

No obstante, debemos precisar que la fuente no 
está exenta de debilidades, como son la ausencia 
de ciertos sistemas en torno a ciudades espa-
ñolas que superan los 50.000 habitantes (como 
Mérida, Segovia o Ávila) así como la comparti-
mentación de sistemas polinucleares que en su 
fragmentación pierden significación y se alejan de 
la realidad geográfica y funcional existente (véase 
el caso de Oviedo, Gijón y Avilés).

A pesar de las limitaciones señaladas, el presente 
trabajo demuestra la validez de la fuente para 
analizar de forma sistemática la configuración 
espacial de las áreas urbanas españolas aten-
diendo a temas de especial interés en el momen-
to en el que se afronta que la Agenda urbana 
nacional en el marco europeo sea una realidad 
y en un punto en el que el crecimiento difuso es 
constatable a través una lectura de extensiones 
superficiales que muestran un claro patrón en los 
sistemas de la costa cantábrica y especialmente  

Fig. 9/ Tipos de coberturas en superficies artificiales del área urbana funcional de Bilbao.

Fuente: Unión Europea, Copernicus Programme (Dataset). Elaboración propia.
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mediterránea, con tejidos urbanos consolidados y 
un destacado tejido discontinuo altamente consu-
midor de suelo, patrón que se da también en las 
regiones metropolitanas de Madrid y Barcelona.

Este estudio permite, además de la constatación 
del modelo actual, un enfoque prospectivo de las 
áreas que centrarán buena parte de las presiones 
expansivas y artificializadoras del tejido urbano 
en los municipios colindantes, los cuales son re-
veladores de corredores y fusiones de sistemas 
que inicialmente se han considerado de forma 
aislada. En este sentido, cobran especial prota-
gonismo los potenciales de población, donde no 
solo incide la extensión superficial y la población 
total de los sistemas urbanos actuales sino tam-
bién la distancia a la que se encuentran unos sis- 
temas de otros.

El hecho urbano, en suma, se muestra como una 
realidad compleja y cambiante que tiene también 
ese mismo carácter si se analiza espacialmente. 
La consideración de un modelo urbano capita-
lista producto de años pasados nos deja en una 
situación en la que las áreas urbanas deben ser 
entendidas como realidades funcionales vivas 
cambiantes por un dinamismo que, aunque ra-
lentizado, no cesará. Con perspectiva espacial  
se puede tomar conciencia de la importancia que 
tiene la garantía de la sostenibilidad del sistema; 
el interés que tiene conservar los reductos de 
suelo que deben asegurar los servicios ecosis-
témicos de su entorno y la necesidad de asumir 
modelos de crecimiento que lleven estilos de vi- 
da sostenibles. Para ello, los Sistemas de Infor-
mación Geográfica y las fuentes cartográficas  
europeas se postulan como una ventana de opor-
tunidad a los estudios aplicados, integrados y  
comparativos que tan necesarios resultan en el 
presente y, especialmente, con perspectiva de 
futuro.
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