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Antonio Serrano Rodriguez

1. INTRODUCCION, RESUMEN Y
CONCLUSIONES

La crisis de la planificacién urbanistica es un
tema de moda en los iltimos afos y un tema
sobre el que se han escrito multitud de articulos
y publicaciones. Tal vez, en mi opinién, demasia-
dos, ya que muchas veces se han limitado a reite-
rar aspectos con un interés final cuanto menos
discutible. Con el objeto de evitar estas reitera-
ciones en la mayor medida posible, este articulo
trata de recoger exclusivamente una opinién y
postura personales ante el enunciado senalado.

Atendiendo a este hecho, he pretendido intro-
ducir, resumir y extractar las conclusiones de
cuanto se expone a continuacion en este primer
apartado del articulo. Los que consideren de in-
terés todo o parte de lo que aqui se resume
siempre tienen la opcién de acudir al desarrollo
especifico de lo que les interese; el resto podra
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tener una idea de una postura mas en el tema,
sin tener que perderse en argumentaciones, citas
y puntos de vista que posiblemente hayan tenido
ocasién de escuchar o leer en otras ocasiones, ya
que en estos temas los pensamientos y razona-
mientos personales siempre han de moverse en
un marco cultural e ideolégico claramente delimi-
tado en sus alternativas.

Hecho este predmbulo, la primera cuestion
que se plantea en este articulo es, precisamente,
la de la propia existencia de las tantas veces
sefnalada «crisis» y su verdadera naturaleza. Para
proponer una contestacion partimos de intentar
precisar qué es lo que entendemos por «crisis en
la planificacion espacial», cudles serian sus rasgos
definitorios y, por lo tanto, de qué tipo de crisis
podemos estar hablando.

La respuesta que se propone, y personalmente
se defiende, es la de que, en todo caso, la crisis
efectivamente existente no puede considerarse
que sea una crisis de planificacion sino, por este
orden, una crisis social (con fuerte incidencia en
los planificadores especializados en la difusién




10

CIUDAD Y TERRITORIO / enero-marzo 1986

de conocimientos), que ha servido de base a una
crisis ideoldgica y personal (en cuanto a las pro-
pias posturas sociales mantenidas) cuyos efectos
se han magnificado a nivel social y, fundamental-
mente, a nivel de los propios intereses personales
de los individuos y grupos (profesionales) afec-
tados.

(En qué consiste esta crisis social? Fundamen-
talmente, vy en ultima instancia, la crisis social se
comprende como el resultado de la confrontacién
entre la sociedad occidental y la denominada so-
ciedad socialista. En el fondo, dicha confronta-
cién, como en tantas otras ocasiones, se produce,
entre otros, en el terreno de las armas, sélo que
ahora no por su utilizacién directa (que s6lo mar-
ginalmente, en determinadas zonas limitadas, se
lleva a cabo), sino por su propia construccién y
posesion.

Precisamente esta construccidon armamentistica
estd sirviendo de acicate investigador y estd gene-
rando el elemento que personalmente considero
fundamental en la crisis social actual: la revolu-
cion tecnolégica que ha implicado una fuerte mo-
dificacién en las relaciones técnicas de produc-
cién y, consecuentemente, en las relaciones so-
ciales correspondientes.

El efecto final de esta crisis social se concreta
a nivel econémico en la conocida «stagflacion»
(estancamiento mads inflacién), en la agudizacién
de las desigualdades sociales (mayor concentra-
cién de la riqueza, desempleo, etcétera), en la
crisis del Estado del bienestar (déficit piblico,
disminucién de las prestaciones sociales) y en la
consecuente crisis de la planificacién.

Esta dltima crisis estd ligada tanto a la menor
capacidad de accién del Estado (como conse-
cuencia de la limitacion de fondos para la inter-
vencion social) como a la mayor permisividad
hacia actuaciones tedricamente ligadas a la «crea-
ciéon de empleo», pero realmente dependientes
de una forma creciente de intereses sociales par-
ciales, que alejan a la planificacién de los supues-
tos objetivos sociales finales que constituyen su
origen.

En este marco es en el que se sittian las actua-
ciones de la planificacion espacial y urbana, y en
este marco es en el que cabe situar las distintas
posturas epistemoldgicas (o simplemente de en-
foque), que se dan ante la «produccién dirigida
del espacio».

Evidentemente, y dentro de este enfoque ge-
neral, hay que sefalar elementos complementa-
rios que condicionan particularmente los efectos
de la crisis social sobre la planificacién espacial.
De una forma resumida los mds importantes, a
mi entender, serian:

a) El propio cardcter contradictorio de los
objetivos de la planificacién espacial. Planificar
(para qué?, ;para quién?, ;por qué?

b) Los propios resultados de una planifica-
cion que es capaz de establecer prohibiciones o
limitaciones de actuacién, pero que dispone de
muy pocos elementos de accion directa, que, por
otra parte, la crisis social tiende a reducir en
mayor medida. La naturaleza de los problemas

desborda normalmente la capacidad de interve-
nir, y los resultados de la planificacién raramente
permiten que los beneficiados por la misma pue-
dan apreciar y comparar dichos resultados con
los que hubieran podido producirse en ausencia
de planificacién.

c) Intereses de cufio personal y profesional
que entran en contradiccién con la planificacion-
limitacién de actuaciones, ya sea en el campo de
la construccién, en el de la especulacion, o en el
propio campo politico de pérdida de apoyos y
adhesiones.

d) La frecuente ausencia de una comprension
global de los fendmenos espaciales que justifique
al propio planificador; o el mantenimiento de
posturas contradictorias con la planificacién ante
la defensa‘de la «libertad de actuacién» que olvi-
da los efectos interdependientes que caracterizan
a la ciudad, o al espacio, como un todo social.

e) La propia concepcién ideolégica de los
tedricos de la planificacién espacial. Tras una
etapa en que la «revolucién del 68» y la forma-
cién marxista ligada a escuelas francesas e italia-
nas fueron preponderantes en los enfoques plani-
ficadores, se ha pasado a una etapa donde predo-
minan, incluso en las mismas personas, la forma-
cién «desideologizada» y «objetiva» caracteristica
de algunas universidades americanas y el «prag-
matismo» de los planificadores, supuestamente
de izquierdas, que se han tenido que ocupar de
la gestion espacial como consecuencia del acceso
de dicha izquierda a los drganos de gobierno
locales o nacionales.

Ante esta situacion se propone un enfoque de
la planificacion espacial que se sustenta en tres
pilares fundamentales:

1. La aceptacién de la necesidad de planificar
la actuacidn social del espacio no sélo desde la
perspectiva de limitar procesos no deseados por
sus efectos externos, sino desde la de acercar las
actuaciones incentivadas a los intereses mayorita-
rios de la sociedad.

2. La aceptacion de la distincién entre «técni-
co planificador» y «sociedad planificadora» deter-
minando para el primero una funcién primordial-
mente «informadora» (concienciadora, si se pre-
fiere) e «instrumental» y para la segunda una
capacidad de eleccion y decision sobre las alter-
nativas reales de actuacién. Se trata de combatir
el despotismo supuestamente «cientifista» que
muchos planificadores mantienen ante el hecho
social (sobre todo cuando acceden a parcelas de
poder y de toma de decisiones) y propugnar una
verdadera participacion de los grupos sociales
afectados en la toma de decisiones.

3. Defensa de la disminucién de los dmbitos
espaciales y temporales de la planificacién con-
creta, para facilitar tanto los procesos de partici-
pacion real como la comprensién y control de
todos los efectos, internos y externos, derivados
de cada actuacion. La disminucién de las posibi-
lidades reales de actuacién que la crisis ha gene-
rado debe compensarse con la incentivaciéon de
la actuacién directa de los ciudadanos en la bus-
queda de su bienestar social.
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2. FORMACION SOCIAL Y ANALISIS
ESPACIAL

El objeto de referencia de la planificacion
territorial es fundamentalmente el espacio.

En primer lugar, hemos de hacer referencia a
qué consideramos el «espacio», siguiendo una
linea concreta de pensamiento, no de una forma
ontolégica, que se plantee su naturaleza o posible
existencia en o al margen de la materia, sino
como sujeto y objeto de la actividad humana.

Sujeto, en la medida en que el espacio posee
unas caracteristicas que sirven de soporte basico
al desarrollo social. Objeto, en cuanto que la
actividad humana transforma con su dindmica el
territorio, el espacio que le sirve de base.

Al igual que toda actividad, presenta necesa-
riamente una componente espacial —se realiza
en, desde, sobre, etcétera, un espacio determina-
do—. No puede comprenderse un espacio con-
creto, en cuanto a su grado de transformacién o
estado actual, sin una referencia a las relaciones
sociales que se han desarrollado o se estan de-
sarrollando sobre el mismo.

Es decir, el espacio juega un doble papel en
la evolucién social. En primer lugar, y como es
evidente, el espacio es el marco en el que se
desarrollan todos los procesos sociales (produc-
cién econémica, relaciones sociales, etcétera), en
la medida en que todas las actividades humanas
se realizan en un espacio y tiempo concreto. En
segundo lugar, el espacio es parte integrante de
estos procesos sociales, ya que el espacio es un
«recurso» que es transformado (infraestructuras,
edificaciones, etcétera) en dichos procesos para
facilitar la reproduccién y perpetuacién de los
mismos.

Estos procesos de transformacién-produccion
del espacio tienen, por otra parte, dos caracteris-
ticas bidsicas: son procesos histéricos acumulati-
vos y son procesos de produccién social. Su resul-
tado define el «estado» del sistema territorial:
urbes, asentamientos, parcelas, cultivos, etcéte-
ra, y el modo de producirse define el «modelo
territorial» y el «sistema urbano»: la «ciudad».

Este «estado» del sistema territorial y urbano,
que es «espacio ordenado» en el sentido de que
es el resultado de un proceso de transformacién,
se concreta materialmente en una serie de
«obras», de «actuaciones» y de «infraestructuras»
que constituyen lo que normalmente se denomi-
na «capital fijo social» y que condicionan la utili-
zacién futura de este espacio como recurso.

La Ordenacién del Territorio o Planificacién
Territorial ha surgido histéricamente como una
practica social destinada a hacer frente a los pro-
blemas planteados por una ocupacién y un uso
desordenado del espacio, que han venido motiva-
dos, en la situacion actual, por las condiciones
en que se han llevado a cabo los procesos de
industrializaciéon, urbanizacién y transformacion
fisica (creacion de infraestructuras, cambios en
las pautas de cultivo, etcétera).

Todo proceso de planificacion territorial, sea
urbano o supraurbano, debe, en nuestra opinion,
concebirse desde una comprensién y andlisis ge-

neral de lo que denominaremos «modelo territo-
rial dominante», ya que es dificil comprender,
por ejemplo, la problemadtica urbana o el proceso
de crecimiento y la morfologia resultante de la
ciudad sin hacer referencia al marco fisico, entra-
mado econdmico, infraestructural e institucional
que definen los procesos de Anilisis del Territo-
rio, y en el que los sistemas de ciudades, la
especializacion funcional y las interdependencias
con el medio tienen un claro reflejo condiciona-
dor del propio hecho urbano.

Esta concepcién tiene una base fundamental-
mente de orden epistemolégica, que se sustenta
en la necesidad de que todo andlisis social se
establezca a partir de una comprension global y
dialécticamente interdependiente de la préctica
socio-espacial, es decir, de los procesos de pro-
duccién del espacio.

De hecho, a nivel social, podemos encontrar
tres grandes «sistemas» en el analisis de la reali-
dad: la formacioén social, el sistema territorial,
cuya formulacién concreta es el modelo territo-
rial, y la ciudad. Sus relaciones se pueden refle-
jar en un esquema de la forma:

FORMACION SOCIAL

Reflejo espacial

SISTEMA SISTEMA
TERRITORIAL UR.BANO
(modelo territorial) (ciudad)

Es importante resefiar que cada una de estas
totalidades, que cada uno de estos sistemas, tie-
nen razén de ser en si en cuanto que los elemen-
tos que les componen existen y se relacionan en
funcién de esta totalidad. Es decir, la nocion de
«sistema territorial», concretado en un particular
«modelo territorial», e¢s la que da sentido a una
determinada forma de ocupar y producir el espa-
cio y, en particular, a unas determinadas formas
de relacionarse las ciudades.

3. BREVE APROXIMACION AL
SURGIMIENTO DE LA
PLANIFICACION

Antes de entrar en el analisis conceptual y en
la funcién social de la planificacion, es conve-
niente subrayar brevemente algunos aspectos ge-
nerales que vienen a aclarar la intima conexi6n
existente entre las distintas «concepciones del
mundo» y el concepto «planificacién», entendi-
dos ambes en un sentido amplio.

En general, podemos aceptar que la planifica-
cidn se encuentra intimamente ligada con las pre-
visiones y deseos corrientes de los planificadores,
proyectados al futuro. Evidentemente, estos «de-
seos futuros» se encuentran entroncados en la
«vision presente» y en el «sistema de valores y
preferencias» existentes en la sociedad en un mo-
mento determinado. En este sentido, la evolu-
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cién del concepto de planificacién viene intima-
mente ligada a la evolucién de facetas tan distin-
tas como la filosofia, politica, ideologia, etcétera,
imperantes en la sociedad.

De forma particular, la planificacién adquiere
su mayor relevancia cuando la relacionamos con
el mundo econémico.

Efectivamente, la concepcién autoritaria del
mundo, ligada a la visidn griega, cristiana o de-
terminista, sufre un claro revés con la revolucién
industrial y la ascensién de la burguesia. La nece-
sidad de implantar una libertad econémica y so-
cial que terminara con las trabas al comercio y a
la industria y posibilitara la acumulacién de capi-
tal base de su desarrollo, dio lugar a la aparicién,
de la mano de los fisi6cratas, de la concepcion
de un «orden natural», general y dptimo en todos
los sentidos, para cuya consecucion era necesario
la desaparicién de todo tipo de trabas; entraba-
mos en la época del «laissez-faire», cuya doctri-
na, incluso hoy dia, encuentra gran cantidad de
seguidores en todos los campos sociales. Implici-
tamente, esta concepcién del mundo iba apareja-
da con el liberalismo en el sistema econ6mico y
con la democracia formal liberal en el sistema
politico.

Sin embargo, la constatacién de que la tedrica-
mente perfecta economia liberal derivaba en la
practica hacia sistemas de economia imperfecta
y, sobre todo, el cada vez mayor intervencionis-
mo estatal en el campo —primero— de la regula-
cién laboral, y —mas tarde— en el campo fiscal
y general —como consecuencia de las guerras
mundiales— pusieron en cuestién la légica libe-
ral, abriendo una amplia gama de posibilidades
a la actuacién estatal.

De esta forma, ya sea directamente —planifi-
cacion vinculante o indicativa— o indirectamente
—politicas correctoras—, la sociedad capitalista
tiende a estar cada dia mas planificada por el
Estado, o por las Grandes Compaiias Multina-
cionales, cuyas decisiones planificadas son capa-
ces de modificar fuertemente los intereses relati-
vos del conjunto de la sociedad.

Desde otra perspectiva, la Revolucién soviéti-
ca de 1917 iba a permitir desarrollar en la précti-
ca esquemas tedricos de planificacién central, a
partir del establecimiento de la propiedad publi-
ca de los medios de produccién y de la centraliza-
cién de decisiones. Asi, en diciembre de 1917 se
crea el Consejo Econémico Supremo, que se en-
carga de la elaboracién de reglas generales y
planes para la regulacién de la vida econémica
de la recién creada Unién Soviética. En febrero
de 1920 se crea el organismo GOELRO, que iba
a enfocar el primer plan econémico a largo plazo
conocido: el plan general de electrificacién. En
1921 se crea el GOSPLAN y, por tltimo, en
1929 se aprueba el primer plan quinquenal.

En el mundo occidental, al finalizar la segunda
guerra mundial, las tendencias planificadoras ad-
quieren un auge considerable en algunos paises,
ante la situacion en que la guerra les habia sumi-
do en su economia y en su organizacion social.
Nace asi en Francia, en 1946, lo que posterior-
mente se denominaria planificacién indicativa

(vinculante para ‘el sector piblico e indicativa
para el privado). Esta planificacién, en palabras
de Pierre Bauchet (1), no sé6lo es compatible con
el mercado, sino complementaria del mismo.

El desarrollo de la actuaciéon planificada ha
tenido, sin embargo, un aspecto adicional que
ha limitado fuertemente su operatividad. La pla-
nificacién se concibe de forma desagregada y sec-
torializada, con lo cual su desarrollo plantea pro-
blemas de distintos tipos.

Asi, el planeamiento sectorial ha dado lugar a
claros problemas de integracién que han tenido
su reflejo en, por ejemplo, dmbitos legislativos
(leyes y regulaciones sectoriales que, a veces,
mantienen posturas contradictorias) u operativos
(se han trasvasado métodos y técnicas sin un
conocimiento suficiente de su significado). En
todo caso, este tipo de planeamiento ha dado
lugar a enfoques que no tienen en cuenta la
interdependencia de fenémenos o en los que di-
cha interdependencia se ha caricaturizado para
mantener la supremacia del admbito sectorial
considerado.

Asi, la planificacién econémica y social ha gra-
vitado fundamentalmente sobre cientificos socia-
les (economistas, soci6logos, etcétera), mientras
que el planeamiento fisico ha correspondido a
arquitectos e ingenieros.

La planificacién urbana, con experiencias y
aportaciones tedricas relevantes desde el campo
de las ciencias sociales, es la primera que ha
intentado compaginar las aportaciones de ambos
campos, aunque manteniendo la primacia de in-
genieros de caminos y arquitectos en la posibili-
dad de dirigir y realizar planeamiento.

4. LOS RASGOS DETERMINANTES DE
LA CRISIS SOCIAL Y SU INFLUENCIA
EN EL PLANEAMIENTO

En la figura 1 hemos recogido el encuadre ge-
neral que sirve de base a la relacién entre la
Formacién Social y sus ideologias y filosofias sub-
yacentes, y lo que consideramos ciencia basica
(Analisis territorial) y aplicacién practica (Plani-
ficacion territorial).

La propuesta que en este marco se mantiene
es que la crisis que se produce en la sociedad
actual es una crisis de la formacién social impe-
rante, la cual se refleja especificamente en las
ideologias y filosofias que sirven de base a los
distintos enfoques del Analisis y de la Planifica-
cién territorial.

Si, por lo tanto, se admite que la supuesta
crisis de la planificacién es una crisis fundamen-
talmente social, serd necesario establecer cuéiles
son los elementos definitorios de la misma para
poder apreciar como afectan dichos elementos a
la crisis de la planificacién espacial.

Los elementos que, en nuestra opinién, defi-
nen la crisis social actual son de indole politico-
econémica, en ultima instancia, pero con mani-
festaciones concretas de tipo ideoldgico, politico
y social y, por supuesto, econémico.

(1) P. Bauchet (1966): La planification francaise. Ed. du
Seuil. Paris.
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FIGURA 1
ENCUADRE GENERAL DEL ANALISIS ESPACIAL Y DE LA PLANIFICACION
TERRITORIAL
FILOSOFIAS L ANALISIS TERRITORIAL
® Cosmovisién CIENCIA BASICA
e Enfoque de los problemas Métodos y enfoques ® Conceptos
e Epistemologia. T.® del conocimiento # @ Historia
»| @ Teorias
A
Intereses A
Valores Conocimientos Problemas
Objetivos \
PLANIFICACION TERRITO-
IDEQLOGIAS Intereses, valores, objetivos r-ugkj:etiwt:‘s
® Valores y metas sociales il . 091 » ¢ Problemas
® Técnicas
A
A
Intereses y medios
Actuaciones

FORMACION SOCIAL

Y SU REFLEJO o

ESPACIAL Problemas y condicionantes

La indole politico-econémica de la crisis la si-
tuamos en la dialéctica entre socialismo y capita-
lismo o, si se prefiere, en la lucha por el control
econémico y politico del mundo que mantienen
las multinacionales, por un lado, y los gobiernos
de los denominados paises socialistas, por otro.

Dicha lucha, desde las perspectivas que intere-
san al enfoque de este articulo, se manifiesta
prioritariamente en dos frentes:

El primero, fundamental por sus consecuen-
cias, es el del armamento, que si bien cumple
una funcién tradicional con su uso directo en
zonas limitadas, ha pasado a cumplir un papel
mucho mas importante en el terreno del desarro-
llo de las relaciones técnicas de produccién (que
se manifiesta de forma concreta en el desarrollo
de la informdtica y demds tecnologias punta),
tanto como producto de demanda asegurada co-
mo en su papel de inmovilizador creciente de
recursos publicos a este capitulo y, consecuente-
mente, con disminuciones crecientes de las canti-
dades dedicadas a fines sociales.

En algunos paises, y sobre todo en Estados
Unidos, las ventas de armamento, la repatriacion
de beneficios por las multinacionales y el progre-
sivo endeudamiento ligado a una moneda fuerte
permiten dedicar ingentes volimenes de inver-
si6én a la industria ligada al armamento, sin afec-
tar profundamente a su estructura econémica; e
incluso, mas bien al contrario, robusteciendo los
sectores punta que le sirven de base, a los que
antes nos hemos referido. .

Se produce por lo tanto una aplicacion a la
industria armamentistica de las plusvalias inter-
nacionales, con un tremendo «salto adelante».
El fin objetivo de esta «carrera armamentistica»

parece ser el de arruinar a la Unién Soviética,
ante la clara constatacion de que este pais no
redne las condiciones, ni la dinamicidad social
suficiente, para participar en la misma, si no es
al tremendo coste de sacrificar su mayor ventaja
comparativa (la calidad de los bienes y servicios
publicos) y al de disminuir ain mds su lento
caminar hacia el incremento de bienes de consu-
mo piiblico de uso generalizado.

Pero no sélo la Unidn Soviética sufre estas
consecuencias en su economia. El conjunto del
mundo se ve obligado a una participacién cre-
ciente de los gastos militares en sus presupuestos,
con las consecuencias obligadas de endeudamien-
to externo y déficit piblico creciente, disminu-
cién de las cantidades dedicadas a servicios pibli-
cos, etcétera. En las sociedades occidentales, en
general, y en Espana, en particular, a este hecho
se superponen los procesos ciclicos caracteristicos
del capitalismo y los procesos derivados de las
alzas de precios de las materias primas que carac-
terizardn especificamente a la década de los
setenta.

Como conclusién de este primer aspecto, hay
pues que resefiar cémo la confrontacién politico-
econémica entre el capitalismo de las multinacio-
nales y el socialismo de la Unién Soviética deri-
van, por un lado, en una crisis del tipo de Estado
y de politica econémica existente desde la segun-
da guerra mundial; y, por otro, en una modifica-
cién sensible de las relaciones sociales de produc-
cién y en los conocidos procesos de «reconver-
sién» y «reestructuracion» productiva.

Desde la perspectiva de los planificadores, este
primer aspecto se manifiesta en una incapacidad
de actuar sobre elementos que, en tltima instan-
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cia, dependen de factores absolutamente inacce-
sibles. La planificacién cada vez presenta un mar-
gen mds estrecho de actuacién y sus resultados
cada vez vienen mas predeterminados por varia-
bles externas al d4mbito de actuacién del pla-
nificador.

El segundo aspecto que nos parece fundamen-
tal desde la perspectiva de este articulo es el de
la propaganda social.

Las grandes empresas multinacionales han sa-
bido ganar la guerra de la propaganda social: es
mejor una sociedad competitiva, individualista,
donde la riqueza estd tedricamente al alcance de
todo el mundo, pero la pobreza es una realidad
para un importante porcentaje de poblacién;
donde el consumo es accesible a todos, aunque
sea a través de actuaciones ilegales-robo, frau-
des, etcétera, que una sociedad donde los servi-
cios piblicos fundamentales —sanidad, ensenan-
za, vivienda, etcétera— estdn asegurados, al
igual que el trabajo —aunque con bajos niveles
de productividad—, pero donde el consumo esta
claramente subordinado a la posibilidad de su
generalizacion a toda la masa de poblacién y
donde, en todo caso, la discriminacién en el con-
sumo no se produce via precios, sino via pronti-
tud de llegada a los centros de expedicion (lo
cual explica las famosas «colas» caracteristicas
de estos paises que, si bien efectivamente refle-
jan una carencia de oferta frente a la demanda,
no lo hacen en el sentido que los medios de
comunicacion suelen darle sino, al menos en de-
terminados paises, como forma de distribucién
de una oferta escasa de bienes que no son de
primera necesidad sobre una poblacién con exce-
so de dinero sobre sus posibilidades de con-
sumo).

Evidentemente, los aspectos econémicos se li-
gan indisolublemente a los aspectos sociales. El
«éxito» de la sociedad occidental es la «libre em-
presa» y es el mantenimiento de las «libertades
formales». Libertad y planificacién son dos con-
ceptos claramente contradictorios y, cuando es-
tin en peligro los valores sociales fundamentales,
la planificacién debe dejar paso a la «libertad».

Si las actuaciones planificadas en las socieda-
des occidentales inhiben la libre empresa, toda
la sociedad queda puesta en cuestién y, por lo
tanto, la planificacién debe relegarse al nivel de
lo tedrico y abandonar el terreno de su aplicacién
real. Porque el empleo, la creacién de riqueza y
el propio bienestar social dependen del buen fun-
cionamiento del capital en su proceso de genera-
cién de beneficios.

Sin embargo, la libre empresa funciona supues-
tamente a través de los mecanismos de equilibrio
del mercado. Y el mercade no es perfecto, ni
mucho menos, sino que precisamente empuja al
capital, en su propia légica de consecucién de
beneficios, a su control y planificacién en funcién
de definicion de estrategias de empresa. Eviden-
temente, para su éxito, esta planificacion debe
basarse en la existencia de un control real de las
empresas sobre el mercado, y, efectivamente, di-
cho control se da en el caso de las multina-
cionales.

Como sintesis, la planificacion es factible en la
sociedad occidental, pero es factible desde unas
perspectivas y condicionantes muy concretos:

a) Planificacién desde la Administracién para
informar a las empresas de las lineas de gasto (o
lo que es lo mismo de las lineas de demanda
futura). Los planes de «defensa», de «obras pi-
blicas», etcétera, son un buen ejemplo de tal
tipo de planificacién que, no obstante, no esta
exenta de las limitaciones que a continuacion se
senalan.

b) Planificacién desde las grandes empresas
para maximizar sus intereses y, en dltima instan-
cia, sus beneficios.

¢) Planificacién limitativa de las actuaciones
de las empresas siempre y cuando:

— No interfieran fuertemente con las actua-
ciones derivadas de b.

— No pongan en cuestién beneficios que afec-
ten a grupos relevantes de poder (gremios, colec-
tivos empresariales, etcétera).

— No impliquen escenarios que pongan en
cuestion la légica del sistema.

d) Planificaciéon incentivadora de las actua-
ciones de las empresas, siempre y cuando:

— Potencien las actuaciones derivadas del
punto b.

— No desequilibren significativamente el re-
parto relativo de poder y de generacion de bene-
ficios de los distintos grupos en conflicto.

— No impliquen escenarios que pongan en
cuestion la propia légica del sistema.

Dos dltimos aspectos a destacar a este nivel.
En primer lugar que la légica del sistema va
ligada claramente a un modelo territorial concen-
trado y polarizado, ya que éste es el que permite
una actuacion coherente de las grandes empresas
en los aspectos de produccién y venta (economias
de escala, de urbanizacién y de aglomeracién).
Otra cosa es que la concentracién y polarizacion
ahora no se realicen sobre la base de la ciudad,
sino sobre la base del 4rea metropolitana o, in-
cluso, sobre la base de la regién urbana. Eviden-
temente, el desarrollo tecnolégico producido po-
sibilita una descentralizacion relativa que, no
obstante, todavia no tiene una entidad suficiente
como para afectar al modelo territorial dominan-
te, y dificilmente la va a tener a medio plazo, a
menos que se produjeran fuertes transformacio-
nes en la formacién social, cosa hoy por hoy en
absoluto esperable a nivel del caso espanol.

En segundo lugar, la revolucién informatica
ha permitido un nuevo salto cualitativo que per-
mite incrementar sustancialmente la productivi-
dad cientifica. Ante este hecho se han generado
posturas en el campo cientifico que se sitdan a
tres niveles:

— Optimismo ante el «progreso cientifico» y
la capacidad del mismo de mejorar la situacién
del hombre. Se llega a afirmar que la continua-
cion del conocimiento objetivo es en si misma
una ética que va generando los correspondientes
reflejos sociales perfeccionadores. Definiria de
alguna forma la postura «progresista».

— Pesimismo ante las consecuencias del de-
sarrollo cientifico y su plasmacién tecnoldgica,
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en cuanto a los cambios de valores y procesos
de transformacién a los que se atribuye una nega-
tiva valoracion normativa. Definiria de alguna
_ forma la postura «conservadora».

— Preocupacién ante la desvinculacion entre
los cientificos y la aplicacién social de los de-
sarrollos promovidos por los mismos. La referen-
cia a la separacién entre la investigacion cientifi-
ca, que genera especialistas, y la aplicacién so-
cial, que escapa al campo de estos especialistas,
estd dando lugar a la aparicién de efectos social-
mente indeseables que afectan al cientifico en
cuanto persona. Ante esta situacién se empieza
a plantear la necesidad de que existan generalis-
tas que estudien y resuelvan desde una dptica
«holistica», global e interdependiente los proble-
mas derivados de la aplicacién social de los dis-
tintos desarrollos cientificos.

El nacimiento y auge de disciplinas ligadas a
la planificacién social (como pueden ser la Orde-
nacion del Territorio, el Medio Ambiente y el
Urbanismo) son una clara muestra de esta bus-
queda de generalistas que permitan la aplicacion
ordenada y racional de las nuevas aportaciones
cientificas al marco natural y social en que el
hombre se desenvuelve.

La tercera postura, que es la que personalmen-
te se mantiene, presenta, como hemos visto, ras-
gos claramente contradictorios con los intereses
dominantes en la sociedad occidental. Evidente-
mente, ¢l hecho de que nos parezca la mejor
postura posible desde el punto de vista de
maximizar la utilidad o bienestar social, no es
relevante a los efectos de su supremacia, ya que
la «utilidad» (util a quién, para qué, por qué)
varia de una ideologia o «enfoque cientifico» a
otra; y, por lo tanto, en ciencias sociales es posi-
ble que unas teorias o paradigmas sean mas utiles
a unos intereses que a otros y, consecuentemente
que dichas teorias sean defendidas sobre otras
en determinados dmbitos sociales.

Ante esta situacién, se convierte en necesario
realizar una propuesta metodolégica que afecte
tanto al esquema de planificacién planteado co-
mo al proceso de toma de decisiones. Ambos
aspectos se desarrollan a continuacién.

5. PROPUESTA METODOLOGICA PARA
EL ANALISIS Y LA PLANIFICACION
TERRITORIAL

Si las consideraciones realizadas en paginas an-
teriores son correctas, es evidente que existe la
necesidad de proceder a una propuesta metodo-
légica que, partiendo de los elementos definidos,
permita alcanzar los objetivos que se proponen
para los procesos de planificaciéon desde la optica
personalmente defendida.

A un primer nivel hay dos aspectos que intere-
sa destacar. En primer lugar, las distintas concep-
ciones tedrico-pricticas de la planificacién y, en
segundo lugar, el papel del diagndstico urbano-
territorial; es decir, el papel de la comprensién
del espacio y sus problemas (modelo territorial)
como etapa previa a la planificacion.

En principio, en la citada situacién de crisis

—en que, entre otras cosas, el método «cientifi-
co» de las ciencias naturales se pone en cuestién
en cuanto a su capacidad de aplicacién a las
ciencias sociales—, la reflexion metodolégica se
hace absolutamente necesaria a un doble nivel.

En primer lugar, en cuanto que las ciencias
del espacio presentan una doble componente,
técnica y social, que da lugar a una continua
controversia metodolégica y epistemoldgica que
trata de someterse a confrontacién contradictoria
con la realidad.

En segundo lugar, en cuanto que estas cien-
cias, precisamente por su caricter social, presen-
tan continuos intentos de subordinacién a los
intereses y objetivos parciales de la sociedad,
con procesos de instrumentalizacién interesada
por distintos grupos o clases sociales.

De una forma resumida, la situacién actual en
el campo de las ciencias espaciales es la de una
tremenda superposicién de escuelas y paradigmas
que atienden, por una parte, a la consideracién
de distintos fragmentos del hecho urbano (disefio
arquitectonico, diseiio de infraestructuras, econo-
mia regional y urbana, sociologia rural y urbana,
geografia territorial y urbana, ecologia, historio-
grafia, planificacién territorial y urbana, dindmi-
ca de sistemas espaciales y urbanos...) y, por
otra, a distintas consideraciones epistemolGgicas.

Con respecto al primer aspecto —superposi-
cién de fragmentos de conocimiento—, pueden
senalarse las siguientes notas caracteristicas:

1. Las ciencias que estudian los distintos as-
pectos espaciales presentan un nivel de desarrollo
no muy evolucionado y se encuentran con una
realidad tremendamente compleja y de un eleva-
do grado de dinamismo.

2. La falta de un sustento cientifico «seguro»
para la determinacién de las consecuencias de la
actuacion espacial ha situado, a veces, la justifi-
caciéon de estas actuaciones en el «sentido co-
min», en «concepciones religiosas» o0 en «con-
cepciones estéticas» intimamente ligadas con as-
pectos culturales, valorativos y, en ultima instan-
cia, ideolégicos. De esta forma, las «utopiass,
los enfoques grandiosos e inviables, muy directa-
mente ligados a «utopias sociales», han jugado
durante distintas épocas un importante papel tan-
to en el disefio y planificacién de actuaciones
hacia «espacios ideales» como en ciertas realiza-
ciones practicas de distinto tipo. En la actualidad
la progresiva subordinacion de las «utopias socia-
les» a un «pragmatismo realista» ha dado paso a
que las «utopias espaciales» se conviertan en dis-
cutibles modas «epistemolégicas o seudoepiste-
moldgicas».

3. La referencia obligada a un nimero finito
de variables y la simplificacion y esquematismo
utilizados en los distintos enfoques parciales se
han superpuesto a los aspectos sefialados en epi-
grafes anteriores, para dar lugar a resultados dis-
cutibles desde muchos puntos de vista; y, eso,
en las escasas ocasiones en que los espacios pla-
neados han tenido algin punto de referencia con
los espacios producidos.

4. En muchas ocasiones se modeliza la reali-
dad identificando ésta con el modelo; es decir,
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se identifica «la representacién» con «lo repre-
sentado», proponiendo actuaciones cuyos resulta-
dos son reproductores de la realidad preexisten-
te, que no s6lo no se pone en cuestién sino que
ni siquiera se comprende ni se analiza.

5. En todo caso, se constata la insuficiencia
de una explicacién cientifica del hecho espacial
que parte de una perspectiva sectorial y aislada.

Con respecto al segundo aspecto —ontologia
y epistemologia utilizada—, las notas fundamen-
tales serian:

1. Inexistencia de una objetividad cientifica
general, al estilo de las ciencias fisicas, ya que
ante la tremenda complejidad del hecho espacial
existe una clara parcialidad (en el doble sentido
de la palabra) en la seleccidon de los procesos
considerados como bdsicos para la explicacién
de la realidad.

2. Diferenciacién entre las ciencias fisicas y
las sociales que obliga a tener en cuenta que el
objeto de conocimiento en estas ultimas no es
fijo ni inmutable; que los intereses de la persona
son variables y contradictorios, que su comporta-
miento no es siempre racional y que el acerca-
miento al andlisis del comportamiento humano
ha de ser el estadistico, con la consiguiente incor-
poracién del riesgo, o, probabilidad de que las
actuaciones sean de una forma determinada. El
caracter dialéctico y, por tanto, contradictorio,
de los intereses y del comportamiento humano
ha de situarse, en la base de todo anilisis social
y su descripcién y previsién sélo es factible en
términos de probabilidad.

3. El paradigma neopositivista, basado en el
andlisis empirico de la realidad desde un punto
de vista cuantitativo y que habia tenido su
méximo reflejo en la trasposicion de leyes cuanti-
tativas al campo social (se le ha llegado a deno-
minar fisica social), se ha visto desbordado por
metodologias alternativas que parten de premisas
sustancialmente distintas.

4. Por otra parte, no hay que olvidar que el
campo epistemolégico en las ciencias multidisci-
plinares es también el campo de lucha por la
defensa de unos determinados intereses profesio-
nales. Asi, hay que resenar igualmente como jus-
tificacién de un determinado enfoque la defensa
de los conocimientos e intereses particulares de
los distintos profesionales en competencia. Aun-
que es generalmente admitida la necesidad de
un enfoque multidisciplinar de la ciencia espacial
en su conjunto, es evidente que el «papel» de
cada disciplina en ese enfoque va a venir condi-
cionado por la «importancia relativa» de los co-
nocimientos especificos de cada disciplina en el
«hecho espacial». En particular, la importancia
de la economia en el hecho territorial prima el
papel del economista regional-urbano; el andlisis
funcional, que es el andlisis especifico de la inge-
nierfa, prima el papel del ingeniero territorial y
urbano; el diseno urbano prima el papel del ar-
quitecto, etcétera.

El conjunto de aspectos anteriores define una
situacién que, para el campo urbano, incluible
dentro del analisis territorial, quedaria magnifica-

mente resumida en el siguiente texto de F.
Teran (2):

«De todo esto se deriva una nueva forma de
entender el urbanismo. Si no existe racionalidad
cientifica final y la intervencién estd condiciona-
da por la ideologia, la toma de decisiones es de
naturaleza politica. En este contexto, el planea-
miento deja de ser un proceso exclusivamente
técnico de base cientifica, para convertirse en un
conjunto de conocimientos para abordar la reso-
lucién de los conflictos y asesorar en la toma de
decisiones.

Este cambio de orientacién es tan considera-
ble, que explica muchos abandonos y desconcier-
tos actuales, provoca reacciones contradictorias
y estimula la bisqueda de salidas a lo que se
considera por muchos como una crisis de identi-
dad, pero que debe verse simplemente como un
debate abierto en el seno de una actividad, el
urbanismo, que dista mucho de ser una disciplina
definida y cerrada, y que nunca lo serd, como
no lo es la politica.»

Unicamente cabe sefnalar la disconformidad
personal con el cardcter peyorativo que los parra-
fos anteriores dejan entrever ante el hecho de
que el planeamiento «deje de ser un proceso
exclusivamente técnico de base cientifica»; en
primer lugar, porque pienso que el planeamiento
nunca ha sido, ni puede ser, un proceso del tipo
que se sefiala y, en segundo lugar, porque pienso
que hay que hacer una distincién fundamental
entre «andlisis territorial» (o0 «urbanismo») y
«planificacion territorial» (o «planificaciéon ur-
bana»).

Para los primeros —analisis territorial o urba-
nismo—, si creo que sea posible, a partir del
establecimiento de un «corpus conceptual» y de
una «metodologia cientifico-social», la consecu-
cién de un acercamiento objetivo a la compren-
si6n de la realidad territorial. Para los segundos
—planificacién territorial o urbana—, creo que
la aproximacién debe quedarse en la definicién
de elementos y esquemas fundamentalmente ins-
trumentales e informativos, para que el planifica-
dor cumpla eficientemente su misién, como sena-
laremos mds adelante.

En todo caso, no pienso que exista un dnico
«método cientifico» aplicable a las ciencias socia-
les. Por lo tanto, no se acepta la postura mante-
nida por epistemélogos que, como Mario Bun-
ge (3) descartan todo caricter cientifico a aque-
llas proposiciones que no sean contrastables y
compatibles con el «corpus» cientifico desarrolla-
do (véase el organigrama de la figura 2), de
acuerdo con el cual senalan que las ciencias so-
ciales o humanas sélo adquieren tal caricter
cuando identifican su método con el neopositivis-
ta de las ciencias fisicas o naturales, ya sea den-
tro de un enfoque de sistemas, funcionalista o
de cualquier otro enfoque que mantenga el méto-
do «cientifico» antes senalado.

Nos encontramos mas cerca de una segunda

(2) F. Teran (1982): El problema urbano, Ed. Salvat.
Barcelona, pag. 62.

(3) M. Bunge (1980):
celona.

Epistemologia. Ed. Ariel. Bar-
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FIGURA 2
CONDICIONES DE CIENTIFICIDAD DE LAS HIPOTESIS O TEORIAS:
DIRECTAMENTE 1
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FUENTE: Mario Bunge: Op. cirada,|pags. 32 y 33.

postura metodolégica de los que, como Garcia
Cotarelo (4) renuncian a que lnicamente exista
un tipo de cientificidad, alegando la naturaleza
radicalmente distinta del objeto de conocimiento
(el hombre frente a la cosa fisica o natural); el
caracter fundamentalmente histdrico y dialéctico
de las relaciones entre los hombres, frente al
cardcter fundamentalmente causal o funcional
entre los objetos del medio fisico y el objetivo
del conocimiento (el hombre para el hombre y
su emancipacion, frente a la cosa para su trans-
formacién practica).

Ante esta situacién se opta por una postura
en el planteamiento del andlisis y de la planifica-
cion territorial que atiende a:

1. Reconocimiento del cardcter histérico y
dialéctico de las ciencias sociales y, por lo tanto,
del andlisis territorial.

2. Introduccién de un enfoque estructural o
sistémico en el andlisis de la realidad espacial,
dada la constatacion de que las dos notas funda-
mentales de este enfoque, globalidad e interde-
pendencia son notas especificas del hecho territo-
rial, sin cuya consideracién se consigue un cono-
cimiento fragmentado y no operativo sobre la
realidad espacial.

3. Aceptacion del método neopositivista y de
los modelos cuantitativos o cualitativos, como
método complementario de construccion cientifi-
ca de la ciencia espacial. La constatacion de que
en el «espacio» se producen problemas de claro
cariacter funcional (una determinada altura de
edificacion precisa una determinada presién en
el abastecimiento de agua, unas determinadas
actividades requieren un determinado tipo de de-
puracion de vertidos, etcétera), problemas mode-

(4) G. Cotarelo (1979): Critica de la técnica de Sistemas.
Centro de Investigaciones Sociolégicas. Madrid.

lizables en términos probabilisticos (demografia,
demanda de transporte, incidencia de un deter-
minado aprovechamiento medio sobre el precio
del suelo y sobre el precio de la vivienda en una
situacién determinada...), etcétera, valida el uso,
investigacion y estudio de los modelos como for-
ma complementaria de aproximacién a la cons-
truccion cientifica de la ciencia espacial. Por su-
puesto, la utilizacién de estos modelos puede
entrar en contradiccién con las perspectivas reco-
gidas en las dos primeras notas contempladas,
por lo que en su construccién, manejo y, sobre
todo, utilizacién ha de mantenerse una actitud
critica que permita comprender las diferencias
modelo-realidad y que permita especificar las
ventajas y desventajas, beneficios y perjuicios,
beneficiados y perjudicados que se derivan de la,
realidad modelada y de las propuestas de actua-
cién derivadas de la misma. Los modelos deben
considerarse en todo caso como instrumentos cu-
ya aplicacion y resultados pueden ser titiles como
punto de inicio del andlisis, pero nunca deben
constituir el punto de destino del mismo.

Esta posicion se diferencia netamente de la de
los que defienden la aplicacién del método posi-
tivista y de los modelos en el campo de las cien-
cias sociales, para algunos de los cuales los «mo-
delos» se habian convertido en la nica razén de
ser de sus investigaciones. Se pretende llegar a
modelos cada vez mas complejos, mas detallados
y mas globalizadores que, sin embargo, cada vez
se alejan en mayor medida de la realidad, por
olvidar las deficiencias informativas y las incon-
sistencias del comportamiento humano en’la in-
formacion e hipdétesis utilizadas en el proceso de
modelizacion. Por otra parte, estas hipotesis no
son objeto de critica, pese a que algunas veces
entran claramente en contradiccién con los resul-
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tados y, objetivamente, tienden a reproducir el
«status quo» inicial.

4. Diferenciacion clara entre el Analisis terri-
torial (o el Urbanismo en el caso del andlisis
urbano) y la planificacién territorial y urbana.
Mientras que la primera se piensa que puede
adquirir un estatus cientifico-social especifico,
para la segunda se considera que el aspecto fun-
damental es el de préctica social, donde, si bien
los conocimientos del andlisis pueden ser de rele-
vante utilidad, lo fundamental es su carécter ins-

trumental cara a la consecucion de los objetivos
y a la facilitacién de la toma de decisién por la
sociedad.

El desarrollo del proceso de planificacién pro-
puesto se esquematiza en la figura 3, destacando-
se los siguientes aspectos:

a) Definiciéon de los objetivos de la Plani-
ficacién:

Antes de proceder a la definicién del sistema
que vamos a analizar hay que senalar de forma
explicita el o los objetivos que se pretenden cu-

FIGURA 3
ESQUEMA CONCEPTUAL DE LA PLANIFICACION TERRITORIAL

DEFINICION DE LOS OBIJETIVOS
® Funcionales (Problemas sentidos)
® Politicos (Objetivos deseados)
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® Conocimientos y teorias disponibles
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e Disfuncionalidades y su explicacion

e Diferencias entre los objetivos deseados y la
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e Posibilidades de actuacion

Y
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REFORMULACION DE OBJETIVOS
e Funcionales (Problemas resolubles)
® Politicos (Objetivos alcanzables)
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GENERACION Y DISENO DE LAS ALTERNATIVAS DE ACTUACION
® Actuaciones alternativas compatibles

e Implicaciones sobre los agentes urbanos y su participacion en la problemitica
® Viabilidad econémica y fisica

EFECTOS ALTERNATIVOS
® Efectos esperables de las distintas alternativas de actuacién
(Escenarios)

@ Implicaciones diferenciales sobre los distintos agentes urba-
nos, espaciales y temporales

Y

EVALUACION MULTICRITERIO

® Definicién de los criterios de evaluacion
@ Matriz de evaluacion

® Ponderacién y agregacién

Y

ELABORACION DEL PLAN

e Composicién

® Programacion

® Anilisis econémico-financiero

® Instrumentos de gestion y seguimiento
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brir con el andlisis. Esta definicion debe permitir
sefialar cuales van a ser los elementos principales
implicados en el proceso y las relaciones basicas
que se tratan de establecer. Por supuesto, estos
objetivos presentan una doble dimensién: politi-
ca —relacionada con los objetivos del partido
representante de la voluntad de la mayoria— y
funcional —relacionada con la resolucién de los
problemas concretos sentidos por la poblacién—.
Asi pues, se considera que la Planificacion terri-
torial tiene un doble caracter: politico y técnico-
cientifico. La recomendable subordinacién del ni-
vel técnico al nivel politico queda desfavorable-
mente (en nuestra opinion) afectada por la capa-
cidad de influencia que el primero tiene en aras
de la supremacia supuesta de sus conocimientos
que, a veces, no se usan para informar, sino
para influir en la decisién. No obstante, también
es evidente que la formacién social que encuadra
el ambito objeto de planificacién condiciona
fuertemente las posibilidades reales y las alterna-
tivas posibles de eleccién.

Aunque el objetivo perseguido es teéricamen-
te siempre el mismo («un territorio que permita
una adecuada calidad de vida y que proporcione
una buena accesibilidad y nivel de servicio a los
equipamientos y dotaciones publicas para la po-
blacién»), el proceso para alcanzarle y la prima-
cia relativa de distintos aspectos cambia radical-
mente cuando existen realmente distintas ideolo-
gias y distintas utopias sociales finales.

No obstante, a veces es frecuente encontrar
una sospechosa coincidencia «técnica» de méto-
dos, caminos y alternativas de actuacién propues-
tas por «cientificos» provenientes, supuestamen-
te, de distintas concepciones ideoldgicas.

b) Delimitacién del «sistema» que va a ser
marco de analisis.

Aqui aparece uno de los problemas del planea-
miento territorial, en cuanto que el territorio que
se pretende planificar no es sino el reflejo de
una concreta formacién social.

Como consecuencia, el proceso de planifica-
cién territorial debe encuadrarse en una concep-
cion global del «modelo territorial» y del sistema
socioecondmico general que lo sustenta, cara a
poder definir las lineas fundamentales previstas
por los condicionantes de todo tipo provenientes
de dicho ambito general.

La inexistencia de objetivos generales mayori-
tariamente asumidos y definidos explicitamente
da lugar a dos tipos de problemas:

e El planificador se ve obligado a entrar en
consideraciones que sobrepasan sus posibilidades
de actuacién y control o, por el contrario, debe
asumir como propios condicionantes sociales im-
plicitos, que a veces son contradictorios con sus
valores e ideologia.

® La ausencia de figuras de planeamiento so-
cial superior o de directrices sectoriales vinculan-
tes da lugar a problemas de coordinacion de inte-
reses que afectan tanto a los dmbitos espaciales
como a los grupos sociales implicados.

c¢) Papel de la participacién social en la
planificacion.

Se pretende un proceso de planificacion donde

la participacién afecta al mayor nimero posible
de agentes sociales y donde las posibilidades de
gestion del Plan sean tenidas en cuenta (tanto
en términos econémicos como fisicos o institucio-
nales) desde las etapas iniciales de trabajo, inci-
diendo en la Reformulaciéon de Objetivos y en
todos los procesos subsecuentes. Es decir, se con-
sidera que un Plan, para serlo, debe ser viable
fisica, econdmica e institucionalmente.

La agudizacién de los costes ligados a la con-
gestién social, producida por los fenémenos de
concentraciéon, masificacién y degradacién urba-
na ha generado procesos de respuesta social y
politica de la poblacién a través de distintas orga-
nizaciones propias (asociaciones de vecinos, sin-
dicatos, partidos, etcétera), que han dado lugar
a una dindmica participativa que la propia iz-
quierda ha refrenado como consecuencia de su
acceso al poder.

No obstante este hecho y el evidente proceso
de alienacion social y cultural que la formacién
social genera a través de los procesos de indivi-
dualizacion y desagregacidon de las personas con
intereses comunes, el planificador debe intentar
integrar en el proceso de planificacién a los dis-
tintos grupos sociales afectados, haciéndoles par-
ticipes de las ventajas y desventajas que es de
esperar que vengan asociadas a dicho proceso de
planificacién.

6. LA TOMA DE DECISIONES EN LA
PLANIFICACION ESPACIAL

Con una cierta frecuencia, los medios de co-
municacién se convierten en tribuna de polémi-
cas que afectan a los intereses (econémicos, poli-
ticos, morales, etcétera) de los diferentes agentes
sociales (técnicos, propietarios, promotores, veci-
nos, etcétera) que intervienen en el hecho espa-
cial o urbano (construccién, produccién o simple
transformacién de la ciudad).

Con igual frecuencia, estas polémicas suelen
perder de vista cudl es el objeto de la discusién,
para centrarse en defensas a ultranza de los valo-
res implicitos o directamente ligados a los intere-
ses a corto, medio y largo plazo de los distintos
agentes intervinientes.

Evidentemente no existe ninguna considera-
cion peyorativa en el hecho de que cada cual
defienda sus valores e intereses. Si puede existir-
la en la defensa que se realiza de algunos intere-
ses desde algunas posturas «supuestamente cien-
tificas», descalificando al resto en aras de ese
supuesto cientifismo.

Y, sin embargo, parece existir un acuerdo ge-
neral, tanto por parte de politicos como de técni-
cos, de que la toma de decisiones debe responder
a criterios democraticos y participativos.

La pregunta es: ;existe una verdadera volun-
tad, no ya por parte de los politicos sino incluso
por parte de los distintos equipos técnicos, para
que se produzca una participacion real en el pro-
ceso de planificacién o mas bien se considera
que este proceso incrementa fuertemente los cos-
tes y puede poner en cuestion la «razén cientifi-
ca» de la descabilidad de determinados «objeti-
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vos técnicos»? En segundo lugar, ;hasta dénde
debe llegar la participacion—;Deben participar
todos los afectados o sélo sus representantes en
primero, segundo o tercer grado—;Coémo se de-
be articular esa participacién?

Aunque evidentemente en este articulo no po-
dremos acercarnos a una contestacion individua-
lizada a cada una de las cuestiones, plantearemos
los elementos que consideramos fundamentales
para su contestacion.

Como punto de partida valga un recuerdo de
dos aspectos basicos ya senalados en paginas an-
teriores. Primero, que cualquier actuacién en el
campo urbano, y mucho mas si es de gran magni-
tud en sus efectos, tiene implicaciones tanto so-
bre el conjunto de la ciudad como sobre la eco-
nomia (por ejemplo, sector construccién), el me-
dio ambiente (por ejemplo, niveles de ruido o
de polucién) o el territorio (por ejemplo, ocupa-
cion de suelos de alta productividad o creacion
de barreras urbanas). Segundo, que estos efec-
tos, que a rasgos generales serdn parcialmente
positivos y parcialmente negativos, afectan desi-
gualmente a los distintos sectores o grupos socia-

les. Es decir, que van a existir grupos sociales
favorecidos 'y grupos sociales desfavorecidos.

Ante estos hechos es posible mantener dos
posturas:

La primera se centra en la defensa de una
supuesta solucién «exclusivamente técnica», don-
de el problema se reduce a una «seleccién y
recogida técnica de la informacién relevante», a
su tratamiento, mas o menos informatizado, y a
la presentacion de una solucién como la tnica
técnicamente correcta, en base a la prospectiva
establecida.

Por desgracia, normalmente lo tnico cierto de
este proceso es o el desconocimiento de las hipd-
tesis y limitaciones de esta forma de actuar o su
utilizacion para la defensa de unos intereses més
0 menos concretos.

La segunda postura, que es la que personal-
mente se propugna, parte de la interrelacién que
debe existir entre analisis técnico y decisién poli-
tico-social. Para ello, la toma de decisiones se va
escalonando, dejandola abierta a los distintos
agentes implicados en la forma que se propone
en el esquema de la figura 4.

ESQUEMA PLANIFICACION-DECISION

ESTUDIOS DE DESARROLLO

METODOLOGIA DEL PLAN

GRUPOS SOCIALES

AFECTADOS DECISIONES

1. Esquema general del
Andlisis.

2. Decisi6n sobre el esque-
ma general de anilisis y so-
bre la metodologia adop-
tada.

3. Posibles objetivos a
considerar en el Plan.

4. Fijacion de los Objetivos
Alternativos.

5. Definicién de los Obje-
tivos Generales del Plan.

6. Proceso metodologico
de preseleccién de las al-
ternativas a considerar.

7. Preseleccion de las alter-
nativas a considerar. Pro-
puesta final.

8. Participacion en la de-
finicion de alternativas de
actuacion.

9. Preseleccion final de las
alternativas a evaluar.

10. Definicion, cuantifica-
cién y valoracién, en los ca-
sos en que tal cuestién sea
factible y aceptable, de los
efectos derivados de cada al-
ternativa de actuacién, esta-
bleciendo el drea de influen-
cia y los agentes beneficiados
y perjudicados por los efec-
tos esperados, asi como la
secuencia temporal de los

mismos.

11. Supervisién de la de-
finicién, cuantificacion y
valoracién de los efectos
que afectan a los distintos
grupos sociales.

12. Resolucién de las posi-
bles discrepancias en la de-
finicién, cuantificacion y
valoracion de los efectos.

13. Indicadores y crite-
rios definibles, desde un
punto de vista metodo-
logico.

14. Metodologia de je-
rarquizacion y pondera-
cién.

15. Determinacién de los
criterios e indicadores posi-
bles para la evaluacién de las
alternativas atendiendo a los
objetivos generales definidos
y a los efectos esperados.

16. Aprobacién final de
los criterios y escalas de
evaluacion a considerar en
el Plan. Jerarquizacion y
ponderacién de los crite-
rios.

17. Proceso metodolégi-
co de evaluacion de cada
alternativa desde el punto
de vista de cada criterio.
Utilizacion de las evalua-
ciones parciales.

18. Evaluacién parcial de ca-
da alternativa desde el punto
de vista de cada criterio.

19. Discusion de los re-
sultados de las evaluacio-
nes parciales. Discusion
de la jerarquizacién-pon-
deracién de criterios.

20. Aceptacién final de las
evaluaciones parciales con-
sideradas.

21. Posible revisién de la
jerarquizacién y pondera-
cién de criterios.

22. Metodologia pro-
puesta de agregaciéon de
evaluaciones parciales.
Grado de preferencias.

23, Agregacion de evalua-
ciones parciales y estableci-
miento del grado de prefe-
rencias.

24. Discusion de la jerar-
quizacion de soluciones.

25. Decision final.
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Evidentemente, la toma iltima de decisiones
corresponde a la instancia politica, pero este mé-
todo de actuar permite la consideracién conjunta
de los distintos efectos (econémicos, sociales, po-
liticos, etcétera) que cada alternativa de planifi-
cacion plantea, permite delimitar las ventajas e
inconvenientes que cada grupo social va a regis-
trar, de forma mas o menos aproximada, y per-
mite ordenar las alternativas de actuacién segiin
los objetivos senalados, con un cierto margen de
€ITor.

Es cierto que de esta forma el planificador
pierde su caracter «despético-cientifico» para
convertirse en un nuevo informador (fijacién de
posibles objetivos alternativos, propuestas de
preseleccion, fijacion de criterios, etcétera) y en
un instrumento de recogida de los intereses de
los distintos grupos sociales afectados y de las
decisiones del estamento politico que representa
legalmente a la poblacién.

Este papel del planificador va indisolublemen-
te ligado a la propuesta metodolégica senalada
en paginas anteriores para la que el objetivo
fundamental de la planificacién espacial (y por
lo tanto el papel basico del planificador) seria la
determinacion de todas las consecuencias deriva-
das de distintas lineas de actuacién, y la instru-
mentacioén técnica de dichas consecuencias para
facilitar su comparacién y el proceso de toma de
decisién subsiguiente.

Una caracteristica adicional recomendable des-
de la 6ptica mantenida, y que por desgracia no
siempre es aplicable en los procesos de planifica-
cién, es la desagregacion de actuaciones al ambi-
to espacial y temporal mas reducido posible, con
el objetivo de poder identificar, de una forma
concreta, no ya los grupos sociales sino los gru-
pos personales mas fuertemente afectados por el
proceso y demandar su participacién aunque ésta
lleve a resultados contradictorios con los objeti-
vos del Plan.

En todo caso, la decisién va a corresponder al
estamento politico, pero éste debe contar con
toda la informacién posible sobre las ventajas y
desventajas, y sobre los beneficiados y perjudica-
dos, como consecuencia de las distintas alternati-
vas de actuacion. Y, evidentemente, debe cargar
con las consecuencias politicas que sus decisiones
generen.

Para terminar, una iltima reiteracioén. La cien-
cia espacial, como ciencia social, tiene como ob-
jeto investigar el Modelo Territorial que se deri-
va de una determinada Formacién Social, pero
debe servir también de base de conocimientos
para conseguir los objetivos que la sociedad bus-
ca alcanzar a través de la Planificacion Territo-
rial. Y un objetivo social primario es la emanci-
pacién del ser humano y su liberacién de proce-
sos alienantes y castrantes de su libertad social
en aras de una supuesta libertad formal.






