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NUNLEZ GRANLS:
INGENIERIA'Y URBANISMO
EN ESPANA (1900-1924)

Carmen Gavira

A traves del ingeniero Pedro Nufiez Granés se analiza el papel
desempenado por los técnicos municipales en la transformacion
de la ciudad de Madrid, en el momento mas importante de su desa-
rrolio urbano.

El cambio de mentalidad frente a la técnica y el progress, la
*Cuestion social” como preocupacion o amenaza, el enfrenta-
miento entre los grupos de la Restauracion v la nueva burguesia
surgida de la Primera Guerra Mundial, son el trasfondo en el que
se va a producir la articulacion de un nueva legislacion urbana, la
aparicion de las primeras figuras del planeamienta modemo,
abriendose debates aun hoy no resueltos.

Expropiacion, municipalizacion, compensacion..., son algunas
de las soluciones propuestas por los representantes de los distintos
grupos sociales para resolver el problema del extrarradio”, en lo
que no era tanto un debate urbanistico, sino el intento de reponer
un nuevo orden social a través de la recomposicion del orden es-
pacial.

P. Nunez Granés: Engineering and urbanism.

Taking as a starting point the published views of te engineer P.
Nuricz Granés, the role played by the technical municipal civil ser-
vant in the transformation of the city of Madnd during the most
important period of its devolopment is analized. The change of
mentality as to technical and human progress, the “social ques-
tion™ as a threat or a menace, and the clash between the monarchy
“Restauration” groups and the new middle class that emerged
after the First World War, are the background against which is
being thrown the articulation of new urban regulations and the rise
of the first modern planning instruments, the which are still open
to debate.

Compulsory pruchase, nationalisation, compensations, etc.,
are some of the solutions proposed by the representatives of the
diferents social groups in order to solve ““the suburban fringe pro-
blem™. This was seen to be not so much a town planning debate as
one turning on an intention to create a new social order by means of
setling up a new spatial order.

“* .. he ahi esas urbes cosmopolitas, donde el torbellino de la vida
no se detiene va sobre la faz de la tierra, sino que, sefioreandolo
todo, penetra en las profundidades del subsuelo y remontandose al
espacio en alas del telégrafo y de los artefactos voladores, he ahi,
enuna palabra LA CIUDAD MODERNA, cuyo trazado y cons-
truccidn exigen al ingeniero la suma de cuantas aplicaciones inte-
gran el saber positivo y la resolucion de cuestiones atanentes a

A figura del ingeniero D. Pedro Nufiez Gra-
nés coincide con la irrupcion en la historia de
“la desprestigiada maquina administrativa
espanola” (1) de finales del S. XIX, de un nuevo
tipo de funcionario: EL TECNICO, que pone al ser-
vicio del Estado (independientemente del signo poli-
tico de su gobierno) sus conocimientos y su ideo-
logia, que aungue objetivamente moderada, signifi-
caba un empuje progresista al asumir los valores de
la burguesia europea en esos momentos (2).
Ingeniero militar, nacido en 1831, representa el
prototipo de funcionario-técnico pequeno burgués,
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(1) Informe al Ateneo de Madrid sobre la Memoria “Oligarquia y
caciquismo™ del Sr. J. Costa, presentada por el Ingeniero de Caminos
Valeriano Perier en el curso 1900-1901.

(2) Peset. J. L., Garma, S. v Pérez Garzon, J. 5. “Ciencias y ense-
fianza en la revolucion burguesa™. Madnd 1978. Cap. 5-1IL

obras aéreas, subterraneas e hidraulicas, enlas cuales laingenieria

civil y la ingenieria sanitaria, la mineria, la topografia y la arbori-

cultura, se complican con la geografia, la demografia, la estadis-

lica, la estrategia y demas factores que pueden influir en la vida de
una ciudad™.

José Marva

Prologo al Proyecto de P. Nufiez Granés 1910.

definido segiin el esquema de A. Orti (3) como
“Regeneracionista-nacionalista™ que, incapaz de
seguir el ritmo de los acontecimientos de este dificil
periodo que le corresponde vivir, pondra su con-
fianza en “'la fuerza del progreso... y de la ciencia...,
la cual puede permitir abrir cauces adecuados por
los que la vida nacional discurra sin violentas con-
vulsiones..., impidiendo la aparicion de diques que,
al ser arrollados, hagan que las pasiones se desbor-
den, sembrandolaruina y la desolacion en el sacrati-
simo suelo patrio™ (4). Entre el miedo ante la
creciente dimension que va adquiriendo **la cuestion
social” y el optimismo ante los progresos técnicos de
la época, Granés, al igual que un sector de ingenieros
cientificos como J. Echegaray, lo espera todo de la
ciencia, “la Ciencia pura, tan insustancial y tan pue-

(3) Oru, A. Prologo a la reedicidn de “Oligarquia y caciguismo™.
Madrid 1976. pag. 24-25 y siguientes. Volumen I1.

(4) Nunez Granes, P. “El problema de la urbanizacion del extrarra-
dio de Madrid desde los puntos de vista técnico, economico, adminis-
trativo y legal”. Ayuntamiento de Madrid 1920.
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ril, cuando se convierta en Ciencia aplicada, trans-
formara toda una civilizaciéon y resolvera defini-
tivamente, dentro de lo posible, el problema mas for-
midable de nuestro siglo, el que se llama CUES-
TION SOCIAL...

Y asillegara undiaen que el pobre obreronoten-
dra que doblarse sobre la tierra, ni vagar anhelante
entre las sombras de la mina, ni quemar sus muscu-
los en la faena material. Sino que, erguido ante una
maquina y obedeciendo al mandato de su pensa-
miento, dard vuelta a una llave y se precipitardan en
la fabrica, en el taller, en la mina y sobre el terrufio,
millones y millones de caballos de vapor... De modo
que, en el orden material, la Ciencia pura habra sido
el verdadero redentor del obrero™ (35).

Enel ano 1900, a los 49 anos de edad, le es asig-
nado el puesto de Ingeniero Director de Vias Publi-
cas, Fontaneria, Alcantarillado y Servicios Eléctri-
cos del Ayuntamiento de Madrid, siendo alcalde
Alberto Aguilera. A partir de entonces asiste a dife-
rentes congresos y reuniones donde establece con-
tacto con especialistas urbanos como Ph. Hausser,
Stibben o Hennard. En 1908 presenta al I Con-
greso de la Asociacion Espaiola para el Progreso de
las Ciencias su memoria “Ideas generales sobre la
urbanizacion de las grandes urbes™ en el mismo
afio asiste en Zaragoza al I Congreso Nacional
sobre la Tuberculosis. Cinco anos después, en 1913,
su “Proyecto sobre la urbanizacion del extrarra-
dio’ obtiene un premio en la Exposicion Interna-
cional de Higiene de Dresde. En 1924 gana el
concurso del Ayuntamiento de Madrid con el plan
“Reformas urbanas y de policia y comunicaciones
que deben establecerse para la mejora de los pueblos
limitrofes comprendidos enla Mancomunidad apro-
bada por el Ayuntamiento de Madrid el 16-X11-1910”.

El vaivén politico del pais y sus repercusiones en
la capital provocaran una inestabilidad continua en
el gobierno de la ciudad, haciendo que a lo largo de
los 23 anos en los que desempefia su trabajo en el
Ayuntamiento, vea sucederse 29 alcaldes: Alberto
Aguilera, Eduardo Dato, Joaquin Sanchez de Toca,
José Francos Rodriguez, Joaquin Ruiz Jiménez,
Conde de Limpias, Conde del Valle Suchill, Alberto
Alcocer... Cada alcalde, designado directamente
desde el Gobierno (6), reflejaba los intereses de la
politica municipal madrilenia en un momento dado,
y su actividad se veia generalmente recompensada
con una cartera ministerial, un puesto de Goberna-
dor civil o un escafio en el Parlamento. La presion
mas importante sobre el Ayuntamiento era la gjer-
cida por los grandes detentadores de la propiedad
urbana ¥ rustica, principales representantes del
poder economico de la Restauracion, bien a nivel
individual o bien como grupo a través de asociacio-
nes como la Liga de Propietarios de Madrid.

En estos afios de comienzo de siglo, el pais refle-
jaba la crisis y el desgaste de una nacion que en los
ultimos 50 afios habia intentado desesperadamente

(5) Echegaray, I. “*Sesion de clausura del I Congreso de la Asacia-
cion esparnola para el progreso de las ciencias™. Zaragoza 1908, Ver
también el articulo de Jaime Vera “Ciencia y proletariado™ publicada
en "El Liberal” el 1 de enero de 1912,

(6) Bahamonde, A. y Toro, J. “Burguesia, especulacion y cuestion
sog:ial en el Madrid del siglo XIX”. Madrid 1978. p. 146 y si-
guientes.

hacer realidad la utopia politica de un régimen parla-
mentario y liberal (implantado con grandes dificul-
tades a partir de 1868) sentando las bases del
Estado burgués moderno, sobre una realidad socioe-
conomica retrasada: el 47 % de las tierras cultiva-
das seguian en 1900 en manos del 2 % de los
propietarios agricolas. E1 60 % de la poblacion era
analfabeta. La poblacion rural, 12 millones y medio
de personas (el 68 % de la poblacion total) vivia dis-
persa en mas de 9.000 municipios, sirviendo de
caldo de cultivo al caciquismo. Y en los escasos
nucleos urbanos existentes, se concentraban 6 mi-
llones de personas, la mayor parte de ellas en unas
condiciones infrahumanas. La desnutricion, la tu-
berculosis y la ausencia de medidas higiénicas eran
alarmantes especialmente en las periferias urbanas
que no cesabande crecer, convirtiendo ““el problema
del extrarradio™ en una de las preocupaciones fun-
damentales del Gobierno, ya que sera en estos
nucleos proletarios que se articulan en las periferias,
donde tomaran vida las nuevas organizaciones de
clase: en 1879 se fundara en Madrid el PSOE, en
1888 secrearael sindicatoUGT,en 1911 1aCNT...
una lucha social sin precedentes se desencadena en
las ciudades, sustituyendo a las agitaciones campe-
sinas de la época anterior (7).

Esta situacion se vera quebrada conelestallidode
la Primera Guerra Mundial, que va a significar para
Espana unos anos de produccion y de exportacion
desbordada. Al finalizar la contienda, por primera
vez en nuestra historia, los intereses del gran capital
pesaban ya tanto como los de la aristocracia terrate-
niente en la balanza politica. Los efectos econémi-
cos y sociales de esta nueva relacion de fuerzas no
tardaron en hacerse sentir, cuando esta nueva bur-
guesia enriquecida precipitadamente reclamo “‘or-
den y paz” para sus negocios. Y ésa serd la
justificacion que ofrecera Primo de Rivera en 1923
para su toma de poder “provisional, hasta terminar
con la corrupcion” (8). En esa fecha, con 72 anios,
Nuiiez Granés realiza su tiltimo trabajo como urba-
nista en el Ayuntamiento de Madrid.

¢Cual era la funcién que le correspondia desem-
pefiar al urbanismo en ese momento? Es claro que, a
partir de la Segunda Revolucién Industrial, las ciu-
dades, que han experimentado un crecimiento sin
precedentes, que han tecnificado sus servicios y
multiplicado sus infraestructuras con sus redes de
gas, de electricidad, de telégrafo y de teléfonos y que
se han convertido en el niicleo de las luchas sociales,
van a buscar en “la nueva ciencia urbana”, un ins-
trumento con el que resolver a la vez los problemas
de las diferencias sociales a través de un equilibrio
espacial, los problemas técnicos de su equipamiento
y expansion y los problemas economicos de reparto
de los beneficios derivados del uso del suelo urbano.
La gestion municipal se tecnifica, y paralelamente,

(7) Elorza, A. “*Socialismo y agitacién popular en Madrid ( 1908-
1920)” en Estudios de Historia Social N.= 18-19. 1981.

Martinez de Pison, E. “La formacion de los suburbios madrilefios en
el pasa del S. XIX al XX en Boletin Informativo del seminario de
D_crecho Politico de la Universidad de Salamanca. N.o 31. 1964.
Tieno Galvén, E. “Ciudad y materialismo historico” en “Ciudad y
Territorio”, N.e 3-4, 1983,

(8) Garcia Nieto, C. y Donge, I. “*Las bases documentales de la
Espana contemporanea”, 11 vol. Madrid 197]-1975.
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las politicas de higiene v beneficencia municipal
paralasclases menesterosas’ seran sustituidas por
las politicas de reforma social para ““las clases traba-
jadoras™ para dar paso a las medidas de orden
publico frente al “proletariado™ v a “la lucha
obrera”. Este movimiento de reforma-represion-
tecnificacion. marcara la vida de las ciudades espa-
nolas de los primeros decenios del siglo XX: en
1800 se apruebala Ley sobre el Trabajo de los nifios
v la Ley de Accidentes de Trabajo. en 1902 estalla
la Huelga General Revolucionaria en Barcelona, en
1903 se crea el Instituto Nacional de Reformas
Sociales, en 1908 el Instituto Nacional de Prevision
y seregula el Derecho de Huelga, en 1909 comienza
la llamada Semana Trdgica en Barcelona, en 1917
se decide la Huelga General Revolucionaria, en
1919 se consigue el establecimiento oficial de la jor-
nada de ocho horas. El mismo afio estalla la Huelga
de la Canadiense y comienza el pistolerismo en
Cataluna... Paralelamente, la tecnificacion de los
servicios y el aumento espectacular de las inversio-
nes extranjeras en infraestructuras urbanas reque-
rian un numero cada vez mayor de técnicos para la
gestion de las ciudades, convirtiendo a los Ayunta-
mientos en autenticas empresas publicas y am-
pliando las movilizaciones populares con exigencias
de equipamientos e infraestructuras, como la huelga
iniciada en Madrid en 1913 pidiendo “*pan, luz y
tranvias™,

Es en toda esta complejidad como hemos de
entender la actuacion de Nunez Granés como téc-
nico municipal al que el Ayuntamiento le exige
resolver el problema del extrarradio™. A ello dedi-
cara su esfuerzo y sus conocimientos como “‘inge-
niero estudioso de la ciencia de la urbanizacion”.

EL PROBLEMA DEL EXTRARRADIO

En 1915, Nufiez Granés expone que “El vulgare
impropiamente llamado problema del extrarradio,
es el de urbanizar los alrededores de las grandes
poblaciones, o los espacios comprendidos entre el
limite de sus zonas de ensanche v el de su término
municipal® (9); facilita las siguientes cifras:

Licencias concedidas para la edificacion

ANGS Enel En el En el
Interior Ensanche Extrarradio

1905 52 76 90
1906 40 79 62
1907 94 110 129
1908 110 97 121
1909 119 56 176
1910 220 BS 251
1911 216 89 341
1912 288 103 383
1913 205 127 219
1914 326 143 684

TOTALES 1.670 1.053 2.456

{9) Nuriez Granes. P. op. cit.

Licencias para ampliar edificios construidos

ANOS En el En el En el
Inserior Ensanche Exrtrarradia
1905 301 e 137
1906 2 - 7
1907 33 == 193
1908 38 — 111
1909 39 38 62
1910 111 49 96
1911 106 43 149
1912 93 72 118
1913 83 69 122
1914 20 Rl 91
TOTALES 832 3352 1.086
Habiranres
PUERLOS
En 1877 En 1910
Tetuan de Chamartin 955 10.169
Canillejas 262 1.059
Vallecas 3.124 19.073
Villaverde 1.028 1.688
Carabanchel Bajo 1.965 7.138
Carabanchel Alto 1.479 3.088
TOTALES 8.813 42.215

es decir, que entre 1905 y 1914, la mitad de los edifi-
cios construidos en Madrid lo hacen en el extrarra-
dio, y que esta tendencia de crecimiento periférico
afecta también a los seis pueblos limitrofes (Tetusn,
Chamartin, Vallecas, Canillejas, Villaverde v los
Carabancheles) que de 1877 a 1910 ven aumentar
su poblacion en un 500 %.

El extrarradio: mas de 7.000 pozos negros, caos,
anarquia e insalubridad, " iqué puede hacer frente a
esta situacion el Ayuntamiento?, se pregunta, si el
Cadigo Civil en su Articulo 348 proclama: Propie-
dadeselderecho de gozar y disponerde una cosa sin
mas limitaciones que las establecidas en las leyes.
En su Articulo 350: El propietario de un terreno
puede hacer en €l las obras que le convenga, y en el
Articulo 388: El propietariode un terreno podra cer-
car o cerrar sus propiedades por medio de paredes.
Es necesario UN PLAN, concluye, un plan que
DETERMINE USOS y que MARQUE ALI-
NEACIONES y RASANTES”. Con esta afirma-
cion, es la primera vez que de forma explicita se dice
en nuestro pais que la vieja forma de hacer ciudad
con el sistema de Ensanche ya no es valida para los
nuevos problemas que plantea la ciudad en el
nuevo siglo.

Pero curiosamente, y como sefiala F. Teran (10),
Nunez Granés habla continuamente de la necesidad
del Plan, peronunca llega a plasmarlo, ya que lo que
€l expone, partiendo de un planteamiento tedrico
minimo, son unicamente técnicas de alineaciones
basadas en un sistema de tres vias: radiales, envol-
ventes e internas o particulares. Las vias radiales
servirian de conexion entre el centro y la periferia,

(10) Teran. F.de “Planeamiento urbano en la Espana contempora-
nea (1900-1980)7. Madrid 1982. p. 30-60.
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I. Plano de los diferentes recinios que ha tenido Madrid.
P. Niiriez Granés, “‘Proyecto de urbanizacion del extrarradio”.
Madrid, 1910.

las vias envolventes pondrian en relacion los nu-
cleos periféricos entre si, y los espacios comprendi-
dos entre estos dos sistemas (a los que denomina
POLIGONOS) se estructurarian por medio de vias
internas. El Ayuntamiento seria el encargado de
realizar la red de radiales y envolventes, y los par-
ticulares deberian presentar al Ayuntamiento el pro-
yecto de urbanizacion de cada poligono con sus
correspondientes vias internas que serian particula-
res (Arts. 817 al 827: Ordenanzas Municipales). A
medida que los propietarios fuesen cediendo estas
vias internas al Ayuntamiento, éste deberia conser-
varlas y mejorarlas (Art. 822. Ordenanzas Munici-
pales). Pasando después a describir detalladamente
las dimensiones y pendientes minimas para cada
uno de los tipos de vias: envolventes, entre 80 y 100
metros, con una pendiente maxima del 4 %. Radia-
les, con un minimo de 30 metros, y particulares con
un minimo de 10 metros. La VIA es para €l el ele-
mentoclave de laurbanizacion, ya que es la que defi-
nira el tipo de edificio.

“*Como podemos ser una ciudad moderna, afir-
ma, con callejones como el del Perro o el de Precia-
dos...? Incluso las vias del Ensanche son de di-
mensiones ridiculas™ (11). En sus continuas refe-
rencias a “‘la ciudad moderna”, califica como tales a
Berlin, Londres, Viena o Paris, describiéndolas con
asombro: “Ciudades modernas con un centro de
negocios y un extrarradio amplio y salubre” y adju-
dica en ellas una importancia fundamental al papel
de las comunicaciones. En otro parrafo de su Pro-
yecto, se refiere también a “*los 45 metros cuadrados
por persona que consideran necesarios los higienis-
tas europeos para las ciudades modernas’.

Pero todo su planteamiento técnico, aparente-
mente tan sencillo, se desmorona ala hora de articu-
lar los medios legales para su realizacion: LA
EXPROPIACION. Aqui, “lainnegable, absolutae
imprescindible necesidad™ de poner en marcha su
proyecto, se enfrenta al “*sagrado derecho de la pro-
piedad”, y es el momento en que su argumentacion

(11) Nunez Granes, P. op. cit.

técnica comienza a recurrir a consideraciones mora-
les en las que buscar apoyo: “'Es necesario que todos
los hombres de buena voluntad que en esta clase de
asuntos intervengan, lo hagan con espiritu amplio,
con miras altruistas, si se quiere que obras de tal
importancia sean ejecutadas en las debidas condi-
ciones” (12).

Como resumen de su proyecto, enumera los bene-
ficios que éste reportaria: *... LAS URBES seran
mas hermosas y ricas... EL ESTADO se benefi-
ciara economicamente, ya que la contribucion
urbana es mucho mayor que la rural... LOS PRO-
PIETARIOS veran transformadas sus tierras de
‘pan llevar’ en hermosos solares... LOS POBRES
podran trabajar en las obras que con este plan se
emprendan... LOS RICOS podran hacer hermosos
palacios y LOS ARTESANOS podran instalar sus
talleres en los nuevos poligonos™ (13).

Era evidente que con semejantes planteamientos
no tardaria en estallar la polémica contra este pro-
yecto que demostraba desconocer totalmente los
intereses y las pugnas de los distintos grupos por
¢l afectados. En la discusion del Senado sobre la
Proposicion de Ley presentada por Alberto Agui-
lera (14), las posiciones de los diferentes grupos se
pusieron de manifiesto: los propietarios del ensan-
che (por voz del Sr. Tormo) tacharon de megalé-
mano a este proyecto que pretendia hacer crecer
desmesuradamente la ciudad, “cuando ni siquiera
se ha sido capaz de realizar ni la mitad del ensan-
che..., convirtiendo a Madrid en la ciudad con mas
solares del mundo™. Laréplica de Alberto Aguilera,
como antiguo alcalde de la ciudad y conocedor del
problema, es que ““la paralizacion del ensanche no
es un problema técnico, sino social”, y en esta afir-
macion se apoyaran los grupos mas conservadores
para exponer sus teorias de que “*la cuestion obrera y
las leyes de reforma social son las causantes del caos
del pais... en el que ya nadie trabaja, en el que los
obreros no tienen interés en hacer horas extras, ya
que... después de aprobarse la Ley de las Ocho
Horas, de reglamentarse las huelgas... vemos que
lejos de lo que sucedia hace 10y 12 afios, Madrid no
progresa, Madrid esta en un gran estancamiento, y
la situacion de todos esos infelices trabajadores es
peor cada dia, por la manera que tiene de hacerse
aqui eso que llaman “reglamentos™ y todas las cues-
tiones internas de las Sociedades de Resistencia y de
la mal llamada “*Casa del Pueblo™ (15), a lo que
Alberto Aguilera responde afirmando su gran res-
peto al principio de propiedad, ““base fundamental
de mi concepto del orden social existente, aunque no
puedo desconocer la situacion en que vive la clase
obrera en las ciudades ni los derechos que tienen al
amparo de la Constitucion para asociarse y pedir lo
que mas les convenga™ (16).

Pero no es sdlo en el Senado donde el Proyecto
suscita polémica, ya que practicamente hasta 1920
la prensa no deja de plantear y discutir “‘la cuestion

(12) Nunez Granes, P. op. cit.

(13) Nunez Granés, P. op. cit.

{14) Proposicion de Ley presentada por el Excmo. Sr. D. Alberto
Aguilera al Senado el 29 de octubre de 1910.

(15)Sesiondel Senado, 10 dediciembre de 1912, enla parte relativa
al debate del ensanche del término municipal de Madrid.

(16) Sesion del Senado... op. cit.
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del extrarradio™, dando voz a todas las tendencias:
*““ni luz, ni aceras, ni empedrado, ni grava siquiera, ni
limpieza, escuelas escasas pero perversas, nada, en
fin, de aquello que los vecinos del extrarradio paga-
mos puntualmente... Urbanizar el extrarradio es
abaratar ademas la edificacion”, expone Juan José
Morato en “El Heraldo de Madrid™ (1-10-1913).
“Este proyecto no es una novedad. Ha sido ya, hace
muchos anos, puesto en practica por el Municipio de
Londres con resultados admirables... (suefio? ;rea-
lidad?, Granés lo ha estudiado. E1 Ayuntamiento
tendra que adquirir 1.800 hectareas... Calcula en
50.000 pesetas el precio de la hectdrea, a cuya canti-
dad habra que afadir 10 millones para gastos y 30
para explanaciones y alcantarillado. En suma:
130.000.000 de pesetas que deben ser objeto de un
empréstito del Ayuntamiento™, Joaquin Ruiz Jimé-
nez en “El Liberal” (17-6-1916).

*{Quiénes son los adversarios de este Proyecto?,
los propietarios de Madrid. Los del interior y los del
Ensanche, porque provoca una baja general e impor-
tante en los alquileres. Los del extrarradio, porque
aunque por regla general venderan los terrenos a
mayor precio que los compraron, la municipaliza-
cion los priva de los beneficios que produciria la
urbanizacion... {Quiénes son sus defensores? ...los
obreros que podran tener habitacion sana y barata y
trabajo asegurado para muchos afios... los comer-
ciantes e industriales... los que dicen interesarse en
la lucha contra la tuberculosis”, “Diario Espana™
(29-6-1916). “La urbanizacion del _ex_trarradm
supone para la clase trabajadora madrilena dema-
siado, y no podemos ni debemos contribuir con
nuestro silencio a que el compromiso quede incum-
plido™, “El Trabajo™ (19-5-1917). “Ante la parali-

b

II. P. Nuriez Granés. Plano del término municipal de Madrid 1910, ' .

zacion del Proyecto de urbanizacion del extrarra-
dio... los trabajadores de Madrid debemos insistir.
<Que el Gobierno no hace caso?, es probable. Pero
asi se demostrara como el Gobierno no hace nada
que beneficie a estos trabajadores. Y sera un motivo
mas que tendremos contra los gobernantes, cuando
llegue el caso, que parece llegara, de declarar la
huelga general indefinida, acuerdo en el que persiste
la Union General de Trabajadores™, ““El Trabajo”
(2-6-1917).

El debate que este Proyecto despertara en todo el
pais, saca a la luz la situacion de “‘la muy heroica,
noble, hambrienta y tenebrosa ciudad de Madrid”,
“El Sol” (3-12-1917) de cuya gravedad daban
buena cuenta informes como los de Ph. Hausser,
C. Chicote o A. Marvaud (17).

EVOLUCION DEL PROYECTO

Hasta ese momento, y segun la legislacion de
ensanche vigente, los Ayuntamientos se limitaban a
no entorpecer lalaborurbanizadora de los particula-
res, limitdndose a expropiar los terrenos para la
creacion de vias publicas, y por tanto, el Proyecto de
Nunez Granés requeria la creacion de nuevas técni-
cas juridicas capaces de regular los mecanismos de
expropiacion y control de la gestion, méds que
“buena voluntad™ o “miras altruistas”,

(17) Hausser, P. H. *“Madrid desde el punto de vista médico-social.
1902" (reedicion). Madrid 1978.

Chicote, C. "La vivienda insalubre en Madrid”. Madrid 1914. Mar-
vaud, A. “La cuestion social en Espafa”. Paris 1910. Edicion caste-
g:na Mna:’drid 1975, ver Capitulo II-VI “El obrero en la provincia

adrid”.
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Estas nuevas técnicas juridicas iran tomando
forma a través de los distintos Proyectos de Ley con
los que se intentara hacer viable este Proyecto, y que
a pesar de no transformarse en normas positivas,
serviran para ir perfilando las figuras que se crearan
en legislaciones posteriores. El primero de estos
proyectos sera la Proposicion de Ley de Alberto
Aguilera presentada en 1910 sobre “El Ensanche
del término municipal de Madrid™, que se aprobara
en el Senado aunque no llegara a ser discutida en el
Congreso de los Diputados. “En esta Proposicion,
dice M. Bassols (18), sigue pensandose que para
resolver los problemas del extrarradio pueden servir
los esquemas de la legislacion de Ensanche.” El
extrarradio es tratado en este proyecto como “‘un
Ensanche ampliado mas alla del radio de 8 kilome-
tros”’, para cuya urbanizacion se crearia una Junta
Consultiva de Urbanizacion y Obras, encargada de
formar una oficina especializada para elaborar los
planos horizontales y topograficos, las alineaciones
y rasantes y pararealizar el estudio y la articulacion
de un Anteproyecto de Disposicion para reunir la
legislacion de Ensanche, de forma que pudiese ser
aplicado a todo el extrarradio.

En 1916, Joaquin Ruiz Jiménez, presenta en el
Congreso de los Diputados un nuevo Proyecto de
Ley de Urbanizacion del extrarradio de Madrid,
ante la alarma del crecimiento imparable de la peri-
feria urbana que de continuar asi haria imposible
cualquier intervencion. “A fines de 1913, existian
en el extrarradio 4.269 edificaciones, numero que
en la actualidad excede los 5.000. Suponiendo que
cada unade ellas, como termino medio valga 15.000
pesetas. resulta que el valor de dichas edificaciones
no es hoy menor de 75 millones de pesetas, y como
quiera que todas ellas se edifican al azar sin orden ni

(18)Bassols, M. " G¢nesis y evolucion del derecho urbanistico espa-
nol (1812-1856)". Madrid 1973, P. 434-444,
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“Proyecto para la prolongacion de la Custellana’”. Perspectiva general. Pags. 3

concierto alguno, sera preciso cuando vaya a lle-
varse a cabo el plan de urbanizacion, o destruirlas
con inmensas perdidas, o bien dejarlas donde estan
emplazadas... hasta que la accion del tiempo vaya
destruyendolas. Y este mal se agrava de dia en dia,
pues construyéndose apuradamente como término
medio 280 edificaciones, con valor aproximado de
3.200.000 pesetas, de mas en mds, a medida que el
tiempo transcurra, seran mayores las pérdidas que
se originaran al llevar a cabo el plan de urbanizacion
del extrarradio™ (19).

Las soluciones propuestas por este Proyecto eran
dos: la expropiacion (para las vias radiales y las
envolventes, dejando a la iniciativa privada las
calles interiores y la urbanizacion de los poligonos),
o la municipalizacion del extrarradio (mediante la
cual el Ayuntamiento quedaria como propietario
perpetuo del suelo, pudiendo ceder en usufructo su
utilizacion a entidades particulares). Y ésta, afirma
M. Bassols, es la primera vez que en Espana se
habla de la municipalizacion del suelo.

Tras el fracaso parlamentario de este proyecto,
dos anos mas tarde se presentara, en esta misma
linea de municipalizacién del extrarradio, el Pro-
yectode Ley de Bases sobre urbanizacion del extra-
rradio de M. Garcia Prieto, Ministro de Gober-
nacion del “*Gobierno Nacional”, que no llegaria a
ser discutido en ninguna de las dos Camaras. La
decepcion de Nunez Granés le lleva a considerar
fracasado su Proyecto, “en 1920... no puedo menos
de sentirme entristecido, angustiado, al ver la deca-
dencia de nuestra Patria, que atestigua el hecho de
que a pesar de hacer sesenta afos que se ordeno
redactar el proyecto que nos ocupa, de haberse dic-
tado una Real Orden y dos Reales Decretos a tal
objeto, promulgada una ley, aprobada en el Senado
una proposicion para el cumplimiento de dicha Ley,

(19) Nunez Granes, P. op. cit.
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a pesar repito, de haberse presentado ademas tres
proyectos de Ley en el Congreso. de perderse anual-
mente grandes sumas por no resolver, rapidamente,
este problema urbano, de estar conformes con la
necesidad y urgencia de su resolucion, todos nues-
tros politicos. desde los socialistas a los de mas
extrema derecha, la Prensa en masa, hombres tan
eminentes como Moret, Canalejas. Maura, etc.
Ingenieros notables, arquitectos distinguidos. po-
bres y ricos, Madrid entero: nada, absolutamente
nada se haya resuelto y el problema sigue en pie
después de 60 anos™ (20). Mucho més explicito era
en esas mismas fechas Arturo Soria. que viendo fra-
casar también su Proyecto de Ciudad Lineal. afir-
maba encontrarse ... como un grano de trigo entre
dos masas de piedra: por arriba la del caciquismo...
por abajo con la masa obrera’ (21).

LA CIENCIA DE LA URBANIZACION

El debate sobre el planeamiento urbano que se
estaba desarrollando en las ciudades europeas y
americanas en esos momentos, no pasé desaperci-
bido en nuestro pais: el Plan para Chicago de Burn-
ham y Bennet es descrito con detalle y admiracion
por el ingeniero José Marva después de su asistencia
a la “Primera Conferencia Nacional de City Plan-
ning and the Problems of Congestion” que tuvo
lugar en Washington en 1909. El resultado del Con-
curso del Gran Berlin tuvo también una importante
difusion, especialmente a través de los articulos del
arquitecto Cipriano Montoliu (22), e incluso el pro-
pio Stiibben fue consultado por el Ayuntamiento de
Madrid para encargarle un boceto de Plan para la
ciudad (23).

Los trabajos del grupo inglés responsable de la
redaccion del Housing and Town Planning Act de
1909, fueron también ampliamente difundidos; sin
embargo, cuando en 1907 Nufez Granés redacta su
memoria “‘Ideas generales sobre la urbanizacion de
los alrededores de las grandes urbes”, afirma que
‘... las pobres y mal expresadas ideas aqui expues-
tas, son fruto exclusivo de observaciones hechas en
mi cargo municipal, y por satisfecho me daré, si con
su exposicion logro despertar alguna aficion al estu-
dio de la ciencia de la urbanizacion, ciencia poco
conocida y acerca de la cual, sobre todo en el punto
concreto que nos hemos ocupado, nada escrito ha
pedido encontrar el que suscribe™ (24). Hay que
recordar, que en la Clausura del Primer Congreso de
la Asociacion para el progreso de las ciencias de
1908, se decide “*ala vistade la importancia y el des-
conocimiento de esta nueva ciencia del arte civico™,
nombrarunaponencia especial para su estudio, en la
que se integran los ingenieros J. Marva, Torres Que-
vedo, Tejera y el propio Nufez Graneés.

{20) Nunez Granes, P. op. cil.

(21)Soria, A. “Nuestra huelga™ en La Ciudad Jardin, N.2 691, pag.
266, citado por D. Barndis y R. Masen “La Ciudad Lineal y la practica
inmobiliaria de la Compania de urbanizacion (1894-1931)" en " Ciu-
dad y Territorio™, N.= 3/1981.

(22)$ambricio. C. “Las promesas de un rostro: Madrid 1920-1940.
De la metropolis al Plan regional” en "Madrid, urbanismo y gestion
municipal”. Ayuntamiento de Madrid 1984, P. 20-25.

(23) Sica, P. “"Stona dell’'urbanistica: Tl novecenio™. Roma-Bari
1980. P. 36.

(24)Nunez Granss. P. “Ideas generales sobre la urbanizacion de las
grandes urbes . Madrid 1908,

Algunos anos mas tarde, en laobra “*La extension
general de Madrid”, y especialmente en el Capitulo
I “"Ideas actuales sobre urbanizacion, y analisis de
las mismas™, Granés expone de forma sintética sus
ideas sobre la ciencia urbana, demostrando un
importante cambio en sus conocimientos: “Proyec-
tar una ciudad, dicen los modernos tratadistas de la
MODA DEL ARTE CIVICO. es preverlo todo
para su futuro desarrollo, debiendo tener el proyecto
como finalidad principal la renovacion social que
determine progresos en €l orden moral y material.
Debe al par, marcarse en él la nocion de la vida
moderna de relacion, nocion que se obtendra dispo-
niendo 1a estructura de la urbe en forma tal que per-
mita a los seres que integran la colectividad vivir
mas y mejor, al par que producir, en beneficio de
ésta, el mayor trabajo util.

"Deducen de todo lo antedicho que las urbes no
deben ser conjuntos de edificios sometidos sola-
mente a reglas de higiene, de grandiosidad y de
belleza, sino que habra de presidir en ellas un
ORDEN EN SUAGRUPAMIENTO, afirmacion
de un ORDEN SOCIAL. Cada parte de la ciudad
debe expresar las ideas dominantes que agrupan a
los hombres que la componen, y el orden dispositivo
y arquitectonico de la edificacion debe producir en
cada una de ellas una excitacién constante a la acti-
vidad social y de atraccion permanente a las ideas
comunes que condicionen y den unidad al sentir de
los individuos que la integran, ofreciendo el con-
junto de todas esas partes una IDEA CLARA DEL
ORDEN SOCIAL, ADELANTO Y CULTURA
DE LA CIUDAD™ (25), cita gjemplos de Finlan-
dia,de Nueva York, de Rio de Janeiro... y demuestra
conocer a fondo los textos de las leyes de urbaniza-
cion promulgadas en Inglaterra, los planes de
reconstruccion de San Francisco, los proyectos de
nuevas ciudades de Jass-Canberraola Leyde Urba-
nizacion Francesa de 1919,

A lolargode sutrabajo, Nufiez Granés descubrirg
que ““la construccion de la ciudad moderna™, no sig-
nifica unicamente la aplicacion de nuevos instru-
mentos técnicos, sino que exige la transformacion de
las normas juridicas, reflejo de una nueva mentali-
dad que ha de responder a una nueva relacion de
fuerzas, es decir, la modernizacion de la propia
sociedad.

A traves de sus ultimos escritos, en los que habla
ya de “la ciudad eficiente™, ““la ciudad funcional™ o
*la ciudad practica’,

— hace un analisis bastante amplio de las ideas
urbanisticas de ese momento

— rechaza la zonificacion funcional como ele-
mento “‘segregador” de la sociedad, que conel
tiempo podra generar graves problemas so-
ciales

— valoriza el emplazamiento de las ciudades y
expone la forma de adaptarse a la topografia
para resaltarla como elemento diferencial de
cada ciudad

— apoya la idea de los “pohlados satélites™

(23)Nunez Granes. P. "ldeas actuales sebre urhanizacion v analisis
de las mismas™ capitulo IT de “"La extension general de Madrid desde
los puntos de wvista teécnico. econdmico. administrativo v legal”.
Madrid 1924 P. 11-30.
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— explica la urgencia de crear en nuestro pais
centros de ensefianza del urbanismo, como
unico remedio para luchar contra “*las modas™
vy “los serviles mimetismos™, y

— expone lanecesidad de crearuna Ley de Urba-
nismo que sirva de guia para *‘la previsiondela
expansion y el embellecimiento de nuestras
urbes”.

En nuestra opinion, el fracaso del Plan de Exten-
sion de Nunez Granés, no se puede plantear unica-
mente como consecuencia del enfrentamiento entre
partidarios de la expropiacion y partidarios de la
“municipalizacion’’, ya que tras €l, lo que se descu-
bre es el debate de toda una sociedad que se
enfrenta, ante la expansion acelerada de los centros
urbanos y las demandas de una clase obrera cada

vez mds numerosa y organizada, a una nueva forma
de hacer ciudad, incompatible antes de 1920, con
los intereses de los grandes detentadores de la pro-
piedad rustica y urbana, representantes del poder
economico de la Restauracion, e inaceptable, des-
pues de 1920, para los intereses de la nueva burgue-
sia surgida tras la Primera Guerra Mundial.

La necesidad de una Ley General de Urbaniza-
cion, fusionando la legislacion existente y regulari-
zando las nuevas técnicas urbanisticas, es segu-
ramente la consecuencia mas importante suscitada
por el Proyecto de extension del extrarradio. Con él,
desaparecen definitivamente los conceptos de EN-
SANCHE y EXTENSION de la ciudad conside-
rada como elemento aislado, y surge la figura del
PLAN REGIONAL de la ciudad entendida como
elemento estructurador de su region.
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