CIUDAD Y TERRITORIC / cctubre-diciembre 1984

101

ESTRUCTURA,

ENATLUACION

Y

PREFERENCIAS

ESPACIALES

EN CANTABRIA

Un estudio de

geografia de la percepcion

Alberto Luis Gomez (*)
Pedro Requés Velasco (*)

El estudio que se presenta pretende aproximarse al
problema de la percepcion que sobre la ciudad de San-
tander, sobre la region y sobre otras areas del Estado
espaiiol tiene un colectivo de trescientos universitarios
de Cantabria, mostrandose en el mismec los estereoti-
pos y las concepciones aprioristicas que, sobre estas
unidades espaciales, poseen los encuestados, hacién-
dose especial énfasis en suimagen parcial y deformada
de la ciudad de Santander.

Las bases teoricas y metodologicas utilizadas sonlas
de la Geografia de la Percepcion y del Comporta-
miento, corriente escasamente desarrollada en la geo-
grafia de nuestro pais, a pesar de que, en nuestra
opinion, es de una importancia indudable para los
temas de Planeamiento Territorial al destacar una
dimension espacial, la subjetiva, casi nunca tratada en
estos trabajos aplicados.

1. INTRODUCCION

Con el presente articulo pretendemos aproximar-
nos al espacio subjetivo que de Cantabria y de otras
areas del Estado espafiol se posee desde esta
regién (1).

(*) Alberto Luis Gémez y Pedro Requés Velasco son profeso-
res del Departamento de Geografia, Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Cantabria. La realizacién de este
trabajo fue fruto de un seminario que realizaron a lo largo del
curso 1981-1982 sobre la Geografia de la Percepcién, y en ¢l que
participaron los siguientes alumnos, que han de ser considerados
como correalizadores del mismo: Adrados Solana, M.; Agliero
Puente, A.; Campillo Ruiz, A.; Garcia Lépez, M.2 1.; Garrido
Martin, A.; Humada Ruiz, D.; Illiarregui Gémez, E.; Jiménez
Navarrete, M.# S ; Pérez Valle, E.; Quintana Goyeneche, J. J.. v
Rueda Serrano, A.

(1) La base de trabajo es una cncuesta realizada a universita-
rios santanderinos de la Facultad de Filosofia y Letras. A través
de sus preguntas (véase nota siguiente), pretendiamos aproxi-
marnos y analizar las formas de estructuracion, de evaluacién y
de preferencia de espacios de diverso dambito por parte del
colectivo encuestado.

Las escalas que vamos a analizar varian desde la
ciudad en que se realiza la encuesta (2), Santander,
hasta la mundial (menciones y preferencias de
pafses y lugares del globo), pasando por la regional
{Cantabria), nacional (Estado espaiiol) y continen-
tal (Europa). En el presente estudio insistiremos
especialmente en las escalas nacional, regional y

(2) Las preguntas de la encuesta eran las siguientes: 1) Duran-
te tres minutos, escribe todos los nombres de lugares del mundo
que se te ocurran; 2) Idem de Cantabria; 3) Idem de Espafia;
4) Durante 10 minutos, haz un plano esquematico de la ciudad
de Santander, sefialando cuantos elementos urbanos (barrios,
calles, plazas, edificios, limites u otros puntos de referencia)
consideres significativos para la identificacion y localizacion de
los lugares gue indicas; 5) Escribe las cinco palabras que mejor
creas identificar con las ideas de «pueblon, wciudady, «Santan-
dem, «Madrid», «Andalucian, «P, Vascon y «Catalufian; 6) Es-
cribe por orden de preferencia los cinco lugares de la ciudad de
Santander que mds te gusten; 7) Idem con los municipios de
Cantabria; 8) Idem con las partes del mundo; 9) Idem con las
provincias espaifiolas.
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local, por parecernos de mayor interés para los
fines y objetivos que aqui perseguimos.

La base tedrica de la que se parte es la existencia
de dos maneras de percibir y estructurar el espacio
urbano y regional en Cantabria. Por un lado, la que
aparece en obras que analizan y sistematizan estos
espacios desde la perspectiva cientifica de la plani-
ficacién territorial, a través de métodos fundamen-
talmente inductivos, como puede comprobarse en
las restantes colaboraciones que aparecen en este
numero de Ciudad y Territorio. Por el otro lado, la
de las personas objeto de estos estudios y de esta
planificacién, que perciben estas escalas espaciales
a partir de otros criterios y desde otras perspecti-
vas, esencialmente subjetivas, fruto de sus propias
vivencias y experiencias personales y que estan
representadas por les encuestados.

Una y otra forma de comprender ¢l espacio van a
dar lugar, de hecho, a dos tipos de espacios
distintos, que nos permitirdn entender a Cantabria
y a la ciudad de Santander como un «macroespa-
cio» (3), dentro de la primera perspectiva, y como
un «microespacio» (4), si nos situamos en el segun-
do enfoque. La consideraciéon «macroespacial» de
Cantabria partird de datos agregados objetivos y
objetivables, de las grandes unidades de la region,
etcétera, para obtener relaciones de causalidad o
probabilidades de distribucién, o incluso, de su
comportamiento futuro, mediante modelos que
puedan elaborarse a partir de realidades inductiva-
mente aprehendidas. Por el contrario, la considera-
cién «microespacialy de esta unidad regional parti-
ra de los espacios-accidn o percepciones individua-
les para comprender las regularidades de aparicion
de un fenémeno, como, por ejemplo, la estructura-
cion del espacio urbano y del comportamiento de
los santanderinos en el mismo, siendo justamente
este espacio subjetivo el que pretendemos sistema-
tizar y al que intentaremos aproximarnos a través
de este estudio de Geografia de la Percepcion.

La pretension y el objetivo del mismo no es otra,
pues, que la de intentar completar metodolégica-
mente los trabajos que se presentan referidos a
Cantabria, introduciendo una dimensién que resul-
ta una realidad en ocasiones mas determinante, a la
hora de explicar determinados comportamientos
espaciales de grupos humanos, que la que se
aprehende objetivamente con el resto de los articu-
los presentados sobre esta regidn.

Algunas consideraciones generales en torno a la
Geografia de la Percepcién y del Comportamien-
to.—La Geografia como ciencia se ha venido
ocupando de estudiar las relaciones entre ¢l hombre
y el medio que le rodea, de analizar la distribucién
espacial de una serie de fendmenos fisicos, econo-
micos, demograficos y sociales bajo diferentes

&

(3) y (4) Utilizamos los términos de micro y macro-espacio
como sinénimos de los de micro y macro-geografia empleados
por Bailly (1979). Para este autor, la macro-geografia parte de
datos agregados de grandes unidades para obtener relaciones de
causalidad o probabilidades de distribucién. La micro-geogra-
fia, por ¢l contrario, arranca de los espacios-accién o percepcio-
nes individuales para comprender las irregularidades de la
aparicion de un fendmeno.
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concepciones epistemolégicas y metodoldgicas co-
nocidas, como la geografia regional, la ge(_)graﬁa
teorética o la geografia radical. Pese a sus impor-
tantes diferencias, que no podemos detallar aqui (3),
estas tres concepciones parten del espacio objetivo
como base de su analisis, aunque se aproximen a €l
por caminos distintos desde el punto de vista
conceptual y metddico: sea la des!c’rlpcuén para los
geografos regionales, la claborat:{rm_de modelos y
la aplicacién de técnicas cuantitativas para los
gebgrafos neopositivistas, o la teoria marxista para
los geografos radicales.

La Geografia de la Percepcién y del Comporta-
miento innova esta linea epistemoldgica e introduce
aportaciones de otras ciencias no normativas, como
la psicologia, con lo que se abre paso a la interdis-
ciplinariedad, rompiendo con su nuevo enfoque los
limites convencionales de la disciplina. Sin embar-
go, este enfoque forma parte de una corriente de
pensamiento mas amplia, la llamada «behavioral
revolution» (6), que ponia el acento en los compor-
tamientos individuales, y de la que participaron
también otras ciencias sociales. Estos planteamien-
tos epistemoldgicos pasan de la psicologia a la
geografia, y de ésta aparecen también en la Orde-
nacidon del Territorio, en la Planificacién y en el
disefio urbano (7).

Tras diversos trabajos realizados en el ambito de
la geografia anglosajona, los planteamientos epis-
temoldgicos y metodolégicos de la Geografia de la
Percepcidn y del Comportamiento llegaron a Espa-
fia en la década de los afios setenta. Anteriormente,
la geografia de nuestro pafs se habia mostrado
impermeable a estos temas: la fuerte jerarquizacion
de la institucién universitaria y el control directo e
indirecto ejercido por los estamentos superiores de
la misma —y mds en la disciplina tradicionalmente
tan conservadora como la que nos ocupa—, unido
a su ostracismo, explican este retraso.

En el afio 1973, un largo articulo publicado por
H. Capel (8) abre a los gedgrafos universitarios
espafioles que se preocuparon por esta cuestion la
via tedrica al tema. En dicho trabajo trata a esta
corriente desde el punto de vista de su desarrollo en
los EE.UU. e Inglaterra —y en menor grado en los
paises europeos—, analizando el problema en un
esfuerzo recopilador muy estimable y dedicando
gran parte del mismo a la percepcion del espacio
urbano, que estaba siendo objeto de un gran interés
por parte de planificadores y urbanistas. Este
informe de Capel populariza, pues, la geografia de la
percepcioén en nuestro pais, abriendo el camino a
algunas investigaciones sobre la misma. Cuatro
afios mds tarde, J. Estébanez inicié una serie de
trabajos sobre la Geografia de la Percepcién,
analizando fundamentalmente temas relativos a la
cpncicncia regional y a las preferencias espaciales,
siguiendo pautas anglosajonas.

Con posterioridad, esta cuestién ha recibido

(5) Véase, entre otros, Capel (1981) v Gémez Mendoza-
Mufioz Jiménez-Ortega Cantero (1982).

(6) Consultese Bailly (1976).

(7) Lynch (1974, pp. 91-93). La primera edicion es de 1959,

(B) Capel (1973); también, Capel (1975).
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cierta atencion, tanto por parte de los geografos
como de otros especialistas, como lo demuestran
las aportaciones de Castro Aguirre (1978), Saenz
Lorite (1978), Martinez de Pison (1978), Bosque
Maurel (1979), Estébanez (1979), Castro Aguirre
(1980), Estébanez (1980), Garcia Ballesteros (1980),
Garcia Ramén (1980), Lopez Candeira (1980),
Estébanez (1981), Calvo (1982) y Estébanez
(1982) (9).

Resumiendo muy brevemente las ideas expues-
tas, podemos sefialar lo siguiente:

l. Los estudios de Geografia de la Percepcién y
del Comportamiento, por su complejidad, abren a
la geografia a otras ciencias al tener que ser
tratados indisciplinariamente. Sin embargo, es pre-
Cciso seguir investigando en el proceso y método de
la medicidn de imagenes, cuestion que, a pesar de
los esfuerzos hechos en los paises anglosajones,
continia siendo el talon de Aquiles de esta
corriente geogréfica, al poder intervenir en estos
estudios, sin métodos de medicién adecuados, la
propia subjetividad del investigador de una manera
excesiva.

2. El anélisis de las imdgenes mentales interpues-
tas entrec el hombre y el media, tan decisivas a la
hora de adoptar una decisién u otra, va que, a
partir de ellas, se toman, es de capital importancia
en la Ordenacién del Territorio, puesto que las
decisiones de los diferentes individuos que intervie-
nen en la misma se adoptan en funcién y a partir de
las imAgenes mentales que estos individuos se han
hecho del medio y no del medio en si.

3. A partir de determinadas ideologias y a través
de los medios de comunicacién de manera esen-
cial, puede influirse en estas imdgenes mentales de
los individuos, trayendo este hecho como conse-
cuencia una clara manipulacion sobre su com-
portamiento, aspecto este gue cobra progresiva
importancia en un mundo como en el que estamos
inmersos y en el que estos medios son cada vez mds
potentes y sofisticados. Como sefiala Capel, en el
informe que hemos comentado, en las sociedades
capitalistas la clase dominante disfruta de una
manera casi total de este poder de manipulacion, el
cual alcanza dominios insospechados gracias a los
mecanismos de creacion de valores y a la difusion
de la ideologia dominante por todo el cuerpo de la
estructura social.

4. A través del analisis de estos hechos, y desde
una perspectiva teérica que supere la pretendida
objetividad de los planteamientos de la Geografia
de la Percepcién y del Comportamiento del 4mbito
anglosajon, teniendo en cuenta algunas de las
aportaciones de la geografia radical, este nuevo
enfoque pudiera tener aplicaciones muy interesan-
tes, tanto en el campo de la ensefianza de la
geografia —si ésta se concibe no como una mera
transmisién de conocimientos de una mayor o

(9) Si bien hay que sefialar que han escaseadollgs_ trabajos
empiricos y se ha prestado poca atencién a las posibilidades de
este enfoque en el 4mbito de la ensefianza; véase a este respecto
Luis-Urteaga (1982, pp. 3741).

menor utilidad, sino como un instrumento de
critica para la superacién de las actuales contradic-
ciones del sistema social y de la integracion del
educando en el entorno en el que vive— como en el
area de la Ordenacién del Territorio en tanto que
intenta que ¢l hombre, hasta ahora objeto de la
planificacion, pase a ser también sujeto de la
misma.

2. EL ANALISIS DE UN CASO PRACTICO:
LA PERCEPCION ESPACIAL
DE LOS UNIVERSITARIOS DE
SANTANDER

Sefialados ya en los parrafos anteriores los presu-
puestos teoricos basicos de la Geografia de la Per-
cepcion y del Comportamiento, e indicando el inte-
rés que este enfoque tiene para la Ordenacion del
Territorio y para la propia ciencia geografica, por
sus posibilidades de aplicacién practica en la ense-
fianza de la geografia y en el planeamiento, pasa-
mos a analizar el desarrollo concreto de esta
tendencia de la geografia a partir de una encuesta
realizada a 175 alumnos de la Universidad de
Cantabria.

La encuesta (véase nota 2) constaba de un total
de nueve preguntas, a través de las cuales se
pretendia considerar el triple enfoque de la Geogra-
fia de Percepcion: el estructural, €l evaluativo y el
preferencial.

Con el enfoque estructural se busca la estructura
e identidad de la percepcion del medio geogréfico,
o dicho de otra manera, la organizaciéon de la
imagen mental de un espacio en un colectivo dado.
De este enfoque formarian parte en nuestro modelo
de encuesta las preguntas n.2 1, 2, 3 y 4,

Con el enfoque evaluativo se intenta determinar
la valoracién que los individuos hacen de determi-
nados aspectos del medio, o de diferentes medios
con vistas a la adopcién de un comportamiento, y
la pregunta a través de la cual nos acercamos al
mismo es la n.¢ 5.

Con el enfoque preferencial se persigue determi-
nar las prioridades de los individuos ante determi-
nados hechos o elementos geograficos, ante espa-
cios concretos a nivel regional, nacional, local o
planetario. Las preguntas referidas a este enfoque
en nuestra encuesta son las n2 6, 7, 8 v 9.

Es evidente que hablar de enfoques puros en la
Geografia de la Percepcion ha de considerarse
valido desde el punto de vista teérico, metodoldgi-
co, pedagdgico o expositivo. Sin embargo, creemos
que en la realidad este triple enfoque aparece
interrelacionado, hecho que hemos querido poner
de manifiesto con las tres primeras preguntas de la
encuesta. El aparente caos expositivo en las res-
puestas de los alumnos se fundamenta en que en
éstas aparecen combinados estos tres tipos de
enfoques: el estructural, el evaluativo y el preferen-
cial, si bien destaca en las mismas el primero de
ellos.
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2.1. El enfoque estructural

2.1.1. La estructura y organizacion del espacio
urbano

Este punto es integrable dentro del enfoque
estructural de la Geografia de la Percepcién. En
esencia consisten en una aproximacién al espacio
cotidiano de los encuestados, a su espacio urbano,
a su escenario fisico integrado; en otras palabras, a
la forma de organizar y estructurar su entorno
inmediato vivido: la ciudad de Santander.

Partimos de considerar al espacio urbano san-
tanderino no como un espacio neutro, sino en
cuanto a percibido por sus habitantes. Analizamos
su «legibilidad», su imaginabilidad, su estructura e
identidad (cualidad del espacio fisico que le da
posibilidad de suscitar una imagen vigorosa en
cualquier observador de que se trate), porque como
afirma K. Lynch, en el proceso de orientacién el
vinculo estratégico es la imagen ambiental, la repre-
sentacion mental generalizada del mundo fisico
exterior que posee un individuo. Esta imagen es
producto al mismo tiempo de la sensacién inmedia-
ta y del recuerdo de experiencias anteriores, utili-
zandose para interpretar la informacién y orientar
la accion. La necesidad de reconocer y estructurar
nuestro entorno es de importancia tan decisiva y
tiene raices que calan tan hondo en el pasado, que
esta imagen posee una alta significancia practica y
emotiva para el individuo. Segun este autor, el
mundo puede organizarse alrededor de un conjunto
de puntos focales, o dividido en regiones nomina-
das o bien ligado mediante rutas que se recuerdan.

Para analizar el punto de la estructura y organi-
zacion del espacio cotidiano partimos de la pregun-
ta n.2 4 de la encuesta, en la que se indica a los
alumnos que realicen un plano mental de la ciudad
en la que viven (véase figura n.2 2), sefialando en
dicho plano los elementos del mismo que crea
caracteristicos y que sirvan de referencia para que
cualquier persona pueda reconocerlo. A partir de
este plano y de los elementos que considera, se
realiza el estudio consistente en sistematizar los
puntos que el encuestado indica asi como el
cardcter de los elementos singulares que sefiala.

Metodoldgicamente, estos puntos o elementos
del plano pueden ser clasificados en cinco tipos:
sendas, bordes, barrios o distritos, nodos y mojones
o hitos, entendidos por nosotros en el sentido que
les dio K. Lynch en la obra a la que ya hemos hecho
referencia (10).

(10) Sendas: son los conductos que sigue el observador
normal, ocasional o potencialmente. Pueden estar representadas
por calles, lineas de transito, canales o vias férreas. Para muchas
personas estos son los elementos preponderantes en su imagen.
La gente observa la ciudad mientras se desplaza a través deellay
conforme a estas sendas se organizan y conectan los demds
elementos ambientales.

Bordes: son los elementos lineales que el observador no utiliza
o no considera como sendas. Son los limites entre dos fases,
rupturas lineales de la continuidad, tales como playas, cruces de
ferrocarriles, muros..., constituvendo referencias laterales y no
gjes coordinados.

Barrios o distritos: son las secciones de la ciudad o de un
pueblo concebidas como de un alcance bidimensional. El
observador entra en «su seno» mentalmente y las reconoce como
si tuvieran un caracter comin que las identificara,

Nodos: son los puntos estratégicos de una ciudad a los que
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Ninguno de estos tipos de elementos que hemos
presentado aislados anteriormente existe en la
actualidad totalmente definido: los barrios, los
pueblos, estin estructurados en nodos, definidos
por bordes, atravesados por sendas y regados de
mojones. Por lo regular, estos elementos se super-
ponen e interpenetran, si bien aparecen perfecta-
mente identificados a la escala en la que nos
movemos en este estudio y no tanto cuando la
escala es mayor: en una gran ciudad, una autopista
puede ser un borde para un peatén y una senda
para un conductor,

Nuestra labor ha consistido en considerar cada
uno de los mapas mentales de los encuestados y
contabilizar todos los elementos diferenciados que
aparecen en ellos, adscribiéndolos en los grupos o
clases de elementos que hemos definido anterior-
mente.

Como referencia, y para enriquecer el estudio,
seflalamos los valores de otras tres encuestas reali-
zadas por nosotros en diferentes areas: una rural
(provincia de Segovia sin la capital), otra con
carcter urbano (Segovia capital) y una tercera en
el drea metropolitana de Madrid.

CUADRO 1
Segovi S ia
(oral)  (canitan  Madrid
Bendas s vive s ssaminiisase 9.6 15,0 60,1
BOTAEs v o vssmmmsmssm ane 18,1 11,1 2.0
Nodos v s it 6.0 17,3 12,0
Barrios.....ovvnnninnnnns 0.0 224 13,0
& {171 T, S 66,3 34,2 12,9
TOthl - s o mmmns 1000 100,0 100,0

Los datos no pueden ser m4s reveladores de la
desigual estructura y organizacién espacial de unos
y otros grupos humanos. Los residentes en los
nicleos rurales organizan su espacio cotidiano a
partir de hitos o mojones, sobre todo, es decir, a
partir de elementos individualizados de referencia
muy bien caracterizados: la iglesia, el frontén, las
escuelas, el estanco, la fuente... El valor porcentual
de referencias supera el 50 por 100, lo que nos habla
de una comprension del ambito cotidiano verdade-
ramente alta, de un nivel de vinculacién y de
«vivenciacién» de su espacio mas que notable. Por

puede acceder un observador y constituyen los focos intensivos
de los que parte o a los que se encamina. Pueden ser ante todo
confluencias, sitios de una ruptura en el transporte, un cruce o
una convergencia de sendas, momentos de paso de una estructu-
ra a otra. Los nodos constituyen esencialmeniel:_concemraclqnes
cuya importancia se debe a que son condensacion de determina-
do uso o carécter fisico, como una esquina o una plaza
porticada. ] )

Mojones o hitos: son puntos de r;ferencla externos ajenos al
observador. Se trata de objetos fisicos definidos con bastante
sencillez: un edificio, una tienda... Su uso implica la seleccién de
un elemento entre una multitud de posibilidades. Se trata de
claves de identidad ¢ incluso de estructuras usadas frct_:ucnte—
mente y parece que se confia ;a_lda vez mas en ellas a medida que
el trayecto se hace mas familiar.

otra parte, los bordes sirven también para confor-
mar y estructurar su espacio vivido en ambos casos,
alcanzando, aproximadamente, el 18 por 100 del
total de las menciones expresas. El resto de los
elementos se perciben de una manera mucho méis
débil.

Los residentes urbanos (Segovia) organizan su
espacio fundamentalmente a partir de sendas, hitos
y nodos, ocupando una posicién mas marginal los
bordes y los distritos o barrios.

Para los residentes metropolitanos, por el con-
trario, el espacio urbano se estructura a partir de
sendas, muy marcadamente, y de barrios. En menor
porporcidon aparecen las hitos y los nodos, y
mucho mas marginales, los bordes.

Los resultados para la ciudad de Santander sobre
un total de 2.071 menciones, cifra considerable-
mente alta, fueron los siguientes:

CUADRO 2

Yalores absolutos Valores relativos (%)

SENABE .o i i ieaae 611 29,6
Bordes:csvivss A 370 17,8
Nodos ....ooovivnnnn, 163 7.9
BATTIOS woivnviwmsiineas 150 7.2
Hitos: coviicrin ive i 77 37,5

3 B757 | (RPN 2.071 100,0

Estos resultados nos permiten afirmar que los
residentes santanderinos encuestados organizan su
espacio cotidiano a partir de una estructuracién de
elementos urbanos intermedia entre la urbana v la
metropolitana, si bien se comprueba que estdn mas
cerca de la primera que de la segunda, dada la
enorme importancia que tienen los elementos «hi-
tos» en detrimento de los elementos «sendasy,
«barrios» o «distritosy,

El espacio subjetivo de la ciudad de Santander
queda organizado a partir de unos pocos hitos,
claramente percibidos, de los cuales s6lo podemos
considerar como de primer orden a uno, el Ayun-
tamiento (113 menciones); dos de segundo orden:
Correos v la Residencia Sanitaria Marqués de
Valdecilla (71 y 57 menciones, respectivamente);
una decena de tercer orden: la catedral, la Facultad
de Medicina v la de Filosofia y Letras, que ocupan
¢l mismo edificio, el casino, el faro de Cabo Mayor,
el Banco de Santander, €l resto de las instalaciones
universitarias ubicadas en las Llamas, las estacio-
nes ferroviarias, la Residencia Sanitaria Cantabria y
el Puerto (entre 20 y 47 menciones).

Las sendas representan un grupo muy reducido,
fuertemente jerarquizado: de primer orden, el Pa-
seo de Pereda y General Davila, antafio El Alta, y
mencionada atin asi por muchos encuestados (con
96 y 80 menciones); cinco de segundo orden: San
Fernando y Burgos (59 y 47 menciones), y que
realmente habrian de ser consideradas globalmen-
te, pues ocupan una sola via urbana con un bulevar
intermedio, la segunda Alameda, Reina Victoria,
Castelar y Vargas; menos de una docena de tercer
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orden, apareciendo el resto sin mencionar o escasa-
mente citados (menos de 8 veces).

Los nodos, elementos claramente percibidos en
los espacios metropolitanos, tienen escasisima im-
portancia: tan sélo es de destacar como de primer
orden Cuatro Caminos (69 menciones); de segundo
orden, el Alto de Miranda, la Plaza Porticada yla
Plaza de Numancia (entre 25 y 30 menciones),
estando inmersos en las sendas antes mencionadas,
siendo escasamente percibidos el resto de los nodos
(menos de 10 menciones).

Los distritos, elemento estructural basico de las
dreas metropolitanas, pasan pricticamente des-
apercibidos, jugando, por tanto, un escaso papel en
la articulacién del espacio subjetivo de la ciudad.
Como distritos, se mencionan sdlo Cazofia (39
veces) y el Sardinero (32 veces), v a continuacién
areas urbanas fuertemente segregadas socialmente,
tanto de clase media alta (Ciudad Jardin) como de
clase media y media-baja: el Barrio Pesquero,
Cueto, Monte y Puerto Chico-Tetu4n, que apare-
cen al mismo tiempo claramente individualizadas y
configuradas.

Los bordes, como consecuencia de lo expuesto, y
sobre todo del escaso, pero significativo, peso que
en la percepcién del espacio urbano santanderino
tiene el elemento «distriton o «barriosy, aparecen
muy débilmente percibidos: todos ellos hacen alu-
sion, directa o indirectamente, a la linea costera, en
la cual se ubican: Playas del Sardinero, Peninsula
de la Magdalena, Puerto Chico, Bahia, Playa de la
Magdalena, Cabo Menor, Cabo Mayor...

La ciudad de Santander, en suma, se percibe
como escasamente diferenciada internamente, es-
tructurandose segiin los resultados de nuestra en-
cuesta tan sélo a partir de una docena de elementos
urbanos, que suponen alrededor de un 45 por 100
de las menciones totales (871 sobre un total de
2.071). Estos elementos urbanos se encuentran muy
localizados a lo largo de dos ejes: Cuatro Caminos-
San Fernando-P2 de Pereda-Castelar-Reina Vie-
toria-Sardinero, el primero y mis importante, y
General Davila o El Alta, el segundo, V¥, por tanto,
extraordinariamente ligados en gran parte del
primero de los ejes a los espacios urbanos costeros
Y, por tanto, mas turfsticos, y al principal eje de
comunicacién intraurbana.

La imagen de los santanderinos de su ciudad es
esencialmente lineal, siguiendo el borde de la bahia,
y espacialmente parcial: la ciudad se percibe como
una fachada extraordinariamente larga, haciéndose
abstraccién casi total del resto: calles, barrios,
sectores urbanos localizados al margen de los
grandes ejes ya sefialados y a espaldas del mar, pese
a que suponen, tanto desde el punto de vista
urbanistico (superficie) como demogrifico (pobla-
cién residente) mas de las tres cuartas partes de la
ciudad en su conjunto. Santander ofrece una
imagen a sus habitantes que se asemeja mas a lo
que podria ofertar a un turista ocasional, que a una
persona que vive, siente y «hace» su propio espacio
cotidiano a partir de sus experiencias personales.

Un factor que ha ayudado a que el €spacio
urbano santanderino se perciba y se estructure de
esta manera es, sin duda, la accién desarrollada por
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los propios organismos publicos, y particularmente
por el Ayuntamiento de Santander, que potencia
esta imagen turistica, parcial, sesgada, forzada y
artificial a través de sus programas de obras, los
cuales concentran la mayor parte de sus presupues-
tos justamente en estos espacios, facilitando y
potenciando su accesibilidad; en los que se realizan
mejoras urbanisticas incesantemente: aceras, jardi-
nes, paseos...; crean o refuerzan infraestructuras,
embellece y «ennoblecen» estas zonas en detrimento
de otras dreas urbanas que se ocultan y que,
comparativamente, aparecen marginadas, desdota-
das de servicios, con problemas de accesibilidad,
con déficit de espacios verdes, con una pavimenta-
cién escasa, congestionadas de trafico y con altas
densidades urbanas.

Segtin se desprende de lo dicho hasta el momen-
to, el espacio santanderino (véase fig. n.2 3) es
percibido por sus habitantes de una manera ex-
traordinariamente parcial, y se estructura a partir
de un escaso nimero de elementos urbanos locali-
zados en el eje costero mencionado.

Los conceptos «drea metropolitana», «irea se-
miurbanan, «drea urbana» y «drea ruraly, o lo que
es lo mismo, gran ciudad, capital comarcal, ciudad,
pueble y aldea, ademas de estadistica y funcional-
mente pueden ser también caracterizados y apre-
hendidos a partir de la percepcién de sus habitan-
tes, ya que cada una de estas unidades fisicas da
lugar a una organizacion y estructuracién del
medio distinta, a un nivel de «vivencialidad» y de
legibilidad diferente.

Desgraciadamente, cada vez nos alejamos mas de
los espacios subjetivos fuertemente vividos, clara-
mente organizados. Es como si las clases dominan-
tes, que son las inicas que, hasta ahora, han podido
actuar, via planeamiento, en el medio urbano para
transformarlo, estuvieran empefiadas en que esto
no ocurriera, estructurando unas ciudades en las
que el Gnico elemento que se percibe es la calle, la
avenida, la senda —simbolo del movimiento pen-
dular permanente, constante, indiferenciado—; bo-
rrando de la ciudad cuanto hay de personal, de
diferenciado, de permanente, de estructurante: los
distritos los bordes, los nodos, los hitos..., y
homogeneizando el espacio por la via del gigantis-
mo o por la via de la desaparicidn fisica de sus
elementos mas singulares, o por ambas vias al
mismo tiempo: la ciudad de Santander es un
ejemplo paradigmatico.

2.1.2. La estructura y organizacion subjetiva del
espacio regional

Para el estudio y andlisis de la percepcién de los
espacios urbanos contamos con una metodologia
bastante desarrollada (11). Sin embargo, para
aproximarnos a la percepcién del espacio regional
nos encontramos con una relativa falta de estudios
previos que traten el tema y, por tanto, sin una base

(11) Véase Lynch, op. cir., 1974, y Lépez Candeira, op. cit.,
1980,

tedrica que los desarrolle en profundidad. Este
punto, por consiguiente, va a ser QEsarrollado con
mas dificultad, ante la inexistencia de obras ante-
riores que faciliten su comparacién y que den
relieve a sus resultados, por lo que éstos han de
aceptarse con precaucion.

Una vez analizadas las respuestas recibidas a la
pregunta segunda de la encuesta, elaboramos el
mapa de la fig. n.2 4, en el que los municipios §stén
deformados en funcidén del niimero de menciones
que recibieron.

De su estudio destaca un hecho bien patente:
incluso considerando el factor «Santander» (origen
del encuestado y procedencia geografica), llama la
atencién la preponderancia absoluta de los munici-
pios costeros frente a los del interior.

De la regién de Cantabria destaca casi exclusiva-
mente la mitad septentrional, apareciendo la Can-
tabria interior débilmente percibida, con excepcion
de lo que pudiéramos denominar como el niicleo
campurriano, Reinosa y municipios préximos, cu-
riosamente situados en posicion Norte-Sur, en el
eje de comunicacién Santander-Reinosa. Es este
ultimo municipio, y no el Campdo, lo que puede
considerarse como el extremo sur de la regidn.

Los notables vacios del sur (Campéo) y de gran
parte de las comarcas del oeste (Valles del Saja, de
Cabuérniga vy la Liébana), contrastan extraordina-
riamente con las comarcas costeras que, en térmi-
nos relativos, aparecen altamente percibidas: To-
rrelavega, Santander, La Marina, Castro Urdiales,
Pi¢lagos, Santillana, Laredo, San Vicente de la
Barquera..., obtienen mds de 100 menciones. Los
municipios del interior, sin embargo, con las excep-
ciones de Potes, Cabuérniga y Cabezén de la Sal,
centros administrativos y turisticos comarcales de
primera importancia a escala regional, reciben
menos de 50 menciones. Sin embargo, otras capita-
les comarcales no turisticas (Ramales, Villacarrie-
do...) aparecen escasamente mencionadas.

Al igual que a escala de la ciudad de Santander,
nuevamente a escala regional el factor «turismo»
(costero) y muy secundariamente el factor «indus-
trializacién» son determinantes para entender la
forma de organizacién y estructuracién del mapa

mental de la regién por parte del colectivo encues-
tado.

A juzgar por los resultados de la encuesta, pa-
rece destacarse claramente la preeminencia de los
municipios de servicios esencialmente localizados
en la costa, dados los recursos que intrinseca-
mente poseen en lo que se refiere a la satisfaccion
de la demanda de ocio, con respecto a los mu-
nicipios industriales y, mds claramente, con res-
pecto a los que poseen una economia predomi-
nantemente agricola y ganadera. La jerarquia entre
estos tres tipos de dreas (turistico-terciaria, indus-
trial y agricola-ganadera) aparece claramente esta-
blecida. La regién, en definitiva, se percibe funda-
mentalmente a través de su sistema urbano y
semiurbano. La imagen que de los conceptos

«campo» y «ciudad» tienen los encuestados explica
este marcadisimos fenémeno.
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2.1.3. Estructura de los espacios nacional, pidid a los estudiantes que mencionaran durante
" conninental vy mundial tres minutos lugares espafioles. El mapa topolégico

resultante (fig. n.2 5) muestra cédmo todas las
Al igual que con los municipios de Cantabria, se  provincias aparecen mencionadas, lo que da lugar,
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MAPA TOPOLOGICO
DE MENCIONES

DE EUROPA

Fig.6
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I:l 1 mencidn

en su conjunto, a una imagen del espacio espafiol
notablemente homogénea y perfeccionada. Sin em-
bargo, un andlisis mds detallado pone de manifiesto
cémo aparecen algunas provincias con importantes
desviaciones con respecto a la media de menciones,
que es de 74,8. Asi, Madrid, en el interior, y Sevilla,
Barcelona, La Corufia, Oviedo, Vizcaya, Valencia y
Guipuzcoa, todas ellas provincias costeras, con
excepci6n de la primera, estin representadas con
mas de 100 menciones, mientras que Zamora,
Navarra, Teruel, Albacete, Guadalajara y Huesca,
en el interior, y algunas provincias costeras medi-
terrineas, como Castellon y Murcia, asi como
Baleares, presentan desviaciones negativas con res-
pecto a la media nacional.

La imagen del mapa provincial espafiol de los
encuestados santanderinos ofrece cierta deforma-
cidn positiva con respecto a la regién septentrional
de la peninsula, la propia Cantabria como espacio
vivido (12), el Pais Vasco litoral, Asturias y Galicia;
en menor grado, con respecto a las provincias
castellanoviejas y leonesas, las cuales aparecen en
su totalidad entre la media y una desviacién tipica
positiva, y provincias muy localizadas del resto del
territorio espafiol. Las otras dreas estdn menos
percibidas, destacando negativamente las provin-

(12) Fremont, A.: La regidn, espace vécu, Paris. P.U.F., 1976,
223 pp.

cias de la llamada region castellano-manchega, que
lo son menos nitidamente que las de la regioén
andaluza, comparable en cuanto a nimero de
menciones a la regién castellano-leonesa.

Los factores «importancia demografican (Ma-
drid, Barcelona, Sevilla...), «proximidad geografi-
ca» (region cantdbrica en su conjunto), y en menor
grado «etnocentrismon (Cantabria) y «sentido de
pertenencia histérico-culturaly (Castilla la Vieja) y
«turismo» (Andalucia, pero curiosamente no Balea-
res ni Canarias), parecen ser los mis determinantes
para explicar el mapa mental espafiol de los
encuestados santanderinos.

Por el contrario, el mapa topoldgico de mencio-
nes de Europa (fig. n.2 6) aparece menos propor-
cionalmente representado que el de Espaiia, lo cual
pudiera explicarse porque los niveles de subjetiviza-
cién de este espacio son mayores.

Con excepcién de la U.R.S.S., cuya mencidn
inmediata por su importancia en todos los drdenes
de la vida internacional es comprensible, la totali-
dad de los paises que presentan fuertes desviaciones
positivas con respecto a la media pertenecen a la
Europa Occidental: la propia Espafia (270 mencio-
nes, cuando la media europea es de 58.4), Gran
Bretafia (180 menciones), Francia (120 menciones),
Italia (118 menciones), Alemania Federal (117
menciones), Grecia (82 menciones) y Suecia (74
menciones). Sin embargo, los contrastes dentro de
este grupo son claros.
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C(_m desviaciones negativas con respecto a la
media aparecen todos los paises del 4rea socialista
(mas de tres desviaciones tipicas), y en una posicién
intermedia los paises europeos del drea occidental
ter;:torial y demogréaficamente menores: Austria,
Suiza, Bélgica, Holanda, Noruega, Irlanda, Finlan-
dia y Portugal.

Los rcslultados son manifiestamente expresivos
por si mismos. El factor «pertenencia al mismo
sistema sociopoliticon (Europa Occidental) y el
factor «turismo» (Italia y Grecia), son la clave
explicativa del mapa mental europeo de los univer-
sitarios encuestados. Por el contrario, la «no perte-
nencia al sistema econémico y sociopolitico socia-
listan, y, con excepcién de Portugal, la «lejania
geogréfica realy (Europa del Este, Paises escandi-

navos...), actian como factores de repulsion espa-
cial.

De todas las menciones de paises del mundo, el
continente europeo, y esencialmente su 4rea occi-
dental, segin hemos analizado ya, suponen casi la
mitad de las menciones: 1.810 sobre un total de
3.907. Las otras casi 1.900 menciones corresponden

a los paises del resto de los continentes.

El hecho mas destacado es la preeminencia que
respecto al total de menciones alcanza EE.UU. (350
en total), lo que demuestra que subjetivamente estd
mas cerca del colectivo encuestado que cualquier
pais de la Europa Occidental y que casi de ésta en
su conjunto. En el continente americano ¢l peso de
EE.UU., aunque inferior, es s6lo comparable el que
tienen todos los paises de habla hispana en su
conjunto, que son el colectivo mids mencionado, a

pesar de que por paises ocupen sélo puestos
intermedios.

Otras 4reas consideradas (analizamos areas, con-
junto de paises, mejor que éstos individualmente, a
no ser que destaquen por si solos) y que fueron
altamente percibidas son el Oriente Proximo, Irdne
Irak, Japon, China y la India. El resto de los paises
de Asia, Africa y Oceania tienen una importancia
mucho menor.

Estos datos y el mapa topoldgico adjunto (fig.
n.2 7), muestran bien claramente la extraordinaria
influencia que ejercen los medios de comunicacion
de masas a la hora de conformar imagenes subjeti-
vas del mundo. La importancia que adquiere
EE.UU. en el contexto mundial y en menor grado
la U.R.S.S. dentro del ambito europeo, son el
mejor exponente de ello.

Por tanto, parece demostrarse gue el factor
mass-media es mas importante que el de pertenen-
cia «cultural» a la hora de configurar subjetivamen-
te el mapa mundial.

2.2. Evaluacién de los espacios rural, urhano y de
distintas regiones y dreas del Estado espafiol

El enfoque evaluativo tiene una gran importan-
cia en los estudios de Geografia de la Percepcion,
porque determina las preferencias o los rechazos de
los encuestados y, en definitiva, y como consecuen-
cia, su comportamiento, lo cual tiene amplias
implicaciones espaciales (pensemos, por ejemplo,
en los movimientos migratorios).

MAPA TOPOLOGICO DE MENCIONES DEL MUNDO (excepto EUROPA)

Fig.7

O 1 mencitn
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2.2.1. La evaluacion del espacio rural: sobre la idea  alcanzan la cifra de 223 menciones, es decir, el 28,0

de «pueblon

Para el colectivo santanderino encuestado —véa-
se el grafico de la fig. n.2 8—, la idea de pueblo esta
vinculada fundamentalmente a los siguientes carac-
teres:

a) Las actividades econdmicas (cuyas menciones

por 100 del total de las mismas), esencialmente a los
conceptos de «ganado» (97 menciones), «agricultu-
ra» (89) y mis secundariamente «trabajo» (18),
«aperos» (9), «tierra» (9), etc. En otras palabras,
mds de la cuarta parte de la imagen del medio rural
se explica a través de conceptos que responden a un
tipo de economia especifica: la agropecuaria.
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b,! Los conceptos ligados al medioambiente, en
sentido mds o menos estricto, explican casi otra
cuarta parte de la imagen de «pueblo». Esta imagen
estd basada, sobre todo, en conceptos tdpicos,
estereotipados, tales como «tranquilidad» (77 men-
ciones), «naturalezay (37), «aire puro» (23), «prade-
ran, «espacios abiertosy..., lo cual responde clara-
mente a lo que, muy acertadamente, Mario Gaviria
ha denominado el «mito de la clorofilas.

¢) Las caracteristicas de tipo social o psico-social
explican poco mds del 20 por 100 de la imagen
restante de «pueblo». Los conceptos se presentan
enormemente dispersos en cuanto a sus formula-
ciones concretas: «emigracién» (14 menciones),
«campesinado» (13), «pobrezan (11), «comunidad»
(11) y «aislamiento» (10). Otros conceptos mds o
menos ambiguos representan menos de esta baja
cifra, como los de «sencillez», «soledady, «bellezan y
atradicién». Y algunos responden a la idea de
«pueblo» como reserva de determinados valores
morales o sociales: la «afabilidad», la «campechane-
rian, el «arraigow, la «<humanidad», la «noblezay, la
asinceridad»...

En definitiva. la idea que el colectivo santande-
rino encuestado tiene del concepto «pueblon, y por
extension del «espacio ruraly, ha de considerarse
como mitificada (pues los aspectos positivos son los
predominantes) y parcial (va que la dimensién
econémica y medio-ambiental explica mas del 50
por 100 de la misma).

2.2.2. La evaluacion de los espacios urbanos:
aproximacion a la idea de «ciudady

Para nuestros encuestados, la idea de «ciudad»
va a estar ligada, por el contrario, a dos blogues de
caracteristicas esenciales: las que hacen referencia
al «medio-ambiente» y las que se relacionan con el
«urbanismon; ambas explican mds de la mitad de
la imagen que se posee sobre los espacios urbanos.
En segundo plano (valores relativos entre el 20 y el
25 por 100), aparece el bloque de valoraciones que
estan vinculadas a caracteristicas sociales o psico-
sociales y econdémicas. Y, ya en un tercer nivel
(véase fig. n.2 9), y con menos del 10 por 100 de
menciones especificas, las caracteristicas ligadas al
ocio y al turismo junto con la politica (13).

Si antes indicAbamos que la idea de «pueblo»
estaba altamente idealizada, mitificada, destacan-
dose de ella connotaciones predominantemente
positivas, la de «ciudad» va a estar explicada
justamente por lo contrario: por connotaciones de
tipo negativo. Si aquélla era parcial, también lo va

(13) El nimero de menciones (valor absoluto superior a 10)
de cada concepto ligado a estos grupos de caracteristicas fueron
las siguientes: a) medio ambiente (contaminacion, 72; ruido, 43;
coches, 37; aglomeraci6n, 31; asfalto, 16; grande, 10); b) urba-
nismo (urbanismo, 52; servicios, 44; edificios, 33_; trafico, 13);
¢) aspectos sociales y psico-sociales (gente, 28; prisa, 27, stress,
14; agobio, 10, despersonalizacién, 10); d) actividades econdmi-
cas (servicios, 44; industria, 38; trabajo, 10); €) ocio y turismo
(cultura, 26; diversiones, 20); f) actividades politico-administra-
tivas (burocracia, 13).

a ser ésta, polarizindose en torno 2 unos cuantos
tipos de caracteristicas que hardn referencia fun-
damentalmente a problemas de tipo medioambien-
tal y urbanistico.

La imagen de «ciudad», de «espacio urbanon, se
hace asi cuasi-sindénima de 4rea metropolitana, de
gran ciudad, siendo, por tanto, mas semejante a la
que pudiera ofrecer Madrid, Barcelona o incluso
Nueva York, que la que cada dia les proporciona su
espacio vivido, Santander, que, a juzgar por estos
datos, no aparece como una realidad minimamente
objetivada, conceptualizada (14).

2.2.3. La valoracion del espacio inmediato:
la ciudad de Santander y algunas dreas
y regiones espafiolas

En una de las preguntas de la encuesta se pedia a
los estudiantes que asociaran a unas determinadas
regiones y 4dreas espafiolas, y a la propia ciudad de
Santander, los conceptos, las ideas y las valoracio-
nes que creyeran las identificaran mas claramente.
Los resultados son extraordinariamente expresi-
vos, como puede comprobarse en el grafico adjunto
(fig. n.c 10) y en el cuadro n.° 3, que se presenta
a continuacion.

En la formacién de imdgenes sobre estas dreas
del Estado espafiol no parece haber intervenido una
informacion que haya partido de una base objetiva,
sino mas bien mitos y estereotipos.

Asf, la idea de Catalufia esta conformada en gran
medida por las caracteristicas sociales y psico-
sociales atribuidas al pueblo cataldn. Aunque el
problema politico, como problema de Estado, sea
objetivamente semejante al del Pais Vasco, abstrac-
cién hecha del territorio, esta regién (Euskadi) se
percibirad sobre todo en base a criterios (problemas)
de tipo politico («terrorismo», «nacionalismon),
términos en los que coincide mas del 40 por 100 del
colectivo encuestado. En el caso de Cataluiia,
caracteristicas econdmicas («industria», «capitalis-
moy, «comercion, «desarrollon...) y psico-sociales
(«culturan, «laboriosidady», «idioma», «ahorroy...)
desvian la atencién del problema politico cata-
lan (15).

La idea que los santanderinos poseen de Madrid
v de los madrilefios estd conformada, fundamental-
mente, por la politica oficial de Estado («capital,
«eentralismon, «gobiernon, «Cortes», «centron...), ¥
muy escasamente, tan sélo el 3 por 100 de mencio-
nes, por sus caracteristicas econdmicas, por su
importancia incuestionable como centro turistico
(6,1 por 100) o por sus peculiaridades y/o proble-
mas urbanisticos (12,2 por 100). Las caracteristicas
sociales o psico-sociales que los santanderinos
atribuyen a los madrilefios son «externas» a éstos,

(14) No nos atrevemos a decir que sélo los medios de
comunicacién de masas sean los causantes de esta deformacién
de la imagen, de esta potenciacion de ideas y de conceptos. Lo
que si creemos poder demostrar es su innegable influencia.

(15) La imagen, que a lo largo de la historia ha sabido crearse
un pucblo a través de sus politicos, intelectuales, ete., se
manifiesta aqui claramente.
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pues se derivan del tamafio y crecimiento de la
«ciudad»: «stress», «genten, «deshumanizaciony...
Andalucia es percibida por el colectivo encuesta-
do sobre todo en términos socioldgicos («pabrezay,
«latifundion, «hambre», «explotaciénn, «terrate-
niente», «jornalerosy...), generalizando problemas
para toda la regién sin distinguir entre su vertiente
oriental y occidental. Aspectos medio-ambientales,
y esencialmente la idea de «soly —con &1 mencio-
nes— conforman casi el 30 por 100 restante de la
imagen andaluza en Santander, dato extraordina-
riamente significativo del simplismo con que se ha
abordado la profunda complejidad andaluza. El
ocio, el turismo y la variable politica no llegan a
conformar el 11 por 100 de la imagen regional.
Estereotipos o simplificaciones excesivas, mitos
o simplificaciones infundadas, e ideas preconcebi-
das explican estos datos y tienen plena validez para
comprender la propia evaluacién que hacen los
universitarios santanderinos de su propio espacio
urbano. En casi un 70 por 100, esta imagen se
reduce a dos aspectos: medioambientales y turisti=
cos («lluvian, «khumedad», «bellezay, «tranquilidady,
«montaia», «verde», «Sardineron», «Bahia», «mam,
«playan, «puerton, «verano»... Como ya se puso de
manifiesto en la forma de estructurar el espacio
urbano santanderino, esta imagen estd mas proxi-
ma a la de un turista ocasional que a la de una
persona minimamente integrada en su espacio
cotidiano, vivido. Las caracteristicas o aspectos
sociolégicos definidos y propios de Santander no se
perciben, con excepcidn de su «burguesian. Las
variables econémicas se captan, asimismo, muy
escasamente (el «comercio» aparece citado 14 ve-

ces). Finalmente, hay un gran relegamiento de las
cuestiones urbanas, cuyas menciones suponen sélo
el 4 por 100.

La conclusiéon que podemos sacar de este sub-
apartado es que la informacién acumulativa recibi-
da a lo largo del proceso educativo tiéne escasa
incidencia en la formacién de imdgenes, si se la
compara con la que poseen las experiencias propias
y las de otras personas y, especialmente, la influen-
cia de los medios de comunicacién de masas. El
tipo de representacion asi formada puede conside-
rarse como una imagen que ha de ser, légicamente,
poco matizada y distorsionada. Las actuaciones
derivadas de estas imagenes asi elaboradas, como
sefiala Estébanez (1979, p. 20), pueden ocasionar
serios problemas de tipo econémico y de solidari-
dad politica y social dentro de un pais. Los
resultados antes comentados, y esencialmente los

que hacian referencia a Fuskadi, lo prueban
sobradamente.

2.3. Los espacios preferenciales

Finalmente, analizamos también los espacios
preferenciales de los santanderinos que, l6gicamen-
te, han de entenderse y explicarse como una
consecuencia de lo expuesto anteriormente. Los
encuestados perciben unos espacios que dan lugar a
una estructuracion de los mismos basindose en
unos factores determinantes, segiin hemos sefiala-
do. Dichos espacios son evaluados positiva, negati-
va o asépticamente y, como consecuencia, se prefie-
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CUADRO 3

CARACTER E IDEAS QUE DEFINEN A DIVERSAS AREAS ESPANOLAS TAL COMO SE PERCIBEN ESTAS EN SANTANDER

AREAS CATALURA ANDALUCIA MADRID EUSKADI SANTANDER
Cultura ....... 56 Pobreza....... 104 Cultura....... 33 Cultura....... 35 Cultura....... 18
Laboriosidad .. 36 Alegria ....... 83 Stress......... 26 Repulsa....... 28 Burguesfa ..... 14
Idioma....... . 32 Latifundio..... 19 Gente.....uuw. 23 Inseguridad..,. 19 Pequefia ...... 10
SOCIALES Y Ahorro ....... 27 Hambre....... 17 Deshumaniza, . 18  Desigualdad ... 19 Otras......... 36
PSICOSOCIALES Riqueza....... 26 Explotacién ... 16 Otros........ . 54 Cualidades .... 19
Folklore ..... . 14 Terrateniente .. 10 Otras..... i 8
Arabe ........ 10
Jornalero ..... 10
Otras ...... PR |
Total i vae e 191 Total...... ... 207 Total......... 154 Total......... 117 Total ...... ees 18
31.9% 6,9 % 23,0% 21,89 13,1%
Industria ..... 116 Olivo......... 21 Servicios...... 9 Industria,..... 172 Comercio ..... 14
Capitalismo ... 30 Agricultura.... 20 Otras......... 11 Ganaderia..... 12
ECONOMICAS Comercio ..... 22 Vifia/vino..... 13 Pesed, conviian, Ll
Desarrollo. . ... 20 Otras......... 9 Ot . oo vanss 7
Total isevnsins 188 Total ......... 63 Total......... 20 Total ....oeun. 112 Tetal'vewimans 44
31,4% 14,3% 3.0% 2.2% 1.4 %
Autonomia.... 60 Autonomia 24 Capital ........ 55 Terrorismo.... 109 Capital ....... 20
Politica ....... 15 Centralismo ... 42 Nacionalismo., 103 Cantabria..... 10
Regionalismo.. 13 Gobierno...... 3l Otras ;ciiiias 6
POLITICAS Independencia . 11 Centro v uuwuns b
Otros..ooeenss 4 Cortes ........ 30
Total caiiewwas 114 “Totalvewssians 24 Total ...... ... 189 Total......... 212 Total ....... .. 36
19,0% 5,4% 28,2% - 40,6% 6,0 %
Naturaleza .... 56 Sol..... wvs... 81 Contaminac.... 72 Naturaléeza .... 29 Lluvia/
Otras v voevveee 9 Sequia....... . 27 Aglomeracién., 45 Humedad ... 29
MEDIO- Hermoso...... 15 Trafico ....... 30 Belleza,....... 49
AMBIENTALES Ruidos ....... 22 Tranquilidad .. 36
Otras ..cvueens 15 Montafia...... 3l
Verde.oovavens 16
Sardinero ..... 13
OIraS uwwsmsns: 33
Total ...,..... 65 Total,........ 123 Total ......... 184 Total ....... vi 3% “Tollaaasvaiie. 216
10,8 % 280% 275% 54% 36,1 %
Turismo ...... 26 Turismo ...... 26 Museo........ 22 IABL vt v 77
Fatbol........ 15 Diversién ..... 15 Playa....... i 8y
OCIO-TURISMO {11 T H——— 4 Turismo ...... 38
Puerto........ 16
Verano ....... [2
Casino........ 4
Total ...... oo 41 Total....... s 26 Total .oieais .o 4l Total vovun.. 200
69% 54% . 6,1% 334%
Ciudad ....... 30 Ciudad ....... 18
Comunicac. 10 Otras ....oov0. B
URBANISMO 51, T e 31
Total ......... 71 Total ......... 24
12,29 4,0%
Total general .. 599 Total general .. 441 Total general.. 699 Total general ., 535 Total general ...598
100,0% 100,09 100,0% 100,0 % 00,0 %

(Nota: Se incluyen aquellas ideas o conceptos o 10 o més menciones. El resto se incluyen en el apartado de «otrass, a no ser que sea una sola, en cuyo caso se especifica).

FUENTE: Encuesta.

ren unos espacios del conjunto de los percibidos,
rechazdndose otros. El resultado de esto es una
mayor simplificacién de los mismos, como lo
prueban las figuras n.2 11, 12, 13, 14 y 15, si se las
compara con las figuras n.9 3, 4, 5, 6 y 7.

Asi, los lugares de preferencia de la ciudad de
Santander (fig. n.2 11) se circunscriben préactica-
mente a las dreas urbanas costeras, a la fachada
maritima de la ciudad, apareciendo por orden de
mayor a menor niimero de citaciones los siguientes
sectores urbanos: el barrio del Sardinero que, junto
con la Magdalena, el Faro, las Playas, Piquio y

Cabo Mayor —puntos o areas integradas todas en
el Sardinero y muy préximos al mismo—, suponen
mas del 50 por 100 del total de las menciones. El
Paseo Pereda, Puerto Chico y Castelar suman casi
el 25 por 100, y el otro 25 por 100 restante
corresponde a los sectores del «interiom de la
ciudad: Vargas, el «Centro», €l P2 Menéndez
Pelayo...

Los municipios de preferencia de Cantabria
(fig. n.2 12) se circunscriben, asimismo, a la orla
costera, exceptuando algunos nucleos interiores
como Potes, capital de la Liébana. Destacan entre
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los primeros, Santillana del Mar, San Vicente de la
Barquera, Laredo, Comillas, Castro-Urdiales, la
propia ciudad de Santander, Noja... Juntos supo-
nen mas del 60 por 100 del total de municipios
citados como preferidos. Evidentemente, la imagen
medio-ambiental y turistica de la regién subyace
detrds de estos datos, deformando y condicionando
las preferencias espaciales.

El mapa topolégico de preferencias de las pro-
vincias espafiolas (fig. n.2 13) vuelve a ser, obvia-
mente, una simplificacion del de las menciones. Por
tanto, se insiste en las mismas areas regionales,
aunque las interiores, con excepcién de Madrid,
Toledo y Salamanca, aparecen practicamente
desestimadas. El Pais Vasco —relacionese este
hecho con lo dicho en el punto anterior— se
presenta notablemente reducido al igual que Gali-
cia, adquiriendo una cierta importancia las regio-
nes de Andalucia, Catalufia, Baleares y Canarias,
por este orden de preferencias.

Es de destacar el alto grado de «etnocentrismo»
que muestra el colectivo encuestado y que se refleja
en ¢l mapa representado en la ya citada fig. n.2 13;
Cantabria se presenta con una preponderante im-
portancia. Sin embargo, este notable grado de
«etnocentrismon es inferior al que en otros estudios,
realizados con esta misma metodologia vy sobre
colectivos semejantes (16) presentan el Pais Vasco
(estudio realizado en Alava) y Catalufia (estudio
llevado a cabo en Gerona), vy superior al de los
castellano-manchegos (trabajo realizado en Ciudad
Real), hechos estos de cierta importancia para
aproximarse a un tema que aqui dejamos esbozado

(16) Estébanez (1979, pp. 19-20).

por falta de espacio en este articulo: el de la
conciencia territorial y el del sentido de pertenencia
territorial,

El mapa topoldgico europeo de preferencias
(fig. n.2 14) es, si cabe, mds expresivo que el de
Espafia (comparese figs. n.2 13 y 14). Por su nivel
de preferencia, destacan de una manera extraordi-
naria los paises comunitarios y, especialmente,
Ttalia y Grecia, como consecuencia de los factores
ya explicitados. No aparece mencionado Portu-
gal, lo que es casi una constante en los estudios de
Geografia de la Percepcidn realizados en Espafia, y
en casi ninguna medida los paises del este europeo
con excepcion de la U.R.S.S.

Parecidas consideraciones habria que hacer para
el mapa de preferencias de los paises del mundo
(véase fig. n.9 15), exceptuados los europeos, en el
que destaca claramente el continente americano y
paises muy concretos y localizados de Asia y Africa
como el Japon, China, India y Egipto, entre otros.

3. CONCLUSIONES

1. La utilizacién de este método de encuestas en
la Geografia y en la Planificacién posibilita la
participacion del individuo en el proceso de la toma
de decisiones, especialmente si se le hacen llegar las
conclusiones de la encuesta, pudiendo ser necesaria
en ocasiones el empleo de contraimdgenes que
sirvan para completar su percepcién del medio y
aproximar la imagen residual del mundo real a la
imagen del mundo real en si, con lo que incremen-
tariamos el nivel de conciencia de su accién y
reduciriamos el grado de instrumentalizacién que el
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sistema hace del individuo, elevando a éste a la
categoria de sujeto de la Planificacién y no dejarlo
convertido en un simple objeto de la misma.

2. La organizacién del espacio vivido es distinta
para los habitantes de los nucleos rurales que para
la de los niicleos semiurbanos, y la de éstos difiere
de la de los urbanos, que, a su vez, se aparta de la
de los metropolitanos. Dichos espacios descienden
en legibilidad, organizacién, estructuracién, singu-
larizacidn, vivenciacion y sentido de pertenencia
desde los primeros hasta los altimos. Hechos que
hay que tener en cuenta a la hora del Planeamiento
urbano, pues éste, en los afios de maximo desarro-
llo capitalista, ha hecho posible y ha agrandado las
preferencias entre uno y otro tipo de espacios, que
creemos que hay que tender a reducir.

3. El sentido de pertenencia regional o de con-
ciencia territorial de los encuestados revela el
estado actual del tema y plasma graficamente la
sensacion de confusion de los habitantes de un drea
cuya estructura territorial —punto fundamental en
la Ordenacion del Territorio— es extraordinaria-
mente compleja. Por otra parte, pensamos que para
aproximarse a la conciencia regional de un colecti-
vo son también ftiles las encuestas de la Geografia
de la Percepcibn.

4. El enfoque evaluativo de la Geografia de la
Percepcion posibilita al planificador el anteponerse
a la accién de un colectivo, el preceder, normal-
mente, dicha evaluacidn a la accion. Debido a ello,
la variable «percepcion» debiera ser introducida en
los estudios sobre lugares centrales y sobre movi-
mientos migratorios. A través de este tipo de
estudios, la Geografia y la Planificacién pueden
relacionarse mas estrechamente con el amplio cam-
po de la teoria de la informacion.

5. Parece existir una correlacién positiva entre
espacios urbanizados y desarrollados industrial y
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