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ESTANDARES

Y DESIGN BRIEFS
COMO INSTRUMENTOS
DE CONTROL

DEL. DISENO URBANO

Juan Pecourt Garcia (%)

Un objetivo fundamental del planeamiento urbano es la mejora
del disefio de la ciudad. En nuestro entorno la actuacion de la
Administracion es pasiva, de control: la ejecucion corresponde
mayoritariamente a los grupos de interés. De aqui que el afine de
los medios de control de disefio resulte esencial, mejorando instru-
mentos tradicionales como el trazado, los indices y los estandares
urbanisticos.

El trabajo que sigue contempla criticamente dos instrumentos
complementarios: el estdndar y el “design brief””. El primero es
monotematico, de aplicacion mecanica y poco matizado. El
segundo es mas comprensivo y sofisticado. explicativo, ademas de
normativo.

1. La necesidad de control

L presente trabajo intenta exponer €l propo-

sito, contenido y formato de dos instrumentos

de control del disefio utilizados en Gran Bre-

tafa; los estandares y el “design brief””. Los prime-

ros son conocidos en Espana, utilizados en el

desarrollo legal del planeamiento y debatidos a

nivel académico (1). E1*“design brief”, cuya traduc-

cion, dificil, podia ser algo asi como programa-para-

el-diseno, no cuenta aqui con un concepto equiva-

lente que se revise en el campo académico o profe-
sional (2). )

El control publico de la forma de las ciudades, se

(*) Arquitecto urbanista. ) g "

(1) Ver M. RIBAS PIERA. Los denominados "estdndares WE‘J—
nisticos. Ciudad y Territorio. IEAL, n. 1. Enero-marzo, 1973,

igs. 6-11. _
pa(g ;J ‘]Zlo obstante, existen excepciones como el trabajo de L. CLO-
TET v otros, 1979. La introduccidn de la calidad del disenio en el
planeamiento urbano (CEUMT, n.° 13, junio, 1979).

confiere a las autoridades locales britdnicas por
medio de “by-laws”, a finales del siglo XI1X. Aqué-
llas se referian principalmente a la intervencién en
los edificios por razones de seguridad y salubridad,
pero ya en 1909 la “Planning act”, otorga la com-
petencia para que las autoridades locales puedan
controlar el aspecto formal de los edificios desde la
via publica. El impacto popular y la importancia del
control ptiblico sobre las condiciones higiénicas, es
la causa del olvido de la historia en citar la funcién
publica del control de las condiciones estéticas de la
ciudad a comienzos del presente siglo. Con el
tiempo la Psicologia Ambiental ha demostrado
como la forma del habitat humano tenia una clara
incidencia en las condiciones de salud mental, e
incluso fisica del individuo (3).

(3) J. HAZAN. 1979. The treatment of aesthetics in urban plan-
ning, pagina 24, dice:

*Se ha coleccionado suficiente evidencia que prueba que los indivi-
duos responden a su entorno visual. Siéste estd totalmente falto de cier-
tos atributos puede tener devastadoras consecuencias.”™
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Asi, en contra de alguna postura cinica —o tal vez
romantica— que propone la doctrina del “laissez
faire™ al disefio urbano, hay que proclamar que la
regulacion publica del disefio es indisputable. Lo
que si es debatible es el tipo de regulacion a propo-
ner desde el planeamiento. Si aquélla es detallada y
rigida puede frustrar “‘disefios audaces y de alta cali-
dad” (4). Vale la pena citar a I. Haywood 1978
quien dice:

“El intento de codificar conceptos de disefio en
regulaciones concretas representa, en mi opinion
un fallo en el entendimiento de la naturaleza dina-
mica del disefio. Ni los valores, ni la técnica asocia-
dos con el disefio de los edificios son estéticos, y s
un espejismo el creer que podemos generar buen
diseno por medio de la diligente busqueda de princi-
pios de armonia y reposo cuidadosamente enuncia-
dos™ (35).

Los peligros en el resultado formal, cuando se
aplican normas demasiado estrechas en-el control
estético de los edificios son, asi, advertidos. Pero
tales controles no tienen por qué ser de este tipo. En
la actualidad es evidente en Gran Bretafia un cam-
bio en el modo de intervencion del planeamiento en
la forma de los edificios, cambio que supone un
abandono de la obligatoriedad de los estdndares
para aplicar “design briefs”, o guias para el dise-
fio (6).

El objetivo de imponer condiciones al disefio no
es tanto crear lo bueno, como impedir lo malo. Vale
aqui la opinién de Einstein cuando Le Corbusier le
presentaba “El Modulor”, “este conjunto de dimen-
siones har4 dificil lomaloy facil lobueno”, citadoen
P. Blake, 1960. Le Corbusier (Penguin. Middle sex).

2. Estandares: Problemas y oportunidades

Efectivamente, hasta los afos sesenta el control
del entorno edificado en Gran Bretaia adoptaba la
forma de estandares, cuyo origen era la regulacion
de edificios ejercida primero por la Administracion
Central y luego por la Local. Esta ultima, equiva-
lente a nuestros Ayuntamientos, establece unas
politicas de disefio en sus planes y las exige a través
del “development control”. El estdndar es un ins-
trumento para este “‘development control” y asi
aqueél ha podido ser definido del siguiente modo:

“Los estandares son cantidades fijas, que normal-
mente se aplican como requerimientos minimos, y
se obligan por medio de la sancién de no conceder
licencia de obras en el caso de que tales estandares
no sean cumplimentados... a menudo se expresan
por medio de rigidas condiciones fisicas, mas que
condiciones deseables, por lo que pueden conducir a
entornos duplicados e indiferenciados™ (7).

(4) ROYAL INSTITUTE BRITISH ARCHITECTS. Comunica-
cion, 1981.

(5) 1. HAYWOOD, 1978. Design in development control (The
Planner, julio, 1978).

(6) De gran influencia ha sido la “Essex Design Guide™ del Essex
County Council, que provee de un gran detalle, desde un andlisis de las
principales caracteristicas de la arquitectura verndcula, a conscjos en
cuanto a propuestas de composicion, de materiales, tipo de teja-
dos, etc.

(7) S. OWEN, 1979. Derailed contro! and guidance in local plan-
ning (Gloucestershire Institute of Higher Education).

Por tanto, los estandares deben ser expresados en
términos numeéricos y, aplicados a algun atributo
cuantitativo del elemento que se controla; son exigi-
dos de un modo inflexible sin consideracidn a los
casos-frontera. Del mismo modola aplicacion de los
estandares opera en amplias dreas sin atencion a las
peculiaridades de cada sitio.

Un uso tal de los estandares es conflictivo. Aqui
se intentara un enfoque critico a dos niveles: primero
se senalardn los puntos débiles de los estdndares
comunmente empleados; luego la critica sera mas
general aplicandose a todos los estandares.

"~ Un recorrido por los estandares al uso compren-
deria:

Densidad. Se aplica como un regulador com-
prensivo para imponer condiciones sanitarias en un
area, pero también es considerado un estandar con
potencial para influir en el aspecto del asentamiento.
En efecto, se piensa que al fijar el nimero de vivien-
das por Ha. estamos, indirectamente, operando sobre
parametros como apariencia, silueta de la edifica-
cién, soleamiento, privacidad... Pero un entorno
agradable y con valores estéticos y funcionales es
posible de conseguir con grados de densidad diferen-
tes, tal y como han demostrado L. MARTIN y L.
MARCH, 1972 (8). Por tanto un estindar de densi-
dad por si no asegura privacidad, soleamiento o un
buen aspecto formal, cada uno de estos aspectos
debe tratarse especificamente.

Soleamiento. Elcontrol habitual se logra através
de la exigencia de un cierto espacio entre edificios.
Pero la unica consideracion de este espacio no es
suficiente, yaquefodo el entorno tiene que ser consi-
derado. La cantidad de luz y el brillo dependen de 1a
orientacion y del tipo de superficie que cierralos edi-
ficios, tipo de pavimento, clase de arboles en el
sitio, etc.

Privacidad. Esta es entendida como proteccion
contra vistas del exterior, gente ruidosa y contactos
sociales no deseados. Un tal entendimiento ya
advierte que la privacidad es totalmente subjetiva.
Un contacto social, eludido por alguno, puede, por
el contrario, ser deseado por otro. El estdndar de
aplicacion se refiere a una separacion entre edificios
0, enlos casos més especificos, “la distancia minima
horizontal entre dos ventanas de habitacién mutua-
mente visibles en diferentes viviendas”, Esta cuali-
dad de lejania es puesta en cuestion, pues la privaci-
dad no s6lo depende de la distancia, sino del tipo de
cierre de huecos, disposicién y uso del terreno,
formay posicion de las ventanas, y, en definitiva, de
practica de disefio. :

Aspecto. La regulacion formal es sumamente
dificil al ser la fruicion estética algo totalmente sub-

jetivo. No hay proporcion divina, universalmente
aceptada. No obstante, la fijacion de algunos para-
metros como alturas, pendientes de tejados, etc.,
tienden a controlar este aspecto exterior. Un intento
de objetivar la valoracion de la escena urbana es el
metodo llamado ““view benefit”, En él se ponderan
los componentes visuales de aquélla; a algunosseles
supone una influencia positiva (como la vegetacion)

(8) L. MARTIN y L. MARCH, 1972. La estructura del espacio
urbano, Gustavo (ili, Barcelona.
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Y a otros negativa (como las superficies asfaltadas).
Entonces la valoracion seria el agregado de los com-
ponentes placenteros corregido por los negativos.
Un enfoque positivista como éste no puede preten-
der una valoracion estética, pero puede contribuir a
asegurar la presencia en la escena urbana de algunos
elementos beneficiosos.

Proteccion al exterior. El entorno exterior inme-
diato a la vivienda es como una prolongacion del
hogar. Aquél ha de ser habitable y placentero, pues
solo de este modo puede actuar como catalizador de
interaccion social. Por el contrario un entorno exte-
rior inh6spito no invita a su disfrute por lo que, junto
con el abandono, corre el peligro de ser vandalizado
y convertirse en el hdbitat de hechos delictivos. Los
estdndares para el tratamiento del exterior de los
edificios son dificiles de articular. Algunos aspectos
referentes al microclima son medibles y, de hecho,
existe una escala, que relaciona la velocidad del
viento con el confort de las personas, que refiere al
grado de exposicion al exterior. Pero, en general, se
puede decir que una buena proteccion exterior no se
consigue, sino a través del diseno mismo del espa-
cio.

Tranquilidad. Este atributo de las dreas de
viviendas se relaciona y solapa con otros como la
privacidad. Pero en el primero, el énfasis esta en el
ruido, y el estindar de aplicacion es un nimero de
decibelios determinados, en funcién del tipo de
asentamiento. Pero aun esta objetivacion es dificil,
porque solo es aplicable a actividades continuas o
periadicas como la industrial o el trafico rodado.
Otras fuentes de ruido mas esporadicas, como cam-
pos de juego o rutas de peatones, son mds dificiles de
evaluar. Una vez mas, el disefio del area residencial
—junto al macrodisefio del zoning— es el que tiene
que proveer la solucién, mas que estandares numeé-
ricos.

Acceso. Las rutas por las que personas y vehicu-
los tienen que moverse para alcanzar su destino se
regulan a veces en forma de estindar. Para un
amplio entendimiento de este tema es imprescindi-
ble el estudio de los diferentes tipos de usuarios y los
servicios necesarios. Asi, no bastan estandares sobre
la forma geométrica de las vias (anchura, radio de
giro, fondos de saco), materiales de acabado y dis-
tancia minima a viviendas o servicios de importan-
cia. Como cada uno de los elementos citados esta
interrelacionado con los otros, habra que contem-
plar el disefio conjunto y ver como el cumplimiento
de los distintos estandares es compatible para cada
movimiento deseado.

Aparcamiento. Asegurar el estacionamiento de
vehiculos es una de las politicas mas constantes de
las autoridades locales. El estindar en uso es una
relacion vehiculos-vivienda (o vehiculos-industria,
comercio, etc.), siendo la relacion mas normal la
1:1. El criterio guia para fijar la relacion se bgsa} en
proyecciones de la tasa de posesion de gutomqvges,
evaluando las necesidades de aparcamJ'e.ntofvmen-
da por la tasa estimada vehiculos/familia. PEI:CI Igs
datos estadisticos que se disponen para este Criterio
casi nunca tienen el nivel de desagregacion necesa-
rio para atender las necesidades reales. Ademas de
esto, el estandar suele referirse solamente a unos

metros cuadrados de terreno, sin atencion a otros
aspectos relevantes como apariencia, seguridad de
vehiculos y peatones, accesibilidad, control y mane-
jodel aparcamiento y coste para el usuario. El espa-
cio requerido para aparcamiento puede ocupar una
importante cantidad de terreno, produciendo esca-
sez de terreno para otros usos o confinando las
viviendas en edificios altos. Asi pues la determina-
cién de un estdndar de aparcamiento tiene que
hacerse en relacion con consideraciones mds gene-
rales de politica de uso del suelo, asi como las mas
concretas de disefio de accesibilidad, seguridad,
tranquilidad, calidad visual, etc. Aun mas, razones
sanitarias, como el freno en la polucién pueden lle-
var a minimizar el estindar, y de este modo disuadir
del empleo del automovil en las dreas congestiona-
das como el centro de las ciudades.

Accesibilidad a equipamiento. El acceso del
usuario al equipamiento, operado a través del disefio
del asentamiento, es la base de un importante con-
cepto de planeamiento como la “unidad vecinal™.
Este concepto fue el pionero de posteriores estanda-
res. Asi, fue Clarence Perry el primero que estable-
cié que el 10% del area se dedicaria a zonas libres y
la distancia maxima de una vivienda a la escuela la
fij6 en 400 m. Estos estandares se han venido repi-
tiendo mecdnicamente y se les han afiadido otros
estandares, de tal modo que se determina una distan-
cia a cada uno de los tipos de equipamiento. Cada
uno de ellos tiene un area de accion —el “catch-
ment area”— en la ciudad, estableciéndose de un
modo jerarquico las distintas areas servidas: unidad
vecinal, barrio, distrito, dentro de lo que se ha lla-
mado teoria nuclear de la ciudad. Esta fue la base de
la primera generacion de nuevas ciudades en Ingla-
terra. Perounarigida aplicacion de este método falla
cuando ocurren cambios en la comunidad y, en todo
caso, traduce una vision simplista de la interaccién
social, tal como denuncié Ch, Alexander, Enefecto,
las distintas areas de la ciudad no se articulan como
las ramas de un drbol, sino que tienen vinculos entre
si, lo mismo que con dreas de superior rango jerar-
quico. Aplicada esta idea a la distribucion de equi-
pamiento en la ciudad no se obtendria un unico
equipamiento por drea, sino una cierta redundancia
del mismo, permitiendo 1a seleccion por parte del
individuo.

Provisién derecreo. La cantidad total de espacio
para el recreo no se fija normalmente, aunque en
algunos casos un 50% o mas de toda el 4drea se
dedica a espacio abierto activo. Pero una practica
mads habitual y acertada es desagregar el espacio
total en espacios de funcidn especifica, como par-
ques publicos, espacio abierto privado, zona de
juego de nifios, etc. (9).

El estandar es fijado en una cantidad de m?/
vivienda, m?/nifio, etc. No obstante el requeri-
miento de espacio, por si mismo, no asegura ningin
beneficio y hay muchos espacios abiertos yermos y
peligrosos, como testimonian todos los barrizales

(9) En Espana un estudio de dotacién de equipo con un gran nivel de
desagregacion fue producido por J. M. ALONSO VELASCO, atin
antes gue se detallara en la nueva L. S. 75 (Cindad y Territorin), “El
equipo urbano en el plan de ordenacian™. IEAL, n.e 1, mayo-agosto,
1969, pags. 24-35.

&
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encerrados por bloques de viviendas del extrarradio
de las ciudades. Los estdndares al uso se refierenala
cantidad de terreno, a la geometria de la superficie
del terreno, al soleamiento... Pero su contribucién a
la calidad visual de la escena urbana, su accesibili-
dad, su seguridad y facil mantenimiento son aspec-
tos raramente contemplados que, unicamente, se
logran mediante el diseno.

Seguridad al trafico. Para evitar los peligros del
trafico se acostumbra a usar algunas especificacio-
nes dimensionales, para vias de circulacion y cami-
nos de peatones: anchura y curvatura de vias,
espacio en los cruces, separacion de peatones y
vehiculos, etc, Pero sélo mediante estas medidas no
se soluciona el problema de seguridad y hace faltaun
mayor conocimiento de como el entorno afecta a las
conductas de peaton y conductor. Asi, para la
seguridad de los nifios las condiciones no son sélo
dimensionales; sefiales de trafico y ausencia de ele-
mentos que resten visibilidad, son condiciones
importantes; mas todavia, el comportamiento de los
nifios (influenciado por su educacion) y el control
ejercido por los padres interviene también.

En la revision hecha de los estandares mds usua-
les quedan apuntadas algunas de las dificultades de
tipo mas general. Son éstas:

1. La calidad formal del entorno no puede
lograrse mediante estandares de control. No hay un
vinculo claro entre valor estético y pardmetros
numeéricos del objeto. La aplicacion de cénones
puede ayudar pero la fruicion del espacio es dina-
micay multisensorial, lo que afiade dificultad a cual-
quier intento de traducir la belleza en indices,

2. Lainteraccion entre individuos y el entorno,
no es estdndar. Es dificil presuponer actitudes y
conductas, y de aqui extraer una buena solucion
para todos. Cuanto mas compleja sea la mezcla
social tanto mas dificil serd la generalizacion.

3. Losestandares se aplican de un modo prag-
matico. Aquéllos estan basados en tradicion, sin
apenas investigacion o comprobacion de resultados
en la practica.

4. EIl cumplimiento de un estdndar puede ser
incompatible con otro. Sin una explicita expresion
de la prioridad entre estandares es dificil elegir entre
situaciones de conflicto.

5. El control se aplica sélo a un aspecto del
entorno. Cuando se impone un cierto soleamiento
en fachadas, la sombra arrojada sobre espacios
publicos o privados es cominmente ignorada.

6. Los estandares no son especificos para un
sitio. El estandar suele aplicarse a 4reas amplias
estableciendo condiciones generales que no suelen
adaptarse a las condiciones especificas de sitios
concretos.

La posicion critica ante los estandares tal y como
son usados no significa que no puedan ser utiles. A
veces se les ha visto como un positivo avance, tal
como lo hace Buchanan, 1963, quien dijo que “en
muchas ocasiones el progreso en el planeamiento
solo se ha conseguido cuando se han elaborado
estandares y se han aceptado® (10). De hecho esta
muy extendida la opinion sobre su facilidad de

(10)C.BUCHANAN, 1963. Traffic in towns (H.M.S.0.), pag. 26.

empleo y eficiencia en el control. Asi la pura verifi-
cacion de unos indices cuantitativos es una tarea
sencilla que puede ser realizada por personal no
especializado. Pero el campo de aplicacion de los
estindares es limitado,

“Dado que los estandares pueden referirse a crite-
rios visuales y fisicos, parece que es evidente el que
algunos estandares fisicos pueden ser formulados
para toda una nacién” (11).

Ciertamente los estandares tienen su origen en la
intencion higienista de poner unas condiciones fisi-
cas al entorno (seguridad, salubridad) y como tales
pueden perdurar. Referente a los criterios visuales,
éstos se tratan mejor con principios de disefio. Estos
son conjuntos de normas —escritas y graficas— que
disciplinan la forma de un edificio o espacio urbano.
El “design brief”, que pasamos a tratar, contiene
estandares, principios de disefio y, ademas, estudia
los efectos socioecondmicos de los posibles disefios.

3. El “design brief” como pauta de disefio

El*“design brief” es una normativa detallada con-
tenida o no en planes, y formada por regulaciones de
criterios o indices, referente a las politicas visuales
de una autoridad local para un drea determinada,
politicas que se incardinan en un contexto mas
amplio de planeamiento. El hecho de condicionar
aquellas politicas al planeamiento implica un enfo-
que global del disefio, considerando sus componen-
tes fisicas, sociales y econdmicas. De algiin modo el
“design brief” relaciona las tareas de planeamiento
y disefio de la autoridad local. Asi ha sido visto por
S. Owen, 1980, quien dice que el “design brief™:

“Constituye el puente entre objetivos y politicas
por un lado y disefio por el otro, a través de la rela-
cion entre la guia general que establece la politica de
disefio y las caracteristicas especificas de los luga-
res. Asi, deberia relacionar los requerimientos
humanos de actividades y equipamiento con las
apropiadas adaptaciones de los asentamientos fisi-
cos existentes™ (12).

El contenido documental del “design brief” lo
componen regulaciones y criterios més generales.
Las regulaciones seran a veces inevitables, como en
el caso de condiciones de salubridad y seguridad o
cuando politicas generales deban prevalecer sobre
las necesidades locales. De hecho el “brief” sera
una mezcla de regulaciones y criterios, cuya propor-
Cion caracterizard el estilo de control.

“Muchos ‘briefs’ estan formados por un rigido
conjunto de reglas, mientras que otros se usan mas
flexiblemente para guiar o sugerir el desarrollo con-
veniente. Los ‘briefs’ que adoptan la primera linea
citada, actuan como controles negativos, asegu-

(11) M. DUNTAR, 1976. The Essex experience (Design Guide
Conference, Lancanter Polytechnic), pag. 41.

(12) S. OWEN, 1980. The use of design briefs in local planning
(Gloucestershire Institute of Higher Education), pag. 1.

E ]
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rando estdndares minimos, pero produciendo una

proliferacion de monétonos conjuntos edifica-
dos ™ (13),

fﬁsi la actuacion en el disefio debia ser consegjo y
guia, apoyado por la explicacién de objetivos y
prioridades.

Elf undamento del “brief” es el lugar, y en conse-
cuencia Percy Johnson Marshall & Associates,

19?8 (14), produce la siguiente clasificacion del
objeto de los “briefs™;

Reformas. O regulacion de edificaciones que no
alteran la estructura general del edificio. Solo debe-
ria goptrolar aquellos aspectos que afectan ala com-
posicion general de la fachada, esto es, su impacto
en la escena urbana.

Edificios entre medianeras. En los que las colin-
dancias estdn condicionando el nuevo desarrollo.

Calle. Puede prepararse el “design brief’ para
una sola calle. Se indicaria cudl es la contribucion
visual de los edificios en la definicion de la forma de
la calle, el tratamiento de las esquinas o cambios de
direccion, etc.

Poligono. Intentaria coordinar los aspectos vi-
suales del desarrollo de un drea homogénea. Debe-
ria detallarse qué caracteristicas del entorno exis-
tentes han de ser recogidas en el nuevo desarrollo,
con especial incidencia en el volumen aparente o el
perfil de la calle.

Areas a rehabilitar, En ellas el “brief” puede ser
mas estricto que en otras dreas e incluiria detalle
como diversos grados de proteccion de los edificios,
y normativa detallada sobre el tratamiento de
éstos.

Centro de la ciudad. Deberia contemplar una
rigurosa regulacion de actividades e intentar esta-
blecer un control visual del area. La rica mezcla de
actividades en el centro y la intensidad de las mis-
mas determina que el peso de los factores del pla-
neamiento —flujo de personas y vehiculos, eficien-
cia economica del area, mercado del suelo, seguri-
dad, etc.— tengan un peso decisivo en el disefio.

El“brief”, pues, puede referirse a distintas areas,
especializandose por su extension o por sus caracte-
risticas. En cualquiera de estos formatos la metoc'io-
logia seria la misma y seguiria la pauta establecida
por P. Geddes para los planes. El triptico informa-
cion-andlisis-plan se convertiria en analisis-objeti-
vos-control.

Primero se procedera a la evaluacion del entorno,
en sentido amplio, lo cual sera siempre el funda-
mento de cualquier politica. Esto exigira un examen
minucioso del area. S. Owen, 1980, lo expone en los
siguientes términos:

“Penetrar las cualidades esenciales de un lugar
requiere pasar dias, incluso semanas, deambulando
por el area, sentarse tranquilamente y observar,
charlar con la gente del lugar” (15).

_OWEN, 1980, op. cit, pég. 3
Hi"; g. JOHNSON-MARSHALL & ASSOCIATES, 1578. De-
sign brig; in rowns.
g(nlS) S{E,(l)gWEN. 1980, op. cit., pag. 12.

- Efectivamente, en esta propuesta de biisqueda del
“alma” del lugar resuenan las palabras de Geddes,
cuyo analisis del entorno incluye los elementos fisi-
cos y no fisicos. La forma es expresion de los prime-
ros y simboliza los segundos. Asi, el anélisis requeri-
do es en definitiva un andlisis formal del asenta-
miento, tanto del lugar especifico como de su
entorno. Este analisis es el objeto de 1a morfologia
urbana, la cual provee de distintas herramientas
conceptuales para producirlo. Distinciones entre
espacios abiertos (ptiblicos y privados) y formas edi-
ficadas (16), el estudio de 1a parcelacion, urbaniza-
cién y edificaciéon (17) o catialogos de modelos de
asentamientos urbanos como los de K. Lynch (18),
todos ellos ayudan al profesional del urbanismo a
ordenar sus analisis del entorno edificado.

Producido el andlisis se entrard en la definicion de
los objetivos. Especial énfasis requieren las oportu-
nidades para conseguir un buen disefio. Los ejes
visuales, el movimiento peatonal y la envolvente
espacial deberian indicarse, todo ello de un modo
esquematico que comunicara facilmente las ideas.
Aquellos aspectos menos cuantificables del control
del disefio, como los criterios de armonizacion con
el cardcter de los edificios del drea, también debe-
rian ser incluidos en esta fase.

Elestudio de los componentes del entorno urbano
y sus interrelaciones nos conduciran al conoci-
miento de su estructura, de la que se derivaran las
“leyes™ que deben exigirse al nuevo desarrollo. Lo
que importa es la identificacion de las reglas apro-
piadas de interrelacion. Ellas seran la base para pro-
poner los principios de control del nuevo desarrollo,
Estos deben constituir un canamazo en el que pueda
insertarse el disefio, y ese canamazo serd fundamen-
talmente dimensional. El control volumétrico sera
flexible, con técnicas como las del citado P. John-
son-Marshall.

“Una clase de envolvente de edificio, que com-
bina una envolvente mdxima y minima, para formar
una ‘piel’ de grosor variable dentro de la cual el edifi-
cio debe inscribirse. Donde la “piel’ es fina el control
es estricto, y si es gruesa el control es mas flexi-
ble” (19).

Esta regulacion junto con criterios sobre compo-
sicion (aspecto, textura y color) de tejados, muros de
cerramiento, ventanas, construcciones auxiliares,
fachadas de tiendas, mobiliario urbano, arboles,
etcétera, son los principales ingredientes de disefio,
que deberan instrumentarse como control.

Pero todo este procesa de adecuacion formal al
entorno existente tiene un contenido méds amplio que
el hasta ahora explicado, ya que la regulacion del
disefio debe hacerse desde 1a prevision de los recur-
sos para ejecutar el desarrollo. El “design brief”
debe trazar los limites financieros existentes. Su
conocimiento ayudara al disefiador a conocer la res-
puesta de la promocion privada al “design brief”. En

(16) M. GEBAUER, 1983. Urban morpholagy. Oxford, a place
for a forum (Jeud. Oxford Polytechnic).

(17) M. SOLA MORALES, 1974. Las formas de crecimiento
urbano (L.U. de la ET.5.AB.).

(18) K. LYNCH, 1981. A theory for good city form (MIT
Press. London).

(19) P. JOHNSON MARSHALL & ASSOCIATES, 1978, op.
cit, pag. 19.
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otras palabras, har4 falta un perfecto conocimiento
de la conducta del promotor inmobiliario, ya que las
normas para un buen disefio, por si mismas, no
materializan el desarrollo. La falta de atencién de
los disefiadores urbanos a los estudios de viabilidad
d;l disefio ha merecido la critica de 1. Bentley,
1979:

“Sus disefios... llevan implicitos objetivos socia-
les y visuales que no pueden asumirse razonable-
mente como economicamente viables, No obstante,
debido a su modo arquitectonico de operar, el dise-
fiador urbano se comporta como si él pudiera asumir
la viabilidad de cualquier cosa que disefie” (20).

Como se ha dicho las normas son necesarias pero
no suficientes para lograr un buen diseno. La con-
ducta del promotor ha de ser prevista, pues él estd en
el extremo del proceso del desarrollo. Por tanto, la
comunicacion entre disefiador y promotor es esen-
cial.

“*Cadaunade las partes tiecne modelos de entorno,
completamente diferentes, El promotor lo ve pri-
mordialmente como el medio conveniente para
invertir, mientras que el disefiador urbano, al menos
en teoria, lo ve como algo necesitado de calidad. Es
esencial un modelo compuesto del entorno capaz de
aceptar ‘inputs’ econémicos del promotor e ‘inputs’
de calidad del disenador urbano™ (21).

(20) 1. BENTLEY, 1979. The urban designer as a socially cons-
cious devoloper (Jcud, Oxford Polytechnic), pdg. 43.
(21) I. BENTLEY, 1979, op. cit., pag. 46.

Todo este estudio deberia extenderse por las tres
fases citadas analisis-objetivos-control. Pero Ia
préctica corriente es la de una justificacion econo-
mica del disefio cuando éste estd terminado.

4. Conclusiones

Los estandares y los ““design briefs” pueden ser
vistos en el tiempo como dos momentos de un conti-
nuum de la accién publica para mejorar el entorno.
La preferencia hoy es para el “design brief”, que es
una herramienta mas completa y sofisticada. Pero
los estdndares pueden ser componentes del ““design
brief”, por lo que cualquier mejora en su aplicacion
puede ser provechosa.

Por otro lado, el “design brief”’, por su enfoque
comprensivo, puede contribuir a que converjan dos
visiones distintas del asentamiento urbano: la del
disefio urbano, de base arquitectdnica y la del pla-
neamiento urbano, de base socioecondmica. La
mezcla de la tradicion estética en arquitectura y la
tradicion cientifica del planeamiento solo puede ser
beneficiosa. Para decirlo con palabras de S. Owen;

*“Una combinacién de pensamiento convergente
y pensamiento creativo tiene mayores oportunida-
des de producir un entorno fisico mas satisfactorio
que cualquiera de aquellos enfoques tomado en soli-
tario” (22).

(22) S. OWEN, 1980, op. cit., pag. 11.






