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Debate general del primer dia

Moderador: Sold Morales. Muchos de los
problemas que han surgido hoy podemos seguir
entendiéndolos como de tipo cultural o de ripo
metodologico.

En el orden cultural uno de los mas importantes
es esa reclamacion sobre la insuficiencia concep-
tual en el actual momento para un entendimiento
moderno del hecho metropolitano. Mucho del
proceso urbanistico que estamos haciendo tiene
base municipal y lo defendemos en razén del
contenido democritico de este tipo y nivel de
planeamiento. El fenémeno de la aglomeracién, de
la intermunicipalidad o metropolitanismo, en su
caso, no deja de ser un hecho fisico y funcional que
se siente en muchos casos, y para el cual, tras esa
transformacién del contenido democratico del pla-
neamiento, no tenemos una respuesta actualizada.
Quiza es cierto, que el plan de Madrid ha revelado
un hecho —por ser el mas progresivo desde este
punto de vista —, que no es un problema del plan
de Madrid sino, como. aqui se ha constatado, un

problema de nuestra cultura urbanistica en el
momento actual (y quien dice sobre el fendmeno
metropolitano dice sobre el fenémeno periférico
extramunicipal). La democracia fisica, que es la tra-
duccién territorial del poderlocaldemocratico, se es-
tablece sobre perimetros arbitrarios, perimetros de
democracia que no tienen otra justificacién queel ser
una historia que ya no responde a la realidad: es el
problema de la traduccion espacial de la democra-
cia. Cuando reclamamos a los economistas que
espacialicen su programacién econdmica, también
debemos entender que algo del progreso social esta
en espacializar la democracia, incluso la democra-
cia politica que se da por circunscripciones, que
tenian en su dia su sentido, pero que no correspon-
den a la espacializacion real del poder democritico.
Estoy hablando del problema de la municipalidad.
El hecho urbanistico estd sometido a este pie
forzado de la definicién espacial de este otro hecho,
muchas veces arcaico, que es la base municipal.
Otro tema que también se ha apuntado y que me
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parece muy cargado de problemas culturales es,
usando sus palabras, el de “la buena ordenacion
como acabado”™; quien dice como acabado dice
como correccion de desequilibrios. Es lo mismo la
correccion de la periferia en Madrid que la
correccion de un desequilibrio en Fuenlabrada o de
reequipamiento de Leganés. En las hipdtesis de
ordenacidén estd el hecho de corregir una situacion
equivocada como “leit motiv”, como contenido
fundamental del trabajo urbanistico. Es un hecho
de importancia cultural el que gran parte de
nuestro urbanismo hoy en dia estd basado en la
réplica a una situacion -urbana desajustada, en el
que mucha o gran parte de nuestras ideas no nacen
de otros.criterios de ordenacion que los que el daro,
de alguna manera, proporciona.

Hay una discusion importante culturalmente, no
solo desde el punto de vista fisico. Me refiero a cual
es la justificacién Ultima del hecho de la ordenacion
urbana. ;Es un hecho derivado de una evidencia y
entonces entendemos que el desarrollo cultural del
urbanismo estd en mejorar las técnicas de observa-
cion de esos déficits o desequilibrios? ;O es que hay
criterios de ordenacion que, de alguna manera,
pueden establecerse, debatirse piblicamente, apro-
barse democraticamente y entonces constituir vias
para la accion? Son dos vias de la ordenacion
urbana del planeamiento que, naturalmente, no son
excluyentes y en la mayoria de los casos se dan
simultaneamente, pero en un tanto por ciento que a
lo mejor no esta tan claramente establecido y que la
situaciéon actual de nuestro planeamiento pone
sobre el tapete.

En el plan de Madrid hay ejemplos en los dos
sentidos que me gustaria fuesen desvelados para
ilustrar algo de lo que es un problema bastante
profundo en el momento actual del urbanismo.
Esto afecta a la responsabilidad personal de los que
nos dedicamos a esto. Entender que hay criterios de
buena calidad o cuidado en el ejercicio de nuestro
trabajo que no se derivan como respuesta automa-
tica de los hechos, sino que tienen que ver con la
mutua responsabilidad que tiene un profesor en
ensefiar bien, un médico en operar bien, o un
economista en ordenar sus ideas. Es una responsa-
bilidad social que no se puede deducir automatica-
mente en la observacion del dato empirico. Estos
son algunos de los problemas estimados que yo he
visto flotar en el debate de esta mafana.

Desde el punto de vista del método, hay un tema
que ha vuelto a aparecer como prioritario en el
debate: la atencion al suelo urbano, a la ciudad
existente, a la instrumentacion fisica del planea-
miento y a la interpretacion cultural de la ciudad
como patrimonio histdrico. Esto hace que se cargue
una responsabilidad enorme en la ordenacion del
suelo urbano, que es donde precisamente, desde el
punto de vista metodolégico, disponemos de una
menor experiencia. No hago referencia a la norma-
tiva legal, sino al punto de vista del mérodo. El
trabajo de los profesionales ha sido mucho mas
elaborado en la formulacion de teorias de experi-
mentacion en las ciudades nuevas y barrios de

nuevo crecimiento que en el entendimiento del
suelo urbano.

Otra cuestion metodologica que ha aparecido en
la relacion entre la ordenacion urbanay el proyecto
fisico de ciudad. La arquitectura se lo ha planteado.
i Hasta qué punto puede, efectivamente, convertirse
en opcién metodoldgica de tipo general? ;En un
Plan general cabria el desarrollo detallado de la
forma que puede tener un puente o un parque, por
ejemplo? Si entendemos que la escala de la ciudad
puede exigirlo, en el programa se podria incluir la
particularizacidon arquitectonica. Esto tiene que ver
con el intento de reconducir criterios prototipicos
de ordenacion arquitectonica como contenido del
planeamiento.

En cuanto a la propuesta metodoldgica general
sobre el suelo urbano, sus tejidos y trazados
—cuando hay efectivamente la posibilidad de un
contenido propio en el trazado general de la
ciudad, en la definicion de la forma de esos sistemas
comunes llamados calles— éstas pasarian a ser
entendidas como sistemas singulares y, por lo
tanto, como sistemas generales y objetos propios de
un disefio especifico, como elementos de definicidn
en su conjunto de una forma especifica para la
ciudad.

Estos son algunos temas que se mezclan entre siy
como moderador los he enumerado como referen-
cia.

LEGISLACION Y PLANEAMIENTO

H. Trigo. Hay una cuestion que me preocupa:
estamos ante planeamientos que desarrollan o
adaptan la ley, planeamientos que han encontrado
su fuerza a través de los Ayuntamientos democra-
ticos. Estos descubren que a través de la formula del
plan se tiene un arma poderosa para llevaracabouna
politica de transformaciones culturales ydemejorade
la calidad de vida. El problema esta en saber cuando
se esta bordeando o forzando la Ley. Cuando estos
planes estin redactados con la voluntad politica
que los conforma deberia haber una articulacién
legal, un apoyo legal para que no se lleguen a
desvirtuar al entrar en el campo de la practica. La
Administracion local ha puesto en marcha estos
mecanismos, ha manifestado su voluntad politica
de transformacion. Lo que hace falta es un repaldo
del Estado.

Benito Fernandez. La Ley no hay que cambiarla
sino que debe ser complementada por las Comuni-
dades Auténomas diversificando las competencias
en cada nivel. Algunas Comunidades Auténomas,
como Catalufia, Galicia, tienen proyectos de Ley.
Desearia que D. Quero explicara qué piensa sobre
el tema.

D. Quero. Estaba claro que deberia intervenir en
algin momento. Pero no queria por una razén
fundamentalmente profesional: yo creo que hay
que ser consecuente con la expectativa que plan-
teaba este encuentro sobre Innovaciones, lo que
implicaba hablar de los planes y no queria distor-
sionar el objetivo introduciendo el tema de leyes.
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Me parece que si hacemos crecer la componente
juridica del debate estaremos mas lejos del objetivo
sobre la capacidad de intervencion del planeamien-
to en la ciudad.

En la Direccion Gral. de Accién Territorial y
Urbanismo (MOPU) hay un borrador de proyecto
que viene a dar respuesta a este tipo de cuestiones
que tanto preocupan a los arquitectos y asi, tal vez,
luego podamos hablar mas tranquilos de urbanis-
mo. El proyecto regula las dotaciones del suelo ur-
bano, la valoracion de suelo y complementa la ca-
pacidad instrumental del planeamiento. Se han te-
nido en cuenta las aportaciones juridicas, culturales
y fisicas que recoge la experiencia.

Respecto al tema de las dotaciones que parece
que tanto preocupa en el coloquio, diria que
simplemente facilita las cosas que estdn bloqueadas
por la ley. Es una ley planteada como repertorio
instrumental para utilizar en cada caso, para no
tener que hacer esos malabarismos de la politica,
como el de esa colectivizacion de plusvalias, para
que se pueda hacer con mas comodidad. Respecto a
las valoraciones establecemos una referencia del
valor del suelo al valor urbanistico.

Se introduce un sistema de complementariedad
del sistema de expropiacion especifico por objeti-
vos urbanisticos, estableciendo unos principios de
intervencién mas agiles en la ejecucion del plan.

Sola Morales. Como moderador agradezco a Da-
mian Quero la gentileza que ha tenido de comunicar-
nosa titulo personaleste tipodeinformacién,peroen-
tiendo que no es este el coloquio para hacerundebate
institucional sobre instrumentos juridicos del pla-
neamiento.

H. Trigo. Queria puntualizar algo. Lo que yo
traduzco del debate es la impotencia por parte de
los técnicos para encontrar soluciones dentro del
marco legal a los problemas que quieren resolver a
través del planeamiento. Esta mafiana consultéba-
mos al Sr. Leira, o al “profesor Leira como si fuese
el profesor Caligari”: jqué puedo hacer para
solucionar tal problema? Yo creo, que es mas
sencillo que en vez de consultar al “prof. Leira” se
consultara la ley: “mira hijo consulta la ley”, “lo
que dice la ley” y asi podriamos discutir, en
profundidad, problemas que realmente nos afectan.
Por ejemplo, en cuanto a disefios ;jqué tienen que
decir los planes?

Leira. He levantado la mano antes de la alusion
mas directa. El debate sobre la ley hay que zanjarlo,
porque es obvio que la forma con la que se ha
aplicado la ley es bastante ramplona y limitada. Su
mejora ird produciéndose, en un proceso histoérico.
Pero hay que ir mas alla, sobre el contenido de los
planes, sin enredarnos tanto en los instrumentos de
la ley. En ese sentido hay que cuestionar en qué
medida lo que estamos haciendo es una respuesta
real, util, valida que resuelve los problemas. La
pregunta tiene que ir mas alld de lo juridico.
(Cuales son realmente los problemas que nos
planteamos para mejorar la ciudad? ;Le faltan
escuelas, equipamientos?... Existe la obsesion del
equipamiento, pero ;qué equipamiento?, si_lyego

no hay dinero o capacidad para crearlo, para
gestionarlo. Intentemos ir mas alld. jPor qué
estamos luchando? ;Qué perseguimos? ;Estamos
intentando ordenar unas ciudades distintas que se
vean, se perciban distintas, o no estamos persi-
guiendo eso? ;O estamos persiguiendo una cierta
burocratizacion, en la linea del urbanismo burocra-
tico que hemos heredado? ;Estamos convencidos
de que estamos haciendo cosas tan distintas?
Dejémonos de historias legales que ya irdn cayendo,
no se va a hacer la ciudad a golpe de leguleyo
ramplén, y menos ahora. Vamos a suponer que
histéricamente caera y vamos a reconducir el
debate a esas cuestiones de contenido que es lo que
estamos proponiendo.

Benito Ferniandez. El objetivo del Seminario era
plantear innovaciones que, de alguna manera, en la
ley no estdn claras y en eso todos estamos de
acuerdo, pero me parece grave que se diga que esos
planeamientos se pueden hacer soslayando o
rozando la ley. Pienso lo contrario. Los problemas
que plantea la ley para producir innovaciones,
mejorar la ciudad, se deben subsanar mediante las
adaptaciones oportunas que en algunos casos
corresponden a un nivel del Estado central o a las
Comunidades Auténomas. Y esas adaptaciones,
hay que dejarlo claro, quienes las hacen son los
representantes legitimos del pueblo que son
los Parlamentos auténomos y del Estado es-
pafiol. Innovaciones si, pero lo que es impor-
tante es conocer lo que se estd haciendo para
que al final se traslade a un texto legal, porque
cualquier planteamiento que no sea ese me parece
penoso.

M. Tarragd. Si entramos en discusiones sobre la
legalidad me parece que vamos mal. Me parece que
lo que buscamos todos no son esas innovaciones
porque si, sino por dos cuestiones: 12) Porque la
sociedad, la ciudad, estd cambiando y por tanto hay
que innovar cultural y metodolégicamente en las

formas de intervencion. ;Por qué cambia? Es

evidente, aunque no se haya hecho explicito que es
debido a la crisis de la ciudad. Lo que en Madrid les
permite decir que lo que hay que hacer es
“terminar”, es porque estan replanteando que la
ciudad en crisis no va a crecer mas y necesitamos
nuevos instrumentos culturales y metodoldgicos
para intervenir. 2?) Si vamos un poco mas alla de
este planteamiento entramos en fenémenos mucho
mas importantes que se estan dando en estos
momentos frente a los cuales debemos encontrar
formulas culturales y metodologicas. Son los
fendmenos de marginalidad a ultranza: reaparicion
del barraquismo por “reparticion” de pisos y
formacion ilegal de aticos, huertas, etc. ;Cémo el
planeamiento puede incidir? Sen temas que no
aparecen en nuestra legislacién, porque es una
legislacion del afio 75 donde no se daban estos
fendmenos. Hay que adecuar la legislacion o
nuestra forma de actuacion en el planeamiento; y
precisamente a partir de la investigacion que se
pueda hacer desde-el plaf\e@rﬁiento, es cuando sera
posible ‘incidir en éstos temas.
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FORMAS Y CONTENIDOS EN EL
PLANEAMIENTO

Lépez Lucio. Intento recoger la reflexién que
hacia E. Leira en cuanto al tema de las “innovacio-
nes” culturales que se estan produciendo. Simplifi-
cando, las innovaciones que estamos introduciendo
en los planes son dos y presentan contradicciones
importantes: 1) Desde el punto de vista juridico y
de gestion se intenta detraer la mayor parte de las
plusvalias de la utilizacion del suelo urbano y del
urbanizable; lo que significa mayores espacios para
equipamientos, mayores cargas de urbanizacion. Y
2) desde el punto de vista “formal” se asiste a un
intento de recuperacion de los valores de la ciudad
clasica y los valores de urbanidad que esta ciudad
conlleva: recuperacion de las calles, compatibilidad
peatén-automavil, recuperacion de densidades me-
dias, etc. Estas innovaciones pueden ser contradic-
torias entre si. El intento de conseguir mas suelo,
menos densidad, mas equipamiento, puede estar en
contradiccion con el intento de producir una
ciudad “mas clasica”. Pero sobre todo, el principal
problema estriba en la detraccién de plusvalias: se
presentan conflictos con todos los intereses priva-
dos, con lo que esto supone de recursos, alegacio-
nes, y, por lo tanto, atrasos en las revisiones de los
planes generales.

En el ensayo de recuperar la ciudad clasica, se
pueden presentar contradicciones mas importantes
—que yo no sé si podemos afrontar y resolver como
grupo social y profesional— con lo que podemos
llamar el “modelo de demanda social mayoritario™;
que pide una ciudad de baja densidad con tipolo-
gias de edificacion unifamiliar. Nada mas contrario
al fenomeno urbano.

Este modelo de demanda se adectia perfectamen-
te —lo que no deja de resultar paradojico— al
modelo de planeamiento de los afios 60, que nos
estamos cargando tedrica y practicamente: modelo
de viario jerarquizado, disefio de redes exteriores,
barrios exclusivamente residenciales. Incluso se
adapta bien a un modelo de producciéon de ciudad
llevada a cabo por unos agentes que han alcanzado
un tamafio y una capacidad financiera suficiente
para construir ese modelo sin apenas intervencion
publica y con algunos parametros abstractos. Pero
nosotros decimos: “con tales indices de edificabili-
dad o de densidad en manos de estos agentes se
produce “esa” ciudad que ya conocemos y que no
nos gusta”.

({Qué problemas basicos se plantean entre la
adaptacion a la demanda social y este modelo
cultural, en el que de alguna manera existe un
cierto acuerdo entre los profesionales? Al menos
habria que sefialar:

12 Ruptura de la autonomia proyectual de los
operadores privados; lo que podria implicar la
marginacion de los PERI o de los planes
parciales, una postergacion de los instrumentos
de desarrollo del Plan General y el paso a un
disefio publificado de la ciudad.

N
[[=]

Tentacion de contraponer una estricta vision
profesional (especializada por tanto y supedi-
tada a corrientes de opinidn poco transparentes
para el resto de la sociedad) con modelos de
comportamiento y expectativas sociales que
parecen ir por muy otros caminos.

39 Incluso puede darse una contradiccion entre
una serie de instrumentos que estamos mane-
jando, algunos regulados en la Ley como los
estandares, y esa idea de ciudad.

Aplicando lo anterior al caso de la ciudad de
Vitoria, al equipo revisor del plan se nos plantea el
problema de convencer a la ciudad de la necesidad
de romper planes parciales aislados que deben
adaptarse al plan revisado. Esto choca, como
tantas otras cosas, no solo con resistencias juri-
dicas, sino con el modelo social perfectamente
definido que existe. Pienso que mds que de
“innovaciones” se trata de “recuperaciones”.

D. Quero. El problema de la consideracién
“micro” parece que es uno de los motivos de fondo
de este ataque a las ciudades y al territorio. Una
visiéon que se ha convertido mas en slogan que en
convencimiento podria ilustrar algunos de los
problemas que ha planteado Ramén Lépez Lucio o
los problemas de la cuestion metropolitana. La
visiéon “micro” —que la estamos exigiendo a los
economistas, que creemos que por ella es por donde
pasan las politicas sectoriales, los puntos de posible
salida de crisis, esas cosas que vemos desde la
arquitectura y del territorio— es una simplificacion
de algo que empezamos a entender y, por
la necesidad de imponerlo, lo hemos llegado a
plantear de la forma mas demagdgica o disfrazada.
Lo que de verdad hemos descubierto es que la esca-
la es muy importante como dmbito de decisiones y
lo que hay que encontrar es qué elementos son
relevantes a cada escala. Y evidentemente hay
elementos micro y "otros de coordinaciéon y
entendimiento macro.

Respecto al problema de la ciudad y del suelo
urbano y tomando como referencia el Plan de
Malaga, la cuestion no es tanto el “entrar con el
ldpiz” como el encontrar los elementos sobre los
que se forma la ciudad. Y de ahi nuestra vuelta,
nuestra fijacion en revivir el movimiento moderno
como un momento donde la historia de la
arquitectura ayuda a encontrar los elementos de la
arquitectura de la ciudad. Y esos elementos de la
ciudad consolidada son tanto éstos de entrar en el
paisaje o en el visionado de la ciudad para el
habitante, como los elementos estructurales. Por
ejemplo, el viario en el suelo consolidado tiene que
ver con la blisqueda de un discurso a la implantacién
de la ciudad en el territorio, a las calles que son ejes,
a los bulevares, a lo que define la razén de ser del
modelo fisico. Es un tema relevante que he encon-
trado en Mdlaga que suministra criterios de mover
el ldpiz de otra forma.
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Por otro lado estéd el tema de la Ordenanza. Las
Ordenanzas empiezan a aparecer ahora como ins-
trumentos novedosos, empiezan a tener que ver con
el analisis de los procesos que han dado lugar a los
tipos de regulacion formal de determinados
parametros; tal vez, con la estructura del viario y la
capacidad de intervencién en suelo urbano.

La otra cuestion que queria plantear retoma la
cuestion sobre lo micro y la escala. La propuesta de
trazado no tiene que ver con dibujar el Plan Parcial
de la ciudad, hay formas diferentes de entrar y
querria matizarlo. Seria un falso entendimiento,
una desacertada homogeneizacion de criterios de
intervencién de la ciudad, pensar que con la en-
trada del lapiz moderno de los 80 no hacen falta los
PERI, los planes parciales, etc. Lo que hay que de-
finir es cada escala, lo que es relevante a cada escala
y los criterios de hasta ddnde y qué hay que dibujar.

F. Prats. Los instrumentos juridicos “caerdn o
no caeran” pero en cualquier caso hay un desafio.
(Qué queremos hacer? Yo no soy capaz en este
momento de contestar a esa pregunta, pero a partir
de ella se puede empezar a hablar juridica o
técnicamente. Yo diria que a mi me preocupa
mucho lo del lapiz. Hay algo previo: jqué estd
pasando? Recojo lo que ha dicho M. Tarragd, y es
que nuestras ciudades estan en crisis. Se estan
produciendo importantisimos cambios que todavia
tenemos que captar y definir. Cambios debido a la
crisis del sistema productivo, y no solamente en la
produccién de viviendas, sino en la organizacién de
la vida de todos los ciudadanos. Ante las nuevas
formas de economia que dan lugar a esas cuestiones
que planteaba Tarrago (de los aticos, bajos, etc.)
hay que plantearse si es coyuntural, o es definitivo.
Dicho de otra manera, si a mi me encargaran el
Plan General de Sagunto ;yo qué haria? Antes de
coger como ultimo recurso el “lapiz” hay que
comprender los fenomenos que se superponen. Hay
que tener en cuenta que hay una crisis de inversién
radicalmente distinta a la época de desarrollismo,
hay crisis de capacidad de subvenciones. La década
de los 80 va a ser una época de agudizacion de las
condiciones de vida de la sociedad. Estan pasando
muchas cosas de las que no se ha hablado: paro
coyuntural o estructural, mano de obra femenina,
etcétera. El mismo plan de Madrid dice que s6lo un
6% de la poblacién puede tener accesoa una vivienda
sin ayudas del Estado, ayudas que cada vez son mds
reducidas. ;Qué esta pasando? Y lo digo no porque
tenga una respuesta sino porque estamos en una
fase en que interdisciplinarmente y todos en
contacto tenemos que reflexionar sobre los nuevos
fenomenos. Me parece que hay que tener cuidado
con la imagen. Nos pasa todos los dias a los que
dibujamos imadgenes, que nos gustan pero sabemos
que no se van a realizar. Por ejemplo, aquello de
que “en el futuro la iniciativa publica deberia hacer
viviendas unifamiliares y no colectivas™. ;En un
pais con recursos escasos, crisis estructural y alto
paro? ;Parados con viviendas unifamiliares? Tal
vez sea un suefio que el pais no se puede permitir. Y
no podemos encontrar que esos criterios formales
que producen juegos tan dialécticos, como la “con-

tinuidad”™, la “reticula urbana”, son realidades so-
ciales y urbanas. Me parece que los arquitectos
hemos asumido un problema muy grave cuando
decimos “nuevo urbanismo”. Hay que abrirse y
olvidarse un poco del “ldpiz”, de manejar las
escalas —hay ahi deformaciones profesionales y un
cierto despotismo ilustrado—. Hay que abrirse mas
a la comprension de los cambios que se estan
produciendo en la ciudad. Y el “lapiz” después al
dibujar (yo también lo he utilizado). El lapiz es un
recurso, pero para temas muy limitados.

Alibés. La discusion se va difuminando debido a
la reflexion sobre la consideracién de la metodolo-
gia del planeamiento. Se estan constantemente cues-
tionando temas y marcos institucionales, econdémi-
cos y normativos locales.

;Hasta donde llega la riqueza metodoldgica de ia
técnica de planeamiento? ;Qué se deja para el
posterior desarrollo de los marcos legales,
econémicos e institucionales existentes? No pare-
ce que vayamos a explorar, sino a reducirlo a
esquemas de los afios 70 mas que de los 80.

La referencia al planeamiento con base en el Plan
General, como tnico instrumento de ordenacidon
urbanistica, es preocupante. “El plan puede
acumular todo”. Lo que a la vez es un
empobrecimiento del tipo de instrumento que se
intenta arbitrar. La preocupacion coyuntural de
estos ultimos afios es que el planeamiento ha sido
una valvula de escape para entender y reconsiderarel
funcionamiento del sistema. Lo que hay que hacer
con urgencia es desarrollar intervenciones en el
territorio. Cuando oia referencias a donde ubicar la
Universidad, me parecié que estamos inflacionan-
do el instrumento del Plan General. El detalle y
acumulacion en el Plan General puede conducir a
un colapso de los instrumentos del Plan General.
Ese encerrarse y acumular determinaciones en el
Plan General refleja la escasa permeabilidad de
otras técnicas conexas de planeamiento o de
gestion. Después de cinco afios de Ayuntamientos
democraticos esto me parece alin mas preocupante.
Hay que reutilizar y reconsiderar toda una serie de
instrumentos: fiscal, de usos, etc. Si esto lo
remitimos al marco legal, hay dos topicos (lo malo
de los topicos es que son ciertos en un 90 %), y son:
1) tenemos una legislacion de las mas abundantes
del mundo atenuada por su casi incumplimiento, y
2) el marco legal es un marco que se adapta a las
diferentes realidades sociales. Reconducir el tema
del planeamiento a la creatividad del marco legal es
un error y es reducir la capacidad creadora del plan
y de sus instrumentos.

Otra cuestion muy importante, es la trampa que
plantea el recurrir a los temas legislativos para
rehuir las propias responsabilidades del planea-
miento. Me refiero al caracter institucional del
planeamiento en su aspecto operativo. Se opera
aqui con un vacio. Desde las esferas del poder que
estain ordenando o aplicando estos planes ;ha
habido o hay un aprovechamiento de sus
posibilidades? La contestacién es muy negativa,
predomina todavia el tema de las insuficiencias y
no hay reivindicaciéon en el terreno de las
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posibilidades. Lo cual puede explicar este “echar la
pelota fuera™ que se estd produciendo en la
discusion.

Sanchez Casas. Queria intervenir en un aspecto
tedrico. Ha hablado Sold Morales, al principio, de
una diferencia entre el urbanismo como ordenacién
democratica y como superacién de desequilibrios, que
conducirian a formas o metodologias distintas. Yo
creo que es una falsa distincion. Hay que tener en
cuenta que el urbanismo es una accién de la
Administracién institucional que estd englobada
dentro de una estrategia mas amplia ejercida sobre
la realidad urbana como totalidad: La reproduc-
cion de las relaciones de produccion.

Cuando hacemos urbanismo debemos pregun-
tarnos hasta qué punto no estamos proyectando
sobre el ciudadano una ideologia que busca conse-
guir que reproduzca con su comportamiento y
actitud el sistema social imperante,

Por otra parte, en la Administracion institucio-
nal, muchas veces el poder econdmico no coincide
con el poder politico, y asi ocurre en Espafia, desde
el cambio democratico el poder econémico esta ahi
igual que antes. Ha sucedido, sin embargo, que una
élite politica se ha definido como tal con indepen-
dencia de ese poder econdmico, y, por tanto, ha
necesitado de un discurso socio-cultural tedrico que
justifique su existencia y la necesidad politica de
creacion de un modelo nuevo de ciudad para el que
ellos sean imprescindibles. Pero como el poder
econémico no permite la transformacion social que
esa nueva ciudad exigiria, el discurso hay que
trasladarlo al nivel cultural de una élite profesional
como son los arquitectos y los urbanistas, y dentro
de este discurso tedrico, dentro de este nivel de
élite, se busca en la ciudad barroca o renacentista el
modelo diferencial que este sistema es incapaz de
crear. Pero el modelo homogéneo que se critica y
que se achaca a una forma de hacer planeamiento,
no ha sido causado por los planes sino por el
sistema econémico.

Este nivel cultural, en su desarrollo practico
choca: hacia arriba con la Ley del Suelo que define
la correlacion de fuerzas en el sistema; hacia abajo
con esa ideologia generada por el propio Estado
para reproducir las relaciones de produccion que lo
justifican; y en el medio choca con la situacion real
en la ciudad, cuyo poder politico institucional
muchas veces ignora y otras tantas desprecia el
problema cultural, a que me refiero, y sdlo le
interesa una rentabilidad politica a corto plazo.

A todo esto hay que afiadir el hecho fundamental
que ha puesto de manifiesto Fernando Prats de que
la inica cosa que ha cambiado respecto a hace unos
diez afios es la crisis econdmica que se ha agudiza-
do progresivamente.

Cambiar el modelo de ciudad no es crear un
modelo de ciudad distinto, en el seno de una élite
especializada. La alternativa a la crisis no estd en
los modelos culturales de las élites sino en la
practica diaria, en la calle. Entonces ;qué conse-
cuencias puede tener a nivel de la practica, la
institucionalizacién que dimana del planeamiento

urbano basado en un nuevo modelo cultural de
élite?

Quiza sea necesario rentabilizar socialmente el
dinero y el trabajo que es preciso realizar en los
estudios previos al planeamiento urbano, obtenien-
do no solo los datos estrictamente necesarios para
ese planeamiento. sino otros muchos que pueden
ser utilizados en una labor de concienciacion y
movilizacion politica, es decir, incluir la emancipa-
cion politica como objetivo importante del proceso
del planeamiento. Bien es verdad que ello tendria
que ir acompafiado de una real voluntad politica de
descentralizacion y de autogestion territorial que
no parece, por el momento, que el poder politico
esté dispuesto a aceptar.

Sold Morales. No habras escuchado muy bien,
pues exactamente lo que he dicho es que habia dos
lineas de interpretacion del mismo problema, no que
hubiese dos lineas de actuacion distintas, es mas, he
dicho que eran complementarias. Una, esa
alternativa que tu has planteado de una generacion
democratica del planeamiento, y otra de atencion a
los déficits como respuesta a unas necesidades. Y he
dicho que todo planeamiento en mayor o menor
proporcion las tenia que seguir. He dicho que
cualquier discusion las cruzaria y he dicho que en
todo caso habia que ver en qué proporcion
atendiamos en la discusién a una y a otra. En lo que
si estoy de acuerdo es en no mezclar todas las cosas
en un mismo saco y en buscar, en cualquier caso,
un respeto a nuestra responsabilidad como
profesionales en un campo donde hay que
esclarecer los caminos para echarlos adelante y
para dar la respuesta que la gente espera de
nosotros. En este sentido, y hablando de “falacia™,
lo que me parece una gran falacia es llenarse la
boca con grandes palabras sobre el sistema
economico y el sistema politico; palabras que por
otra parte todos conocemos y sabemos muy bien, y
en las que creemos y hemos dicho hace muchos
afios. Pero llenarnos ahora la boca con esta
palabras, haciendo ver que el planeamiento es una
cosa totalmente supeditada y manipulada por este
sistema y, al mismo tiempo, estar haciendo planes
para esa clase maldita que ti dices, donde se
producen planes de bajisima calidad, con la
coartada de que nos gastemos el dinero en provocar
una movilizacion de masas que justificara
historicamente nuestra corrupcion profesional...

(..)

Sanchez Casas. Yo no he hablado de justifica-
cion de corrupcion profesional ni de que deban
hacerse mal los planes, ahi estan los trabajos que
realizamos en el estudio, que quizas ti no conoces,
para atestiguarlo. He querido poner de manifiesto
el hecho real de que este nuevo discurso cultural de
las élites de los arquitectos, que acompafia en
muchas ciudades a una practica politica pretendi-
damente de izquierdas, corre el riesgo de, limitada a
esas actuaciones puntuales que consisten en dejar
bonitas tres plazas, dejar igual que estaban antes
los problemas socio-politicos y esto es muy grave,
es un engafio politico.
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GESTION EN EL SUELO URBANO

A. Fouz, Ha habido una cuestion que ya ha sido
planteada sobre la gestion dentro del suelo urbano.
En Madrid se ha establecido un método y en
Leganés se ha recurrido a las unidades de
actuacién. Mi duda va dirigida a cualquiera que
haya trabajado ese aspecto. Me da la impresion de
que la metodologia de Madrid es una innovacién o
variacion sobre el mismo tema: las TAU. Lo que
era una reparcelacion voluntaria y discontinua en
especie se transforma en una reparcelacion
obligatoria y discontinua en pesetas, estableciendo
esa especie de cuota urbanistica en el momento que
se solicita la licencia de obras. Esta cuestion, me
sigue planteando las mismas dudas que he tenido
siempre respecto a las TAU. La primera duda seria
la cuestion del desconocimiento de cual es el coste
real de esa recuperacion de suelo urbano y por
tanto, el promotor al ir a pedir la licencia no va a
saber qué es lo que le va a costar ese suelo. ;Se ha
previsto y se ha llegado a alguna conclusion
respecto a la posibilidad de tener conocimiento de
ese valor? De la misma forma que se ha llegado a
convenios con propietarios sobre la inclusién o no
de sus terrenos en suelo urbanizable jse ha llegado
a convenios o establecimiento de opciones de
compra, 0 algo que pueda llevar a determinar cuél
es el valor de ejecucion de ese plan, con aquellos
propietarios de suelo urbano que se ven afectados
por dotaciones?

Otra duda es la indeterminacion en el tiempo de
la ejecucion del plan. De alguna manera la
obtencion de las dotaciones depende de que un
sefior pida una licencia o no; por lo que se pospone
la ejecucion del plan un tiempo que se desconoce.
En ese sentido querria preguntar si se ha estudiado
la posibilidad de una expropiacién —sancion a
aplicar en el caso de que en un plazo determinado
no se ejecute la edificacidn; o, si no expropiar el
solar, al menos cargar aquellas zonas del equipa-
miento que se consideren como imprescindibles. El
problema del suelo urbano no es conseguir las
dotaciones para un incremento de la poblacién sino
conseguirlas para la poblacion que ya hay. Es decir,
querria saber si hay alguien que haya estudiado la
definicién de un plazo de ejecucion y la posibilidad
de calcular los costes a través de un proceso de
convenios u opciones de compra, en plazos
limitados, de esos equipamientos en suelo urbano.

J. Garcia-Bellido. La duda que planteas sobre la
indeterminacién temporal en la ejecucién vy
obtencion de las dotaciones en suelo urbano que,
dices, van a depender de las solicitudes de licencia,
es una presuncion que esta muy lejos de la
intencién originaria de esta técnica.

No se concibié para creer que iban a resolverse
todos los problemas de los equipamientos y a
obtenerse rodos ellos gratuitamente. La certeza de
obtener todos los equipamientos publicos sélo
puede descansar en los recursos presupuestarios del
Programa de inversiones del Plan, cuyo proceso
temporal de ejecucion debera articularse como
garantia publica de cumplimiento del mismo, en

cualquier caso. Las cesiones gratuitas que, por
virtud de la técnica de la reparcelacion discontinua
y voluntaria (TAU), pudieran obtenerse serian
sustituciones de la expropiacion o de la compra de
esos suelos; en tal manera que a mayor dindmica
constructora se liberarian gratuitamente mas
terrenos de cesion obligatroria, ahorrando a los
presupuestos del Programa importantes recursos
que podran invertirse en otros fines, acelerando la
ejecucion del Plan. Para eso se revisa el Programa
de Actuacion. Es decir, no sustituimos la capacidad
de decision del Plan de cudnto y cudndo puede
obtenerse, sino que se suplementa y acelera, en la
medida que se vaya construyendo mds mediante
transferencias.

Los costes reales de repercusion del suelo que el
promotor ha de adquirir, para alcanzar el
aprovechamiento por exceso a que tiene derecho, u
obligacion, de completar respecto al tipo, son tan
reales y claros o tan enrarecidos como los del
mercado del suelo urbano actual. En condiciones
normales de rentas diferenciales del suelo no
monopolisticas, sabemos dos cosas: a) que la suma
de las repercusiones, por metro cuadrado edificado,
del suelo donde se edifica y del transferido tiende a
mantenerse constante con referencia al techo de la
repercusion aceptable de suelo en las V.P.O.; y
b) que la disminucion del contenido del derecho de
edificacion, como componente de la renta
diferencial 11 del suelo que implica el aprovecha-
miento tipo, con respecto a la edificaciéon potencial
excepcional o por exceso, tiende a hacer descender
el precio por m? de suelo, pero no su repercusion
por m?de techo, en tal medida que el sobrecosto del
suelo de cesidn a transferir o a aportar tendera a no
exceder el de repercusion admisible en la superficie
de techo del exceso de aprovechamiento, conser-
vandose constante la suma anterior de las
repercusiones. El producto final, en principio, no
tiene por qué elevar su precio de venta ni tampoco
bajarlo, dependiendo, igual que ahora, de la
capacidad adquisitiva de la demanda, segun las
rentas diferenciales del suelo en la divisiéon
economica y social del espacio. Los procesos de
reajuste de este mercado de suelo y vivienda,
debido a la tensiéon, que agudiza su antagonismo,
entre promotor industrial y detentador o retenedor
de la propiedad del suelo, tenderédn a que, el precio
unitario del suelo baje en la medida que el
aprovechamiento tipo lo haga con referencia al
actual; lo que permitird una mayor capacidad de
superficie adquirible por el Ayuntamiento para
expropiaciones o compras de suelo de cesién con el
mismo dinero (como la practica real de los
Ayuntamientos donde se aplican los TAU esta
demostrando); ademas de introducir una muy
notable rransparencia en el mercado al generalizar-
se las transacciones por todo el suelo urbano, que
permiten calcular con mas rigor los costes de
obtencion del Programa. La absoluta necesidad de
ajustar de inmediato los indices municipales de
“plusvalia”y la C.T.U. a las nuevas rentas del suelo
creadas por el planeamiento, es de todo punto
incuestionable.
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Estas condiciones normales operan cuando la
oferta dominante es la de VPO. En situaciones de
libertad de rentas monopolistas del suelo fuera del
mercado tasado delasVPO, como en los casos de
oficinas, viviendas o apartamentos de lujo, centros
comerciales, etc., el mercado seguird comportando-
se tan arbitrariamente como ahora.

Respecto a la posibilidad de establecer convenios
u opciones de compra o hacer expropiaciones-
sancion en plazos delimitados que garanticen los
tiempos de ejecucion del Programa, ademds de lo
que he dicho al principio, hay que articular varias
politicas complementarias de intervencién positi-
va/negativa, respecto a oferentes y demandantes.
Considero que la innovacion cultural mas
trascendente de las TAU no ha sido tanto la
articulacion de su mecanismo de gestidén reparcela-
toria, voluntaria y discontinua, sino la incorpora-
cién y asuncién en el pensamiento ideoldgico
romanista de los propietarios del suelo urbano de
que lo que realmente poseen es el titulo registral del
derecho de propiedad del suelo desnudo (la nuda
propiedad) sobre el que “levita” o gravita, como
derecho de edificaciéon, un derecho potencial
otorgado, un bien “mueble”, desmaterializado y
mavil, transferible y acumulable, cuyo derecho al
ejercicio de su contenido economico conlleva
necesariamente el deber de soportar las cargas y,
ademas, asumiendo que ese contenido es el del
aprovechamiento urbanistico tipo, y no el
excepcional, variable y adjetivo que, en todo caso,
no les pertenece a los propietarios del suelo, sino a
la colectividad.

La incorporacion de estos conceptos culturales y
econdémicos a la practica del urbanismo en el suelo
urbano ha permitido que, en la revision de los
planes que contenian ya estos principios o en su
mismo proceso de ejecucion y desarrollo, una vez
instalado el mecanismo y entendido por los propie-
tarios y promotores, se haya podido “convenir” y
vincular, voluntariamente y ‘“a priori”, grandes
cesiones de suelo en las que los propietarios sepan
donde tienen atribuidos, espacial y concretamente,
sus derechos transferibles y acumulables que,
mediante un breve expediente de reparcelacion
voluntaria, habilite al Ayuntamiento a obtener
gratuitamente la cesion del dominio, anres de que
los particulares piensen iniciar la construccion.
lgualmente, se ha podido convenir con ellos la
ocupacion temporal por el Ayuntamiento de los
terrenos de cesion obligatoria a cambio del pago
por éste de un canon de alquiler (equiparable,
cuando menos, a los impuestos municipales que
tales terrenos devenguen), antes de que se efectie la
reparcelacion y la cesion del dominio, conservando
aquéllos integros sus derechos edificables “mue-
bles” para ir transfiriéndolos cuando se los de-
manden; de este modo el Municipio puede cons-
truir los parques, vias, escuelas, etc., nada mas
aprobar el plan, aunque no sea propietario del
dominio del suelo. No se olvide que todos estos
terrenos de cesién obligatoria son obtenibles por
expropiacion y que —mientras el justiprecio de éste
sea inferior a los precios de este mercado singular

de zonas verdes y de equipamientos (de ahi la
importancia de ajustar la CTU y las “plusvalias™)—
es facilmente alcanzable el “convenio™ de cesiones
temporales o de reparcelaciones voluntarias y
discontinuas antes dc nccesitarse reciprocamente
oferentes y demandantes para la construccion
inmediata.

Por parte de la demanda, y para forzarla a
movilizar su suelo edificable, la Ley del Suelo —des-
de el 56— ya preveia el Gnico medio antiespecu-
lativo de intervencion directa contra la retencion de
solares: los plazos de edificacion, por zonas, y el
Registro Municipal de Solares (art.2 154 y ss LS),
tan denostado cuando ha sido utilizado para impul-
sar derribos y desahucios, pero muy eficaz si se sabe
conducir para seleccionar solares y unidades de
actuacion edificables.

Alibés. Mi admiracion a los que han trabajado
duramente en las técnicas de gestion de suelo
urbano, como las transferencias, para conseguir
suelo de uso publico, sin embargo creo que como
modelo operativo es inadmisible por dos razones:
1) Que hay medios mas simples y mas eficaces para
obtener suelo publico a bajo coste soportados por
mermadas Haciendas Locales, sin tener que
recurrir a ningun tipo de transferencia. 2) Al borrar,
de hecho, la diferencia que genera el planeamiento
con las asignaciones de aprovechamientos en suelo
urbano se carga todo el sistema fiscal sobre el suelo
urbano y encarece de forma absolutamente artifi-
cial los valores de los suelos destinados a uso
publico.

Estas afirmaciones requieren una cierta preci-
sion: el intento de las TAU supone una alteracion
sustancial de todo el concepto de propiedad de
suelo urbano, —lo cual es un desafio sugerente
pero que cabria recordar que ni la revolucion
burguesa ha conseguido desvirtuar determinados
principios de la propiedad inmobiliaria—. En
segundo lugar, se presupone que el conjunto de
propietarios de suelo tiene una concepcion mercan-
til y aérea de la propiedad que creo que no encaja
en ninguno de los elementos basicos de la concien-
cia ciudadana al uso en estos momentos. En tercer
lugar, me parece que es una renuncia expresa y
grave al ejercicio de las posibilidades que tiene la
administracion publica y, en concreto, el municipio
de incidir seriamente sobre el valor del suelo
intentando la vieja reivindicacion —factible y
posible de introducir en un mercado mas transpa-
rente— de considerar al suelo como un valor de uso
y no como un valor de cambio, evitando, lo que tan-
tas veces se ha condenado, la admision de plusva-
lias que no estan generadas por la inversion o por el
trabajo. Me parecen graves estos puntos de vista
como planteamiento tedrico y me parece mas grave
como resultado practico. No creo que ninguna so-
ciedad desarrollada pueda prescindir de los meca-
nismos de fiscalidad sobre suelo urbano para pre-
tender dar soluciones a este tema tan grave de la ad-
quisicién de suelo piblico. Esta renuncia al sistema
fiscal que conduce a técnicas de aprovechamientos
tipo, medio, etc., no responde a la diferenciacion, a
veces muy radical, de aprovechamientos que intro-
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duce el planeamiento y nos bloquea sistemas, nor-
mas probadas, practicas consolidadas que existen
en este pais desde hace mas de 20 afios y que son
vias perfectamente factibles. por lo tanto me preo-
cupa como planteamiento teérico y me preocupa
mucho mas como sistema practico de actuacion.

Sanchez Casas. Queria completar lo que ha
dicho Javier Garcia-Bellido con una técnica nuestra
de modificaciones en la técnica de aprovechamien-
to. En el término de Coslada se viene aplicando una
nueva variedad de transferencias en el borde de
suelo rustico desde hace tiempo. Los propietarios
ceden el suelo y se quedan con el aprovechamiento
que luego lo emplean o relocalizan, cuando se
produce el desarrollo del suelo urbanizable en los
PPO. Nosotros en el plan de Albacete estamos
tratando la aplicacion de las transferencias consis-
tente en que el Ayuntamiento fuese el que expro-
piara. Las cesiones pueden ser voluntarias pero el
Plan las prevé, ademas, como actuaciones puntua-
les y expropiatorias.

El Ayuntamiento se queda con el volumen
correspondiente a esa unidad expropiatoria y
establece un libro oficial con ese volumen que luego
transfiere a los propietarios que lo solicitan en las
calles y puntos que el plan determina; de forma que
en determinadas calles donde el plan determina dos
plantas mds de lo que da la Ordenanza, el
propietario va al Ayuntamiento y compra ese
volumen que el Ayuntamiento ha formulado a
partir de las expropiaciones puntuales.

En San Fernando de Henares (Madrid) estamos
intentando la posibilidad de hacer poligonos de
actuacion de concentraciéon de volumen aunque el
suelo de dotaciones sea cedido al Ayuntamiento,
pero no reservandose el aprovechamiento sino a
través de alquiler equivalente, por medio de una
metodologia especifica, a lo que el propietario tiene
que pagar por impuestos en los solares donde se le
concentra ese volumen. Aunque esto es dificil que
se acepte porque el Ayuntamiento no puede gravar
los impuestos y porque cobrar el alquiler cuesta.
Pero a nivel anecdético son intentos de interés.

MARCO POLITICO

Benito Ferndndez. Querria hacer una precision de
lo que se ha dicho hasta ahora. Cuando se me envi6
la carta a la Autonomia se dijo que la reunion era
de responsables politico-técnicos y parece que aqui
en la discusion se quiere rehuir la politica, y pienso
que en las condiciones culturales y metodoldgicas
del planeamiento hay que contar con la politica.
Me preocupa, también, que no se quiera entrar a

ver lo que han elaborado algunas Autonomias, no
desde el planeamiento de base, sino desde la
Institucion, precisamente para resolver estos pro-
blemas que aqui se plantean desde la base.

Entiendo que seria interesante que se conociesen
esas innovaciones metodologicas o culturales
recogidas en textos legales mas o menos afortuna-
dos. Por lo que quisiera que se me aclarase si en
estos tres dias de debate se va a rehuir totalmente la
parte politica.

Solda Morales. El interés de discutir o comunicar
un determinado trabajo que constituye un texto
legal esta dentro del Seminario. Por otra parte, to-
do de lo que estamos hablando son cuestiones poli-
ticas.

Aleman Postigo. Me gustaria volver sobre lo
general. Si nos planteamos la discusién sobre las
innovaciones del planeamiento no podemos olvidar
que estamos haciendo planeamiento urbano sobre
una realidad enmarcada por unas caracteristicas de-
terminadas. Es inevitable que nos encontremosen la
necesidad de discutir los marcos en los que nos mo-
vemos, politicos y otros que no se ha entrado a dis-
cutir.

Es una realidad que las innovaciones culturales
que se estan produciendo en nuestras ciudades
demandan unos nuevos “modelos™. Estoy diciendo
“modelos”, porque un modelo no me lo creo. Me
creo diferentes “modelos™ que pueden surgir de las
distintas realidades de las ciudades. Cuando ha-
blamos de metodologias, que en definitiva son
instrumentos que utilizamos para dar respuesta a
problemas concretos, tienen que estar interrela-
cionadas con las circunstancias que enmarcan ese
problema y por supuesto con el marco juridico.
Estamos encontrando problemas en el marco juri-
dico y es interesante que entendamos por qué y tal
vez seria una salida o una via de discusion para
poner sobre el tapete alternativas distintas de
solucion. Cuando habldbamos de gestion a mi me
llamaba la atencion las cosas que se decian, me
parece que nos estamos olvidando de cudl es la
capacidad de gestion y de financiacion que tienen
los municipios. Las soluciones estidn en funcién de
eso, no en funcion de lo bonita que vaya a quedar la
ciudad. Podemos seguir hablando de planes, de
“modelos” de ciudad y podemos seguir olvidando-
nos del marco financiero y de gestion que tienen los
municipios y asi seguiremos tropezando con la
cabeza sobre la misma pared. El marco que engloba
el planeamiento es tan importante como las técni-
cas que se utilicen. Discutir el marco nos va a
acercar a las soluciones que podemos dar y a hacer
un planeamiento mas realista y nos puede clarificar
qué es aquello en lo que tenemos que trabajar y
cambiar.
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