PLLAN O PROYECTO:
UNA TALSA AI'TERNATTVA

Giuseppe Campos Venuti

omo hasta a mi me parecia poco claro el tema

de este ciclo, he buscado un titulo mas breve,

mas lapidario, que sintetizase de alguna mane-
ra el significado de la exposicion que haré aqui esta
tarde. El titulo mds claro que me he propuesto para
la discusion es el siguiente: “Plan o proyecto: una
falsa alternativa™, con el que podria también
concluir ahora mismo, puesto que ya he dicho, en
sintesis, lo que pienso. Pero como seria de mala
educacion dejarles a ustedes con una sintesis tan
rapida, he aqui el texto de mis propuestas para la
discusion.

El primer punto que quisiera discutir con ustedes
parte de la situacion italiana, aunque veo que
muchos de los aspectos que presentaré de la si-
tuacion en mi pais pueden encontrarse también en
la espafiola: me refiero a la actualidad de la crisis
del Plan.

El Plan, y en especial el Plan urbanistico, esta
hoy en crisis. No se trata de una interrogacion, no
se trata de una pregunta, la frase no va entre dos

*Conferencia pronunciada el dia 5 de marzo, en el Ateneo de
Madrid, en colaboracion con la Fundacion de Investigaciones
Marxistas, dentro de un ciclo titulado TEORIA E INTERVEN-
CION EN LA CIUDAD. BALANCE DE UN PERIODO.
ESTADO DE LA CUESTION. PERSPECTIVAS (5 de marzo
al 9 de abril 1984). Traduccion: Esther Benitez;

interrogantes: es una afirmacion, un dato objetivo.

(Por qué esta en crisis el Plan? Esta en crisis
—creo que podemos coincidir también objetivamen-
te en esto— toda la economia mundial. Y la linea que
los paises desarrollados, los paises industrializados,
parecen proponer en su mayoria para salir de la
crisis, estd sintetizada en la palabra americana —o
inglesa, si se quiere— “deregulation”, que significa
“eliminacion de las reglas”, y, traducida en sentido
lato, eliminacién de las normas, de los vinculos, de
las constricciones; en una palabra, liberalizacién
salvaje.

Digamos también que a este tipo de propuesta se
llegd después de que, durante afios, el welfare state
de tipo keynesiano se hubiera transformado con
demasiada frecuencia en un sistema de Estado
asistencial, burocrdtico y corporativo, desilusio-
nando las expectativas de los trabajadores y
creando ciertamente contradicciones econdmicas,
amén de sociales.

Pues bien, aprovechando los defectos objetivos
del Estado del bienestar, la reaganomics (esto es, la
politica econémica americana que recibe el nombre
de su presidente) acaba proponiendo que la crisis
sea resuelta —hablo esquematicamente, aunque
podria sostener esta tesis con mayor aparato critico
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—haciendo pagar la salida de la crisis a los pueblos
pobres y a los trabajadores de los pueblos ricos.

En este cuadro mundial, econdmico, general,
aparece con bastante espontaneidad la respuesta a
por qué el plan en general, y, si quieren ustedes, €l
plan urbanistico en particular, ha entrado en crisis.

A pesar de ello muchos de nosotros, y quizds no
solo los hombres de cultura, los politicos que no
comparten la reaganomics, la politica econdmica
reaganiana, quizas no solo quienes se oponen a la
“deregulation”, es decir, a la supresiéon de toda
regla, de todo plan, no sélo éstos, sino otros
muchos, tienen motivos, voluntad e intencion de
defender el Plan.

O, por lo menos, de discutir en qué medida
defender el Plan, o mejor atin de discutir cud/ Plan
queremos o podemos defender.

Para empezar, yo me sitlo en una 6ptica de
izquierdas, por igual cultural y politica. Y pienso
que debe decirse de inmediato que defender el plan
puede considerarse necesario, desde una oOptica de
izquierdas, pero no suficiente. Me explico:

A la larga, a largo plazo, resulta erréneo decir
—al menos enlaexperienciaitaliana, queesla que me
induce a afirmar estas cosas —que vale mas
cualquier plan que ningin plan. Se trata de una
experiencia por la que hemos pasado directamente
en Italia. En ciertas circunstancias nos hemos
encontrado adoptando una postura de este tipo,
una postura de defensa indiscriminada del plan,
pues considerdbamos que se trataba de una postura
mas avanzada, mas de izquierdas, que la de
“ningin plan”, a la que queriamos contraponer
otro plan, el que fuera. Pues bien, nos dimos cuenta
de que, a largo plazo, no era rentable —e incluso era
contraproducente —mantener esta opcion indiscri-
minada. Defender el plan, si, como condicion nece-
saria, mas no suficiente. No es suficiente la defensa
de un plan cualquiera.

Se trata de conceptos elementales, pero yo
procedo por conceptos elementales, quizas porque
no consigo amoldarme a conceptos mas complejos,
como el del titulo de nuestro ciclo de debates.

Insisto en que no es justo, en mi opinion,
divinizar todos los planes, cualquier plan, exacta-
mente igual que me parece equivocado “demo-
nizar” —es decir, meter en el Indice, en el infierno—
todos los planes, considerandolos a todos malos o
ineficaces.

Quisiera aclarar que, desde el punto de vista de
una cultura de izquierdas, me parece que se puede
establecer esta distincidén (y en este punto estoy
hablando justamente de planes urbanisticos), por-
que, si quiero pensar en entender los planes, en
planes equivocados, no puedo dejar de pensar en
planes que se ponen, de facto o de iure, al servicio
de regimenes inmobiliarios capitalistas, al servicio
de la renta del suelo urbano, al servicio de la
especulacion del suelo. Mientras que prefiero
llamar ineficaces a aquellos planes cuyos conte-
nidos, aparentemente avanzados, resultan en sus-
tancia irrealizables. Incluyo también éstos entre los
planes que hay que criticar, por parte de una
opcion de izquierda cultural y politica, porque

también éstos, es decir los planes llenos de deslum-
brantes objetivos populares, reformistas, revolucio-
narios incluso, si se quiere, pero que no son realiza-
bles concretamente en un tiempo dado, el de los
periodos razonablemente impuestos por las previ-
siones del plan, 8, 10, 12 afios, planes de esta indole
no pueden considerarse validos, por diversos moti-
vos, que podremos examinar juntos. Pero son
igualmente peligrosos para los ciudadanos, los
trabajadores, los usuarios del plan, es decir, para
los habitantes que viven en el area planificada.

Pienso, por el contrario, que con esta optica
cultural y politica de izquierdas podemos, para
empezar, alinearnos de parte de los planes que yo
llamo “reformadores”, precisamente porque no
estan puestos al servicio de la especulacion inmobi-
liaria sino de todos los trabajadores, de todos los
ciudadanos. Y, afiado, con objetivos en interés de
todos los ciudadanos, concretamente realizables
dentro del arco temporal en el que tiene vigencia el
plan.

Digo esto, justamente, para situarnos esquemati-
ca y sintéticamente ante los planes en general y ante
las dos grandes categorias, positivas y negativas, de
planes. Este puede ser un primer enfoque de la
discusion sobre el plan, aunque no podemos
olvidar, simultineamente, cudl es el enfoque de la
otra parte en liza, y mucho menos si pensamos en la
situacion italiana.

(Cudles son, al menos en Italia, las principales
criticas al plan, las principales vertientes de las que
parte la critica al plan en estos dias?.

Hay una parte de la cultura arquitectonica que
sostiene que es preciso “desplanificar” las ciudades,
es decir anular, eliminar los planes actualmente
vigentes en las ciudades italianas; se trata de la
tipica traduccién italiana del término americano
“deregulation™.

Desplanificar las ciudades, para éstos, significa
sustituir el plan por el proyecto, sustituyendo el
plan urbanistico —considerado elemento totali-
zante, demasiado ambicioso, demasiado amplio
para poder ser realmente capaz de sugerir compor-
tamientos a las autoridades publicas y la iniciativa
privada— asi criticado por el proyecto puntual,
referente a un edificio aislado, a un area aislada,
cuyo significado, como es obvio, no podra sobre-
pasar directamente los limites del edificio en si,
aunque pueda repercutir, tener una influencia
indirecta sobre la ciudad circundante al lugar
donde se realice el nuevo proyecto.

Esta es la posicidbn —expuesta, una vez mas,
esquematicamente— de una parte de la cultura
arquitecténica.

Quisiera recordar, sin embargo, que si en Italia
—y quizds no s6lo en Italia—, esta en crisis la cultura
urbanistica, la cultura arquitectonica también esta
en crisis. Estd probablemente en una crisis de
transformacion, o quizas, esperémoslo, de creci-
miento, para superar ese movimiento moderno, el
racionalismo, que a muchos les parece ya incapaz
de emitir nueva cultura en nuestras ciudades. Y
entonces las posiciones, al menos en Italia —aunque
no son tan diferentes de las espafiolas— son las de
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quienes se definen postmodernos, o también de
quienes se definen neoconstructivistas.

Una tercera corriente, conocidisima aqui en
Espafia, donde es muy apreciado su fundador, mi
amigo Aldo Rossi, es la de quienes sostienen que el
proyecto tiene valor en si mismo y que, por ende
defienden en el fondo el proyecto por el proyecto, el
proyecto como expresion final, conclusa; el que
después se transforme o no en arquitectura es
secundario.

Ademas de éstos, son también numerosos, entre
otras cosas por razones de edad, los supervivientes
del movimiento moderno que todavia pretenden
vivir y crear.

Todos ellos, que no parecen llegar a ningun
acuerdo sobre como superar esta crisis de creci-
miento de la arquitectura italiana, parecen por
desgracia unirse en un solo caso: cuando el objetivo
es unirse en favor del proyecto contra el plan, en
favor de la arquitectura contra el urbanismo.

Si ésta es la primera de las posiciones criticas
contra el plan que encontramos en Italia, la
segunda es la de la cultura politica. En la cultura
politica encontramos, por un lado, a los conserva-
dores, que son los adversarios naturales del plan,
por asi decirlo. Los conservadores, si pueden,
impiden que se haga un plan; si se ven obligados a
hacerlo, lo hacen al servicio de sus propios intere-
ses, buscan todas las formas de infringirlo. Que los
conservadores sean adversarios del plan, pues, no
asombra a nadie.

Pero también existen criticos al plan entre los
progresistas, al menos en este momento en Italia.
Yo definiria sus posiciones —una vez mas, esque-
maticamente, para abreviar— como oportunistas o
maximalistas.

Oportunistas, porque a menudo puede parecer,
efectivamente, que las opciones de un plan hacen
perder aliados, e incluso hacen perder votos
electorales, lo cual, naturalmente, es una sacro-
santa preocupacion de toda fuerza politica, dentro
de los limites en que la propia naturaleza de la
fuerza politica no esté forzada por la necesaria
fidelidad a los propios principios basicos. Se trata,
pues, de una actitud de excesiva preocupacion ante
las opciones de plan que harian perder aliados o
votos electorales y, por mor de la sencillez,
podemos etiquetarla de oportunista.

Por otra parte, inevitablemente, una etiqueta
equivalente de maximalismo, igual y contraria,
puede atribuirse a quienes se muestran criticos del
plan en la medida en que no logran ver en €l la
fuerza resolutoria, o, digamos la palabra, revolu-
cionaria, que en mi opinion es injustificado preten-
der del instrumento urbanistico, justamente porque
es un instrumento cultural y también politico, pero
no ciertamente un acto sintético al que puedan
atribuirse fines ultimos de caracter revolucionario.

Existen nuevos movimientos - al menos en Italia,
aunque creo que esto es vdlido también para
Espafia - que no se identifican con la tradicional
cultura y la tradicional politica, ni siquiera de
izquierdas: ecolog:stas jovenes, mujeres y otras
formas de asociaciéon. Estos otros movimientos,

mas que criticos parecen indiferentes al plan. Son
fuerzas que, por la propia naturaleza de los
movimientos que representan, tienden mas a obser-
var y sostener los fines y a descuidar los medios
para alcanzar sus fines. El plan, que por naturaleza
es un medio mas de granjearse la hostilidad de
estas fuerzas, se granjea su indiferencia. Creo que
también en este caso se puede reflexionar sobre esta
posicién, aunque sea brevemente: el empefio en
separar los fines de los medios hace inevitable que
caigan en la ideologia —o mejor dicho en el
ideologismo—, es decir, induce a confundir la
afirmacién existencial, la presencia en cuanto tal,
con la lucha, es decir, a confundir la manifestacion
de existencia de un movimiento, de una exigencia,
de una presencia en la sociedad, con los esfuerzos
concretos que en el interior de esa sociedad pueden
hacerse para obtener ciertos fines.

Frente a estas tres clases de posiciones criticas
ante el plan, yo quisiera seguir insistiendo en el que
es —o desearia que fuese— el leitmotiv de mi
posicién: desconfiar, o mejor dicho combatir,
contra las posiciones maniqueas, las posiciones
paraddjicas, las posiciones limite, extremistas; no
demonizar ni divinizar el plan urbanistico; dedi-
carse a discutir las opciones del plan; prestar
atencion a los medios, a las condiciones disponibles
para realizar el plan urbanistico; no rechazar la
politica y la cultura del plan, sino, mds bien, tratar
de renovar la cultura politica, incluso a través de un
medio limitado pero significativo como el que
puede representar un plan urbanistico de nuevo
tipo.

El punto siguiente que hay que desarrollar para
nuestra discusion es éste: ;Cual puede ser un plan
urbanistico de tipo nuevo? Y, frente a él, jcudles
son los planes que pueden identificarse con los
planes de la renta, con los planes al servicio de los
intereses inmobiliarios preconstituidos?

Creo que, también en esto, la situacién espafiola
no es muy distinta de la italiana. En Italia tenemos
ya un numero considerable de planes que yo
considero reformistas. No son la mayoria, segura-
mente, y ni siquiera una gran minoria, pero si una
minoria suficientemente representativa como para
constituir un fuerte elemento de presencia politica y
cultural. Creo que este razonamiento puede superar
los confines de mi pais y aplicarse facilmente a
Espafia y Francia.

En mi opinion —y sintetizando, obviamente—, en
la medida en que el plan urbanistico reformista es,
como deciamos, un plan que no infravalora los
aspectos estructurales de las ciudades y el territorio
—es decir, no olvida la presencia patologica, el papel
patoldgico del régimen inmobiliario capitalista, de
la renta del suelo—, dicho plan, partiendo concre-
tamente del andlisis critico de estos fenémenos, se
dedica a limitar sus efectos negativos, a eliminar
parcial y progresivamente sus efectos negativos, y,
en altimo extremo, a través de una larga marcha, a
través de las instituciones de la ciudad, se dedica a
invertir esta situacion.

Quien conozca un poco el trabajo al que me he
consagrado en mi vida cultural y politica conoce mi
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manera de sintetizar el terreno de enfrentamiento
del plan urbanistico reformista con los intereses del
régimen inmobiliario capitalista. Son los que he
denominado puntos de batalla de la lucha por una
austeridad urbanistica popular. Quisiera recordar-
los, aunque algunos de ustedes ya los conozcan,
para traerlos a la memoria en nuestra discusion.

El punto de friccion de la disputa sobre la
propiedad y el uso de suelo —para ser mas explicito,
en la lucha contra la privatizaciéon de la ciudad y del
territorio— es un fenémeno, una presencia que nace
solamente con el capitalismo, que no existia en el
momento del periodo feudal ni tampoco anterior-
mente, y que se manifiesta, con las connotaciones a
las que debemos enfrentarnos, sélo con el naci-
miento del capitalismo moderno. En los ltimos
afios ha llegado a puntos de friccidon particular-
mente agudos la disputa entre la colectividad, que
pide suelos para su propio consumo, y el régimen
inmobiliario privado que intenta impedir esta
utilizacién comunitaria del suelo.

El segundo punto de friccién, importantisimo,
que yo resalto, es el intento de expulsion, de
marginacién de la ciudad consolidada —primero del
centro y después de sus partes circunstantes— de los
grupos sociales mas débiles y de las funciones
urbanas mas pobres.Las funciones urbanas mas
“pobres”, entre comillas, son, naturalmente, las que
menos ventajas ofrecen a la renta del suelo, las que
albergan las fabricas, las residencias de la gente
pobre, populares, econdmicas, mientras que, ob-
viamente, una funcion rica por antonomasia sera el
sector terciario o ciertamente una vivienda de lujo,
de alto nivel econdmico. Andlogamente a las
funciones “pobres”, los grupos sociales pobres
tienden a verse marginados de las ciudades. Y, una
vez mas, en torno a este choque entre la perma-
nencia y la marginaciéon de grupos sociales y
funciones pobres, surge otro punto de friccion, con
el que el plan reformista se debe enfrentar en todos
los casos, tanto en la metropoli como en el pequefio
centro.

Un tercer punto de friccion es el de la incuria, el
descuido, la indiferencia respecto al ambiente,
tanto artificial como material, el ambiente cons-
truido historico y el ambiente no construido, el
paisaje ya antropizado, si se quiere, pero no
edificado. He aqui una vez mas que, en torno a este
tema, se produce un choque muy vivo, en particular
en los dltimos 150 afios de nuestras ciudades; por
una parte, porque los intereses del régimen inmo-
biliario tienden a suprimir los valores del ambiente,
artificial o natural, destruyendo las condiciones
ambientales preexistentes; o, por otra parte, caso
de que esos ambientes no sean destruidos, tienden a
privatizarlos, a darles un uso selectivo aristocra-
tico, minoritario, no comunitario, mayoritario,
colectivo. Este es el tercer punto de friccién, terreno
de lucha del plan reformista, contra el plan que, por
el contrario, puede expresar los intereses de la renta
urbana.

El altimo, por el contrario, es mas un terreno de
lucha metodologica, un punto de friccion de
método mas que de contenido. Se refiere a las

concepciones, al método de gobierno de una ciudad
en su conjunto (edificios, calles, plazas, infraes-
tructura, servicios, conjunto urbano), segiin una
concepcidn programdtica y prioritaria o bien, por
el contrario, segiin una concepcién que implica el
rechazo de programas y prioridades como método
de gobierno de la ciudad.

Pero si ésta es mi interpretacion, ciertamente
subjetiva, del plan no indiscriminado, del plan con
adjetivos, del plan cualificado, cabe preguntarse,
por ejemplo, si también esta concepcion del plan es
o no alternativa, contradictoria con el proyecto.

Debo decir, y éste es el quinto punto de mi
exposicidén, que me parece muy perentorio el juicio
que hay que dar sobre esta aparente antinomia.
Creo que la contraposicion entre plan y proyecto en
cuanto tales es, en primer lugar, cientificamente
falsa. Porque hemos aprendido también, a través
de la experiencia, que las disciplinas del territorio,
de la ciudad, de la construcciéon, que han ido
creciendo progresivamente, que se han formado
como disciplinas s6lo en las ultimisimas décadas,
han encontrado una necesidad gradual de integrar-
se, y nunca de contraponerse.

Pensemos sélo en la disciplina urbanistica como
tal, nacida ciertamente urbana (y el término lo lleva
aun encima), nacida como planificacién de la
ciudad, que ha asumido dimensiones mucho mas
amplias que las de la simple ciudad, aunque siga
llevando ese apellido que tenia de soltera, antes de
casarse. Antes de casarse con el territorio, y de
tener por ende cruces, colaboraciones, integracio-
nes, con las disciplinas de la geologia, la hidraulica,
la botanica, con todas las demas disciplinas que
regulan la vida del territorio en sentido lato.

A nadie se le pasa por la cabeza encontrar una
contraposicion entre geologia y botanica, entre
hidraulica y sismologia, ni mucho menos entre
urbanismo, sismologia, geologia, botdnica o hi-
draulica. Quisiera saber por qué ha de encontrarse,
en tltimo extremo, una contraposicion entre arqui-
tectura y urbanismo, si justamente de una costilla
de la arquitectura nace, puede decirse, la urbanis-
tica como disciplina de la proyeccion urbana.

Opino también que la contraposicién entre plan
y proyecto, amén de cientificamente falsa, es
también culturalmente errénea. Culturalmente
errénea porque tiende a separar forma y contenido;
mas aun, a hacer coincidir el plan con los conte-
nidos y el proyecto con la forma. Esto me parece
rechazable, y no sélo por cualquier urbanista serio,
sino también por cualquier arquitecto serio. De-
jemos a un lado a los urbanistas, indignamente
representados aqui por quien les habla. Pero ;cuil
es el arquitecto que se precie de ese nombre y acepte
separar su disciplina de elementos de contenido,
identificindola sélo con la forma?. Creo que ambos
casos, ambas disciplinas —urbanismo y arquitectu-
ra—, ambos modos de expresién de las disciplinas
—el plan y el proyecto— contienen, en los dos casos,
tanto contenidos como formas. Y por lo tanto
considero erronea su contraposicion. Y esta vez la
creo erronea por razones culturales, porque no me
reconozco capaz de aceptar una arquitectura coinci-
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dente con la forma, al igual que no me reconozco
capaz de considerarme un urbanista orientado a la
preocupacion exclusiva de los contenidos.

Y aqui recuerdo, y debo admitirlo francamente
—quizas en Espafia andaban ustedescon otras tareas
ocupados—, que en el 68 de Italia, especialmente en
las universidades, donde yo llevaba tiempo ense-
fiando, soplé una rdfaga en muchos aspectos
renovadoras, y en otros pesadamente maximalista,
que intentd por todos los medios culpabilizar al
proyecto. El proyecto de los afios 68, 69, 70, hasta
el 75, era considerado por los estudiantes mas
avanzados de mi pais como una cosa de la que
habia que avergonzarse un poco. Los proyectistas,
los arquitectos, no eran buenos demdcratas, eran
poco menos que los fascistas; se trataba, cierta-
mente, de una forma de maximalismo o, digamos
con indulgencia, una moda, destinada a durar
poquisimo tiempo. Estudiantes de hoy ignoran
incluso que esta moda haya existido hasta hace
unos 3, 6 6 7 afios; hasta tal punto ha desaparecido
la moda, se ha perdido incluso su huella. Era una
estupida moda cultural, destinada a pasar, como
cualquier estupida moda cultvral.

No quisiera que en este 68 al revés, en este
momento politico que parece en parte lo contrario
de aquel que acabo de citar, se haga algo semejante
a lo que hace ahora 15 afios. Y esta vez a propésito,
no del proyecto sino del plan. Quizas las formas no
sean las mismas, pero si los contenidos (por seguir
hablando de formas y contenidos). Hay incluso
quienes —y me consta que esto existe también en
Espafia no so6lo en [talia —quieren borrar del
diccionario la palabra plan (lo he leido en una
revista espafiola) para sustituir la palabra plan,
borrada, por otra que significa otra cosa, la palabra
“obras publicas”.

Desde este punto de vista, idéntico a lo que se
dice en Italia, creo francamente que estamos ante
una nueva moda, el exacto contrario de aquella
moda equivocada de hace 15 afios, porque refleja la
coyuntura politico-cultural de la “deregulation™,
del ostracismo de la norma, de la regla del plan.

Comprendo que se trata de una acusacion grave,
una critica que puede molestar, pero no podia dejar
de establecer este paralelismo. Hay una linea
politica bien conocida y oficialmente reconocida
por lo que significa desde el punto de vista
econdémico, hay una identificacién en el terreno
urbanistico con esa postura por parte de quienes
quieren “desregular” también el urbanismo, esto es,
quieren eliminar la regla, la norma, el plan también
en este campo.

Pero quisiera decir que no logro ponerme en el
lugar de un gran arquitecto, o de un joven
arquitecto que aspira a convertirse en un gran
arquitecto del mafiana, o de quienquiera que se
interese por la arquitectura como disciplina en
cuanto tal, y que piense simultineamente en
conseguir el triunfo de la arquitectura, del proyec-
to, sobre las cenizas del urbanismo y del plan.
Como si un gran arquitecto y una gran arquitec-
tura, para afirmarse, para ser comprendidos y
aceptados por la sociedad, para ser convincentes,

para ganarse el favor de la opinién puiblica,
necesitaran practicar la politica de tierra quemada
a su alrededor, destruir a lo que acusan de ser su
contraposicion, sin hacer el esfuerzo de conside-
rarla una disciplina paralela con la cual integrarse.

No consigo encontrar entre mis muchos amigos y
colegas arquitectos, incluso de gran valia inter-
nacional, una postura que, para afirmarse a si
mismos y a sus obras, necesite destruir el contexto
planificador en el que estas obras se insertan.

En la historia secular de la arquitectura ningin
plan erréneo consiguié nunca matar una gran obra
de arquitectura. Si alguna obra arquitecténica ha
sido sofocada en germen por leyes burocraticas,
por normas vinculantes, por errores de planifi-
cacion, convenzamonos de que no era una gran
obra de arquitectura. ;Se imaginan ustedes a
Bernini o a Borromini enredados por el plan
urbanistico de Sixto V? Eran ellos mismos los
autores de la urbanistica romana de aquellos siglos
papales y vaticanos. No creo, pues, que la arqui-
tectura contemporanea —que ya no me atrevo a
llamar moderna, porque alguno de mis amigos
arquitectos no se consideran modernos sino post-
modernos y no quiero pelearme con ninguno de
ellos—, para afirmar sus valores, necesite afirmar-
los en un mundo donde el plan haya sido puesto,
por ley, fuera de la ley. He aqui, pues, las conclusio-
nes de mi “no” a las posiciones sectarias y maxima-
listas, que me inducen a hacer un esfuerzo para
integrar en términos politicos y en términos cultu-
rales las dos disciplinas, hija la una de la otra, que
hoy, juntas, protagonizan con otras disciplinas
proximas a ellas la gran operacion sobre el
territorio, sobre la ciudad y en el campo de la
construccion; mas sencillamente creo, que el pro-
yecto/el plan, la arquitectura/el urbanismo, la
forma/el contenido, deben hacerse en cierto modo,
no compatibles, sino co-presentes dialécticamente,
sin plegarse la una a la otra, sin hacerse reciprocas
concesiones, sino viviendo juntas, simultdnea-
mente, la misma aventura territorial urbana y
constructiva, sabedoras de ser protagonistas cada
una de una parte esencial e indispensable, pero no
completa y definitiva, del proceso del crecimiento
del territorio de la ciudad y de la construccion.

Y ahora, si me permiten cinco minutos mas,
quisiera olvidarme de mi pais para hablar un poco
del suyo. Porque considero que, aunque sea margi-
nalmente, en Madrid he vivido en los tres tultimos
afios una experiencia bastante significativa de esta
posibilidad de integrar proyecto y plan, urbanismo
y arquitectura, forma y contenido, al trabajar muy
cerca de aquellos de ustedes que han proyectado el
Plan “Recuperar Madrid”.

Creo haber entrado en este punto en un tema
mas candente, pero han de permitirme que aporte
al respecto un testimonio de técnico, de especialis-
ta, que, aunque sea sin un papel especialmente
significativo (como se ha dicho amablemente aqui),
ha participado en la elaboracidon de un plan que, a
mi parecer, representa una experiencia significativa
justamente por el continuo intento que ha hecho en
todos sus momentos de entrelazar dialécticamente
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formas/contenidos, arquitectura/urbanismo,
plan/proyecto. ‘

No aludo tanto al famoso episodio de las
“50 ideas de arquitectura para recuperar Madrid”,
que quizas ha sido sélo un intento de medirse prota-
gonisticamente con la arquitectura, aunque quizis
no se haya ilustrado suficientemente. Pero yo sé
cémo algunas de esas 50 ideas aportaron no sélo
sugerencias para soluciones urbanisticas especificas,
sino incluso indicaciones sobre aspectos generali-
zables, es decir, aplicables a una serie de otros
casos, es decir, indicaciones normativas. Esto, el
que de una arquitectura pueda brotar una idea
capaz de generar una norma, puede parecer una
blasfemia. Creo, sin embargo, que abundaron los
casos en los que cabalmente eso es lo que ocurrié en
el Plan de Madrid, con algunas de las 50 ideas.

Pero creo que contenidos y formas o, mejor
dicho, cultura del plan y cultura del proyecto, se
entrelazan plenamente en la propuesta final, repre-
sentada por “Recuperar Madrid”.

Por. ejemplo, el rechazo de la expulsion de la
ciudad de las funciones “pobres” —de la que yo
hablaba también antes— representa ciertamente en
“Recuperar Madrid” una opcion de contenido. Al
igual que también es una opcion de contenido la de
conservacion de los tejidos historicos, sin tercia-
rizarlos ulteriormente. Pero conservar tejidos es
ya también una opciéon morfologica, no es solo
opcién funcional, como seria evitar la terciari-
zacién, También la cualificacion de los tejidos
urbanos periféricos es ciertamente una opcion de
contenido, sea con los servicios sociales, sea con
estructuras terciarias privadas.

Pero cuando esta opcién se manifiesta, por
ejemplo, en los disefios propuestos para la parte
nordeste de la ciudad, la parte de los barrios més
ricos, digamos, o para toda la reestructuracion en el
polo opuesto, de los barrios mas pobres de la zona
sudoriental de la ciudad, ;cudnto de este contenido
que es la cualificacion de los tejidos sociales y
funcionales no ha sido realizado a través de las
formas de la reorganizacion de esta periferia
urbana?

No sé cudntos de ustedes tienen ese disefio de
Plan ante los ojos; yo confieso que lo tengo muy
claro en la cabeza porque lo he visto nacer, ese
impulso a introducir contenidos innovadores en
zonas de la ciudad que tenian necesidad de
cualificacidn; y ese impulso de contenido se tradu-
cia en una forma que era igualmente renovadora
para la ciudad y que, reconozcdmoslo, en ciertos
aspectos era innovadora incluso comparada con la
més clasica forma del urbanismo racionalista. Si,
porque si la recuperacion de la continuidad de los
tejidos realizados a saltos, es decir, el intento de
superar el crecimiento a saltos que habia tenido
Madrid en anteriores décadas, es probablemente un
objetivo de contenido mas que de forma, el modo
en que, en muchos cases, esto se ha realizado es
explicitamente un impacto morfoldgico, por ejem-
plo alli donde la plena recuperacién de la rue
corridor representa un elemento caracterizante de

las opciones urbanisticas formales del Plan “Re-
cuperar Madrid”.

La lucha contra la rue corridor habia sido una de
las banderas del urbanismo racionalista, de Le
Corbusier, de los maestros del movimiento moder-
no. La historia, la experiencia de hoy, nos lleva a
recuperar- una parte de cuanto, con excesiva
violencia y perentoriedad, nuestros maestros, los
arquitectos modernos, han destruido de nuestra
cultura del disefio urbano. El plan de Madrid es un
plan tan comprometido morfolégicamente que
toma partido claramente, desde este punto de vista,
por elementos de disefio urbano, que llegan hasta
a tomar parte, discutible, ciertamente, pero a tomar
parte en el choque entre las contraposiciones
tipicamente morfolégicas. Si estuviéramos sola-
mente entre arquitectos, diria casi que esta es una
postura postmoderna, en el campo urbanistico.
Pero, postmoderna o no, es ciertamente una
posicion que denota la plena vitalidad de las
hipotesis formales en el interior del Plan, y casi
diria que la continua y constante integraciéon de
estas hipétesis formales con los estimulos de
contenido que las originan y justifican.

Cuando, ademds, un plan asume el ambicioso
propésito de dejar una impronta secular en el
rostro de esta ciudad, creando el formidable eje
verde que baja del Monte del Pardo, sigue el
Manzanares, desemboca en la campifia meridional
de Madrid, en ese que deberia ser el futuro Parque
Sur de la ciudad, con un diefio ambicioso,
reconozcamoslo, estd destinado a dejar —si se
realiza —una huella de contenidos, ciertamente,
porque ese verde estara hecho de servicios depor-
tivos, de jardines de utilizacion social, pero con un
aspecto morfolégico predominante; una impronta
en la ciudad del futuro que recupera una impronta
de la ciudad del pasado —el viejo rio junto al cual la
ciudad habia sentado sus reales al principio,
devolviéndole un significado moderno y caracte-
rizandole, una vez mas, con la impronta de con-
tenidos renovadores de esta morfologia enteramen-
te nueva.

Son propuestas, son planes y proyectos, no son
realizaciones. Y he aqui la pregunta que debemos
hacernos: ;Son verosimiles, son realizables, son
posibles los objetivos de estos proyectos y estos
planes, de estas formas y de estos contenidos? Yo
creo que dentro de los limites de una utopia
siempre presente en toda obra de urbanismo y
arquitectura, estas formas, estos contenidos son
posibles en los préximos ocho o diez afios para la
ciudad de Madrid. Y son, sobre todo, formas y
contenidos inseparables, inextricables, en los que
los unos justifican y motivan los otros, en los que
los unos suscitan la presencia de los otros y los
asumen en su propio interior.

Una propuesta, ciertamente, es mi juicio de
urbanista, de renovacién urbana que hay que
realizar a través de formas y contenidos capaces de
darnos una ciudad mejor en el futuro. Pero
ciertamente también una contribucién importante
para demostrar, como deseo, la falsedad de la
contraposicion entre plan y proyecto.
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