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1. INTRODUCCION

a Revision del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid, aprobada inicialmente
en 1983, no es un simple discurso urbanistico
gue proyecta la ciudad ideal. Pretende ser la guia

*Catedratico vitalicio de Planificacion Urbana y Regiona
de la Universidad de California, Berkeley.

Este articulo presenta los resultados de una investigacion
realizada por € autor en Madrid durante d afo universitario
1982-83. Dicha investigacion pudo ser realizada gracias a una
Beca de la Fundacién Guggenheim de Nueva York, al apoyo
institucional y técnico de la Oficina Municipal del Plan de
Madrid, y a la extraordinaria apertura mostrada por € Ayun-
tamiento de Madrid con respecto al escrutinio de una investi-
gacion urbana efectuada con carécter de total independencia.
Agradecemos en particular la colaboracién de Ignacio Quinta-
na, Jests Leal, Luis Felipe Alonso Teixidor, Eduardo Leira,
Ignacio Solana, Pepa Rios, y del personal técnico y adminis-
trativo de la Oficina Municipal del Plan; agradecemos igual-
mente el apoyu prestado por Joaquin Leguina, Javier Angelina,
y los responsables de los distintos servicios y delegaciones del
Ayuntamiento de Madrid.

concreta y e instrumento eficaz que organice la
gestion del Ayuntamiento y la enmarque en un
proyecto de vida colectivo asumido y decidido por
los ciudadanos y sus representantes democraticos,
aun dentro de las divergencias y conflictos
consustanciales a una sociedad pluralista.

Por tanto, laconexién del Plan con un Programa
de inversiones y con e futuro programa de
actuacion municipal es la base indispensable para
gue la gestién del Plan, corresponda a la gestion
municipal y para que ambas expresen concreta-
mente |a politica urbana decidida por la Corpora-
cion. En ese sentido, partimos de la base de que la
gestion del Plan es alin mas importante que las op-
ciones urbanisticas del Plan.

Pero esa gestion y ese gjuste de los objetivos ur-
banisticos y municipales, no pueden partir de cero.
Tienen que tomar en cuenta e Ayuntamiento tal
como es hoy en dia y la experiencia concreta de la
gestion municipal del primer cuatrienio de la
Corporacion democrética. No necesariamente para
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reducir los objetivos del Plan alos|imites marcados
por la gestion realizada, sino para detectar insufi-
ciencias y desfases en los dos sentidos, de forma a
elevar al maximo € techo de lo necesario sin
superar el umbral de lo posible.

Este articulo trata de analizar la relacion existen-
te entre los objetivos y opciones propuestos por €
Plan y la gestion municipal realizada, en todos los
ambitos de la vida local, en € periodo 1979-1982.
Para ello se parte de dos conjuntos de documenta-
cion: por un lado, la Memoriadel Plan de Madrid y
los estudios que la acompariian, elaborados por los
técnicos de la Oficina Municipal del Plan; por otro
lado, e Balance de Gestion elaborado por €
Instituto de la Comunicacién Publica, por encargo
del Ayuntamiento en diciembre de 1982. Este ar-
ticulo no puede resumir ni sintetizar la enorme
masa de informacion que suponen estas dos series
de documentos. Nuestro objetivo es, simplemente,
a través del andlisis de dicha informacion, poder
llegar a establecer la relacion entre los resultados
del Balance de Gestion y las opciones de ordena-
cion urbanistica adoptadas por € Plan.

A titulo de recordatorio sucinto, sefialamos que
el nuevo Plan de Madrid:

— Partedela hipétesis de un estancamiento o cre-
cimiento nuy limitado de la poblacion del mu-
nicipio de Madrid y trata de evitar la expul-
sion de sus residentes o |a especializacion exce-
siva de la actividad econdmica madrilefia en el
terciario superior ligado a su funcion de capita-
lidad. Para ello se trata de:

e Generar empleo, conservando la industria y
controlando el desarrollo del sector servicios,
sobre todo en términos de su localizacion

espacial.
e Proporcionar las viviendas necesarias en

condiciones asequibles a todos los madrile-
fios.

— Sobre la base de una ciudad limitada en su
crecimiento cuantitativo pero no en su dinamis-
mo econdémico, se procede a

e Equipar los barrios, corrigiendo los desequi-
librio~sociales y la segregacion espacial.

e Ordenar la trama urbanistica existente, me-
diante la regulacién de la circulacién, €
control de la contaminacion, y la ordenacion
y disciplina del uso del suelo.

® Recuperar la ciudad, tanto en su espacio
fisico, mediante politicas de rehabilitacion y
conservacion, como en su historia, en su
memoria colectivay en su cultura, atravésde
una intensa accion cultural de raigambre po-
pular.

— Junto con la accién especificamente urbanistica
e Plan tiende a estimular un nuevo tipo de
sociedad local y de instituciones municipales
facilitando o apoyandose en:

e Una animacioén de la vida cotidiana, con un
relanzamiento de las actividades culturales y
de la ciudad como espacio publico.

e Una administracion mas &gil, méas eficaz,
menos burocrética, mas representativa, mas
descentralizada.

e Un teido asociativo de base mucho més
tupido, articulado a formas de participacion
ciudadana en la administracion municipal.

— Consciente de que estas perspectivas de cambio
social y urbanistico se enmarcan en una situa-
cion de crisis econémica estructural, € Plan se
propone € utilizar la nueva politica urbana
como elemento coadyuvante a la salida de la
crisis.

Procedemos a continuacién a tratar sistematica-
mente los principales temas enunciados.

2. EL EMPLEO DELOSMADRILENOS Y SU
REORDENACION ESPACIAL

Tanto las opciones del nuevo Plan General de
Ordenacién como la perspectiva de politica urbana

del Ayuntamiento abogan por un mantenimiento
del empleo en Madrid, en particular del empleo

industrial, y por una reordenacion delalocalizacion
espacial del terciario, evitando la concentracion de
oficinas en € centro y € cambio acelerado del uso
del suelo en perjuicio de la residencia, la industria
y € pequefio comercio. Trataremos de evaluar en
gué medida las tendencias de la economia local y
la gestion municipal en 1979-82 han respondido
a estas orientaciones.

— El andlisis de las tendencias econémicas y
demogréficas hasido yarealizada por la Me-
moria del Plan a cuyos resultados nos remi-
timos. Aqui sélo procedemos a comparar €l
balance del periodo 1979-82 con d inmediato
anterior y a evaluar lainfluenciade la gestion
municipal en las tendencias observadas.

— No se puede analizar la evolucién del empleo
por categorias entre 1975y 1981, puesto que
aun no se dispone de los datos del Censo de
1981. Pero si podemos trabajar sobre la
evolucion del nimero de establecimientos v,
sobre todo (lo que es mucho mas importante
desde € punto de vista del planeamiento ur-
bano) de los metros cuadrados destinados a
cada uso.

— Se procedera a analizar la evolucién de lain-
dustria, las oficinas 'y el comercio por consi-
derar que tales son los indicadores esenciales
con respecto a las tendencias de economia
urbana propuestas por e Plan.

— Seestudiarg, por un lado la apertura de esta-
blecimientos (dependiente, a la vez, de la di-
namica del sector privado y de la concesion
de lalicencia por la Delegacién de Industria);
por otro lado, se analizard € movimiento de
de las licencias de edificacion concedidas por
la Gerencia de Urbanismo, estudiando sepa-
radamente las solicitudes (indicadores de
politica econémica urbanistica).

— Procederemos a construir indicesque compa-
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ren la evolucion de las tendencias entre los
tres afios anteriores (1976-78) y posteriores
(1979-81) a la primera Corporacion electa
democréticamente. Aunque no se dispone de
datos para 1982 |os resultados sugieren ya al-
gunas hipotesis.
— Por ladensidad de lainformacién, remitimos
a los documentos de base y sdlo presentare-
mos aqui los indices construidos por nos-
otros mismos.

— Al final de cada apartado figura una espacia-
lizacién de las tendencias 1975-80.

2.1. La desindustrializacion de Madrid

El nimero de establecimientosindustrial es abier-
tos en @ municipio (con exclusion de la construc-
cion) evoluciond asi:

1976

1.596

1977 1978 1979 1980
1.299 1.143 569 271

Obteniendo d promedio anual 1979-80 y calcu-
lando su razén con respecto al promedio anual
1976-78, establecemos un indice de 9,31 indicativo
de un claro descenso de la creacion de industria.
Estos indices iran cobrando mayor significacion
conforme avance nuestro andlisis de forma compa-
rativa.

Veamos ahora € movimiento de licencias en la
creacion o destruccion de metros cuadrados de uso
industrial.

Hemos calculado los siguientes indices, definidos
operativamente en la forma expresada para cada
uno de €llos:

Indice de Inversion Industrial (| A ;):

M2 de licencias de nueva
planta solicitadas en 1979-81

M2 de licencias de nueva planta
solicitadas en 1976-78

= 0,54

Indice de destruccion industrial ([di):
M2 de licencias de demoalicion
solicitadas en 1979-81

M2 de licencias de demolicién
solicitadas en 1976-78

= 0,44

Indice de industrializacion (li):

M2 de licencias de nueva planta

solicitadas _1976-79  1979-81

145 1,78

M2 de licencias de demoalicion
solicitadas

Estos indices muestran que: a) disminuye fuerte-
mente |la tendenciaa lainversidonindustrial, b) pero
aumentael indice deindustrializacion, esdecir, que
la tendencia a demoler decrece con mayor intensi-
dad que la tendencia de creacion de nueva planta
industrial.

(Como actla la politica municipal, representada
por la concesion de licencias, con respecto a estas
tendencias? Para ello necesitamos construir nuevos
indices de politica urbanistica:

Indice de politica de inversion industrial (y A):

M2 de licencias de nueva planta

concedidas 197678 197981
M2 de licencias de nueva planta 1,14 0.46
solicitadas

12 Indice de politica de destruccion industrial.
(ydi):

M2 de licencias de demoalicion

concedidas _ 197678 197981
M2 de licencias de demolicién 0,89 0.89
solicitadas

O sea, que se mantiene el nivel de concesién ala
demolicion solicitada, mientras que se restringe
fuertemente en & Ultimo periodo la concesion de
licencias de nueva planta con respecto a las
solicitadas (se pasade 1,14 en el primer periodo a
0,46 en & segundo).

En resumen, no es solamente lainiciativa privada
la que tiende a desindustrializar Madrid. Cierta-
mente, hay una atonia de la actividad quevaligada
a la coyuntura econémica general, pero las demoli-
ciones solicitadas descienden aiin més. En cambio,
la politica de licencias cambia bruscamente de
signo en 1979, tendiendo a restringir mucho més la
implantacion industrial, en contradiccion con la
opcion re-industrializadora del Plan. Obviamente,
puede argumentarse que con anterioridad a la
revision del Plan, la Gerencia estaba obligada a
aplicar la normativa vigente y por tanto estaba
limitada en su margen de maniobra. Pero estamos
razonando en términos comparativos dentro de la
misma normativa: en 1976-78 se favorece la indus-
trializacion mas que en. 1979-81, mientras se man-
tiened mismo nivel de tolerancia parala demolicion.

El resultado es que s bien entre 1976y 1981 €
suelo industrial de Madrid tiene un aumento neto
de 154577 metros cuadrados, ello es pese a lo
ocurrido en e periodo 1979-81, en donde hay un
saldo neto negativo de —7.396 metros cuadrados.

Tratando de localizar esta tendencia recienteala
desindustrializaciéon se observa la siguiente distri-
bucién de la evolucion de metros cuadrados de uso
industrial por Distrito en € periodo de 1976-1980.
(Por orden decreciente de desindustrializacion.)

N2 de Balance neto de m?
Distrito Distrito de uso industrial
5 Chamartin — 56.691
2 Arganzuela — 36.698
3 Retiro — 34.220
1 Centro — 22.926
9 Moncloa — 17.884
7 Chamberi — 9.628
14 Vallecas — 7.598
6 Tetuan 6.540
4 Salamanca 2,422
10 Latina — 1222
13 Mediodia + 5013
15 Moratalaz + 34.381
11 Carabanchel + 38.143
18 Hortaleza + 48.834
16 Ciudad Lineal + 50.169
17 San Blas + 61.753
8 Fuencarral + 102.720
12 Villaverde + 110.507
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Los planos adjuntos, elaborados por la Oficina
Municipal del Plan, presentan una concrecion
espacial de las tendencias sefidadas. Como se
observa, hay fuerte actividad de demolicién en
Chamartin, Arganzuela, Retiro y Moncloa y en
menor grado en Centro. El nuevo desarrollo indus-
trial se produce en la periferia, en Villaverde,
Fuencarral y San Blasen torno alos nuevos poligo-
nos. Parece, pues, irreversible la desindustrializa-
cion delaamendra central. Sin embargo puedealn
mantenerse, con ayuda publica, € empleo indus-
trial en Madrid. a base del incremento de su loca-
lizacion periférica.

22. La Terciarizacion de Madrid

La politica urbana propuesta por € Plantiendea
la vez a mantener d empleo en la ciudad y a
diversficarlO impidiendo su concentraciéon en €
sector terciario superior y su localizacion masivaen
la amendra central. ;Cual es, en este sentido, €
balance del Ultimo cuatrienio municipal compara-
do con @ inmediatamente anterior? Se puede
intentar dicho balance a partir del estudio de la
evolucion de las oficinasen Madrid.

En lo referentea la apertura de establecimientos,
calculando @ promedio anual en 1976-78, obtene-
mos la cifrade 2.419 establ ecimientos, mientras que
en 1979-80 la cifra equivalente es de 1.461, lo cual
supone una caida del promedio anual en un 39,6%,
debido enteramente a la crisis de 1980. ;En qué
medida esa crisis es propia a la apertura de oficinas
o forma parte de una crisis més amplia de laactivi-
dad econdmica? El equipo de Luis Felipe Alonso
Teixidor, de la Oficina Municipal del Plan, ha cal-
culado un indice que representa la actividad anual
de cada sector sobre € conjunto del periodo, en base
a cdlculo siguiente:

Apertura de establecimiento del sector
en @ afo indicado
Apertura de establecimientosde sector
en e periodo 1976-80
El cuadro n.2 1 expone los resultados de este
indice:

< 100

CUADRO N2 1
Indice de apertura de establecimientos terciarios,
por sectoresy afos, 1976-1980

_SECTOR ANOS

1976 1977 1978 1979 1980
Industria ...oovoneennnn 32,68 26,60 2340 11,65 5,67
ConstrucCion. .oeeuvuesss 14,22 21,76 22,35 21,96 19,71
Comercio por mayor ... 34,69 41,68 16,07 4,41 3,14
Comercio por menor ... 34,83 27,12 23,01 12,51 2,53
Restaurantes y cafés.... 28,08 20,63 23,29 20,11 7,89
Hosteleria «vvvvnnnnnens 23,36 27,61 2579 13,90 6,44
Transportey
Comunicaciones.. « s« 14,06 9,66 29,78 30,82 15,68
(0}l S000000000000000 24,06 21,60 25,63 21,59 7,12
Servicios Sociales ... 36,96 23,53 21,83 11,63 6,05
Otros SerViCioS s s esssns 31,46 21,79 18,71 21,66 6,38

Fuente: Elaboracion Oficina Municipal del Plan. equipo de Luis Felipe Alonso
Teixidor.

El cuadro demuestra que la caida de la actividad
en 1980 esgeneral, con laexcepciondelas empresas

de construccién. Por tanto, no estamos en presen-
cia de un fendmeno especifico de oficinas, sino que
se observa un declive general de la actividad que se
hace notar en 1979en laindustria, comercioy servi-
cios sociales y que estalla en 1980 en € sector de
oficinas.

Esta crisis tiene consecuencias graves en €
mercado de la construccion de oficinas. En efecto,
en 1979-80 aumenta € ritmo de construccion de
oficinas con respecto al periodo de 1975-78, sobre
todo debido a un enorme incremento de oficinasen
aquiler (se pasa de un promedio anual de 17.975
metros cuadrados, a un promedio anual de 69.375
metros cuadrados). Contabilizando las oficinas en
aquiler, en venta 'y en ocupacion propia se produce
un aumento del stock sin colocar que pasa de ser
145.000 metros cuadrados sobre un parque existen-
tede 1.575.000 en 1975 (0 sea, un 9,2% dd total) en
1980 a 240.000 metros cuadrados de un parque de
2.250.000 (10,67%). Pero junto a esa crisis de
mercado hay que sefialar é aumento neto de los
metros cuadrados de oficinas en Madrid (+ 42,9%
en 1980 con respecto a 1975), con un aumento del
18,2% del stock existente en los dos afios de la
nueva gestion municipal, lo que representa una
aceleracion de la tendencia a la creacion de
oficinas.

(Cual eslainfluenciadelagestion municipal, ex-
presada por laslicenciasconcedidas por laGerencia
de Urbanismo, en esta evolucion?

Veamos la evolucion de licencias de nueva
plantay de demolicion solicitadas y concedidas en
lo que e refiere a oficinas.

Calcularemos una serie de indices paralelos a los
que construimos para observar laevolucion del uso
industrial. Pero en estecaso, por laimportancia del
tema y por las caracteristicas, del uso terciario,
estudiaremos también laslicencias de ampliacion y
las de reforma.

Indice de inversién en oficinas (1Ao)

M2 de licencias de nueva planta
solicitadas en 1979-81

M2 de licencias de nueva planta
solicitadas en 1976-78

= 0,37

Indice de destruccion de oficinas ( 1do)

M2 de licencias de demoalicion
solicitadas en 1979-81

M2 de licencias de demolicion
solicitadas en 1976-78

=028

Indice de ampliacion de oficinas (1Ao)

M2 de licencias de ampliacién
solicitadas en 1979-81

M2 de licencias de ampliacion
solicitadas en 1976-78

0,55

Indice de reforma de oficinas (| Ro)

N2 de licencias de reforma
solicitados en 1979-81

M2 de licencias de reforma
solicitadas en 1976-78

Se observa que la iniciativa privada disminuye

cas en un tercio la construccion de oficinas de

= 0.89
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nueva planta, que trata. de resolver sus necesidades
conservando € patrimonio existente (bajo indicede
solicitud dedemolicion), ampliandol o, y sobre todo
reformandolo (caida mucho menor de las solicitu-
des de reforma, 0,89, que las de otros capitul 0s).

Ahora bien, s observamos la evolucion de las
licencias concedidas en los dos periodos obervamos
una evolucion inversa segun los datos aqui presen-
tados:

M2 de licencias concedidas

en oficinas 1976-78 1979-81
M2 de licencias solicitadas

(Y Ao) Nueva Planta............... 0,77 1,04
(Y1do) Demolicion .............o.... 0,77%+ 0,35*
(Y a0) Ampliacion ..........oovviity SD 0,27%*
(YRro) Reforma. ................... SD 0,30%*
* Promedio anual 1979-80.
**  S6lo 1981.
SD: Sin datos.

Es decir, se dan maés licencias para construccion
de oficinas de nueva planta en 1976-79 que en €
periodo precedente, mientras que se reduce en mas
delamitad latoleranciaalademoliciony serebaja
aun mas la aceptacion de las solicitudes de amplia-
ciony reforma. Por tanto, alatendenciadesolicitu-
des que reduce la nueva construccion y enfatiza €l
re-uso, se responde con una actitud simétricamente
inversa, derestringir €l re-usoy aceleraen 1/ 3l rit-
mo anterior de concesion de licencias de nueva
planta. La gestion municipal en 1979-81 tiende a
aumentar e uso del espacio madrilefio con fines
de oficinas.

En fin, los planos adjuntos muestran que laloca-
lizacién de dicha tendencia se concentra en torno
a ge de Castellana, con los mayores valores en
Tetuan, Chamberi, Salamanca y una zona de
Ciudad Lineal, es decir, precisamente en aquellas
zonas en que junto con € Distrito Centro se
concentra ya el empleo terciario.

23 Lacrisscomercial de Madrid

Por laimportancia del comercio en  empleo de
los madrilefios y en la animacion de la ciudad,
conviene llevar a cabo un rapido andlisis de las
tendencias de localizacion comercial paralelo al
efectuado para la industria y las oficinas.

En términos de apertura de establecimientos se
observa unafuerte caidadel promedioanual del pe-

. riodo de 1979-80 con respecto al de 1976-78, tanto en
e comercio a por menor (0,27) como en d
comercio a por mayor (0,12).

Analizando los metros cuadrados de licencias
solicitadas y concedidas obtenemos los indices
siguientes:

M2 de licencias de nueva planta

solicitadas en 1979-81

= 0,45
M2 de licencias de nueva planta
solicitadas en 1976-78
M2 de licencias de demoalicion
solicitados en 1979-81 — 023

M2 de licencias de demolicion
solicitadas en 1976-78

Comparando por periodos las licencias conce-
didas sobre las solicitudes, obtenemos:

N2 de licencias de nueva planta  1976-78 1979-81
concedidas — 0.85 0.93
M2 de licencias solicitadas
N2 de licencias de demolicién
concedidas =077 0,78

M2 de licencias solicitadas

Estos datos muestran una tendencia general al
retraimiento del sector en e Ultimo periodo, que se
expresa tanto en la apertura de establecimientos
como en la fuerte disminucién de solicitudes de
licencias. Ante esta tendencia, la gestién municipal
sigue aceptando en alto grado las propuestas de
demolicion y aumenta ain mas el nivel de acepta-
cion de las licencias de nueva planta. En cierto
modo, se' acompafia a la reestructuracion del
sector, sin paliar su crisis. Con respecto a la lo-
calizacion espacial se observa a la vez la saturacion
del ge Castellana-Orense-Chamberi, y la aparicion
de nuevos polos comerciales periféricos en base a
grandes readlizaciones (Fuencarral, Mediodia, San
Blas-Ciudad Lineal).

2.4. Comparacion intersectorial
entre los dos periodos

Recordemos sintéticamente los datos relativos a
la evolucion de la apertura de establecimientos:

Numero de establecimientos creados

Sectores en 1979-81 (o en 1979-80)
NUmero similar en 1976-78
INAUSEHA s ovvvvvnrnnnns 0,31
OfiCiNaS v evvvvvvnnrnnss 0,60
Comercio @ por menor. 0,27
Comercio a por mayor. 0,12

Se observa una caida general delaactividad end
periodo de gestion de la nueva corporacién, pero
esa caida es mucho menos pronunciada en la
apertura de oficinas que en los otros sectores.

El cuadro nimero 2 permite analizar la influen-
ciade la gestion de las licencias en la evolucién de
cada sector:

CUADRO N2 2
COMPARACION INTERSECTORIAL DE LOS INDICES
DE CONCESION DE LICENCIAS EN DOS PERIODOS:
1976-78 y 1979-81
N2 de licencias en 1979-81

N2 de licencias en 1976-78
Comercio Industria Oficinas

Solicitadas de Nueva

Planta (1/8) 0,45 0,54 0,37
Solicitadas

Demolicion (Id) 0,23 0,44 0,28
Concedidas Nueva Planta 0,93 _ 0,46 _ 0401,04= 135
Solicitadas Nueva Planta 0,85~ 1,14 0,77
(YD)

Concedidas Demolicion 078 _ 10 I0,89 - 0,35 :
Solicitudes Demolicion 077 089 o= U°
(Yd)
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Se observa que:

1) En d periodo 1979-81 hay una disminucion
fuerte y general de la actividad en todos los
sectores. Dicha caida es menos pronunciada
en laindustria y méas pronunciadaen las ofi-
cinas.

2) Sin embargo, la politica de licencias del
nuevo periodo tiende a desestimular la crea-
cion de industrias, y afavorecer el comercio
y, sobre todo, las oficinas. EI comercio se
favorecealavez en € centroy en la periferia
mientras que las oficinas siguen saturando
|os sectores privilegiados de laalmendracen-

ral.

Baja el nivel general de solicitudes de demo-
licién, pero baja mucho menos en la indus-
tria. Hay pues una tendencia a la desindus-
trializacion.

4) Pero lo decisivo es que la concesion de licen-
cias de demolicién en el dltimo periodo se
hace mucho més fécilmente cuando setrata
de industria y de comercio que cuando se
trata de oficinas.

5) En lo referente a la espacializacién del
fendbmeno, combinando las observaciones
sefialadas con las del apartado siguiente, es
decir, viendo cudles son los distritos que
pierden industria, pierden poblacién, au-
mentan oficinas, se puede hipotetizar € si-
guiente patréon de cambio de uso del suelo:

— De residencia a oficinas y comercio se-
lectivo en casi toda laamendra central.

— De comercio “tradicional” a comercio
"moderno™, con tiendas especiaizadas
en e centro y grandes superficies en la
periferia.

— Deindustria a residenciaen losdos Uni-
cos distritos de la almendra central que
ganan poblacion moderadamente: Ar-
ganzuela y Retiro.

3. VIVIENDAS PARA MADRID

Se conoce la carencia actual en términos genera-
les, de competenciay de recursos del Ayuntamiento
en la financiacién de viviendas. Pero tal situacion
(que deberia ser corregida en €l futuro en base a la
transferencia de la politica de vivienda a las
autonomias y municipios) no haimpedido el qued
Ayuntamiento pudiera tomar una serie de medidas
para estimular la construccién de nuevas viviendas
para la poblacién de Madrid.

En primer lugar, a través del Convenio MOPU-
Ayuntamiento en 1980 para la realizacion de 400
viviendas de promocion publica, construidas en
suelo municipal, financiadas por € INV y promovi-
das por d Ayuntamiento. Dichasviviendas se desti-
nan a realojamiento de los desplazados por la acti-
vidad urbanistica, realizandolo enla mismazonade
la ciudad, aunque en los criterios de localizacion se
tuvo en cuenta la posibilidad (juridica y técnica) de
disponer de esos terrenos de forma inmediata. Se

traté también de reducir la escala de los programas
y de cuidar su calidad fisica y su insercion
ambiental. Las tres actuaciones semi-periféricas, a
saber las de Vallecas (128 viviendas), Carabanchel
(136) y Latina (72) iniciaron sus obras en 1981. No
asi las dos actuaciones en & Centro, en donde la
Plaza de la Cebada (16) sufri¢ retraso en su inicia-
cion y la otra, en la Carrera de San Francisco (46)
ha sido sustituida por un programa en la Remonta
(Tetuan). Ello parece indicar que la voluntad de
utilizacion de los solares municipales.en el Centro
para viviendas sociaes se enfrenta a dificultades
considerables que limitaran €l alcancey la agilidad
de los programas, por lo que su papel sera sobre
todo ejemplar, recayendo el peso de una politicade
vivienda social en lazonacentral en las actuaciones
de rehabilitacion. EI Ayuntamiento, a través de la
nueva Empresa Municipal de la Vivienda negocia
en 1982-83 un segundo Convenio conel MOPU para
la construccion de otras 600 viviendas de caracte-
risticas y objetivos semejantes a las del primer
programa.

En segundo lugar, & Ayuntamiento ha apoyado
y estimulado la accién del MOPU en la construc-
cion y adjudicacion de viviendas sociales. Asi €
Ayuntamiento tramité la atribucion de, por lo
menos, 1.041 viviendas sociales parafamilias desa-
lojadas y/ 0 chabolistas. LaGerencia de Urbanismo
agilizo la expedicion de licencias para la construc-
cion de lasviviendassocialesincluidas en € progra-
ma de remodelacion de los barrios de chabolas.
Asi, por ggemplo, sobre €l total de 1.435.050 metros
cuadrados de licencias de obra nueva (para todos
los usos) concedidas en 1981, 367.779 metros
cuadrados se localizaron en Vallecas, correspon-
diendo casi todos €ellos a la actuaciéon de ORE-
VASA.

En tercer lugar, e Ayuntamiento trata de dar
gjemplo de propietario, mediantelaremodelacion y
reparacion de su propio patrimonio inmobiliario.
Asi se ha procedido a la redaccion de proyectos de
rehabilitacion inmediata en 3.138 viviendas de
colonias municipales, a las que se sumaran en
breve plazo, otras 2.365 viviendas de las mismas co-
lonias. Ademés se prevé € acceso a la propiedad
de 7.263 familias en 19 colonias, mediante amorti-
zacion anticipada de las cantidades pendientes,
previa rehabilitacion de las viviendas. En el mismo
orden de cosas se ha procedido a la normalizacion
juridica y escrituracion de 8.189 viviendas, de las
cuales 4.501 en Moratalaz, de las que e Ayunta-
miento se ha hecho cargo pesea no ser propiamente
una colonia municipal.

En cuarto lugar, € programa de rehabilitacion de
viviendas y las actuaciones de reparacién mediante
la gjecucion sustitutoria contribuyen eficazmente al
mantenimiento del patrimonio inmobiliario y a la
no expulsion de los residentes de Madrid, tal y
como se plantean por parte de la Gerencia de
Urbanismo. Examinaremos en detalle dichos pro-
gramas en € apartado correspondiente a la conser-
vacion de la ciudad pero queremos sefialar aqui su
caréacter de politicas de vivienda, y no sélo de con-
servacion. Veremos, sin embargo que su impacto en
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servacion. Veremos, sin embargo que su impacto en

e periodo 1979-82 hasido alin limitado en cuanto a
realizaciones, pués s ha tratado antes que nada de
poner en marcha los mecanismoslegales, técnicosy
financieros necesarios para su futuro desarrollo.

Sin embargo, su efecto disuasorio sobre la demoli-

cion y la ruina (que demostraremosen € apartado
correspondiente) han actuado sin lugar a dudas
sobre la crisis de la vivienda, disminuyendo la
presion que hubieran supuesto las familias desalo-
jadas.

Ahora bien, en quinto lugar, hay que sefidlar la
fortisima contraccion del sector de la construccion
en general y de la construccion de viviendas en
particular, desde 1979. Recordemos, porque Son
muy importantes, los datos facilitados por la
Gerencia de Urbanismo a partir de las licenciasde
edificacion solicitadas y/o concedidas para obras
de nueva planta con destino a viviendas.

El resultado essignificativo: laslicenciassolicitadas
en 1979-81 con respecto a la del periodo 1976-78
representan un 61,2% del periodo anterior enlo que
se refiere a nimero de viviendas y un 58,29% en
términos de la superficie solicitada. La concesion
de licencias corrige en tendenciaal alzadichacaida
de la actividad constructora: las viviendas paralas
que se concede licencia representan un 66,7% de las
concedidasen 1976-78y lasuperficieun 66,4%de la
del periodo precedente. Por consiguiente, no es la
politica reflejada en la concesion delicenciaslaque
disminuye la actividad de nueva construccion, sino
lacaida de lainversiénen e sector. No es posibled
dilucidar en base a los datos disponibles € papel
respectivo de la crisis econémica general o de la
disuasion establecida por la nueva disciplina urba-
nistica como factores subyacentes a la caida de la
inversion. Sin embargo lo que si se puede afirmar
es por un lado, que la politicamunicipal no hasido

CUADRO N2 3
COMPARACION DE LA EVOLUCION DE LAS LICENCIAS DE EDIFICACION, 1975-1981
ANOS
LICENCIAS SOLICITADAS 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 75-78 79-81
NUmero de Viviendas 13.046 16.544 18.229 15.886 12.477 12.256 6.283 63.705 31.016
1976-78
50.659
Superficie construida 1.312.540] 1.794.921 | 1.905.948 | 1.680.446 | 1.290.592 (1.247.151 |594.552 1976-78
en vivienda 5381.315
1979-81
3.132.285
Superficie media
de vivienda 100 108 104 105 103 101 94
Licencias concedidas
NUmero de viviendas 6.544 13.257 15.740 12.200 11.175 9.068 7.258 47.741 27.501
1976-78
41.197
Superficie construida
en vivienda 634.317| 1.376.676 | 1.690.469 | 1.291.465 | 1.179.755 | 953.988 |763.420
1976-78: 4.358.610
1979-80: 2.896.163
Superficie media
vivienda 96 103 107 105 105 105 105

Fuente: Gerencia Municipal de Urbanismo y elaboracion propia.

El cuadro nimero 3 proporciona una base
cuantitativa sobre la cual se puede especificar la
crisis de la construccién de viviendas de nueva
planta. Aparece claramente la punta del afio 1977
como afio de maxima actividad, segin un feno-
meno apreciable en todas las dimensiones de la
economia madrilefia. A partir de 1977 seaprecia un
descenso constante de la actividad que se acelera
bruscamente en 1981, con una caida vertical en €
nimero y cuantia de las licencias solicitadas en
1981 con respecto a afo anterior (un 51,2% de las
licencias, con una superficie total equivalente al
47,7% de lasuperficie solicitada en 1980). Pero con
d fin de analizar la tendencia del fenébmeno con
respecto a la gestion municipal de la nueva
corporacion s pueden comparar las licencias de
viviendas solicitadas y concedidas en los tres afos
anteriores a la nueva gestion (1976-78) con las de
los tres primerosanosdela nuevagestion (1979-81).

de forma directa la causante de la débil actividad
constructora (puesto que € descenso en la propor-
cion de licencias concedidas es menor qued delas
licencias solicitadas); por otro lado, que de todas
formas. la disciplina urbanistica si ha acentuado la
baja inclinacion inversora, puesto que ademas de
los efectosdisuasorios que sele puedan imputar, no
se han aprovechado en 1/ 3 partedela potencialidad
constructora de las licencias solicitadas para nueva
vivienda. En este sentido, hay que evaluar los
posibles efectosde la crisisde laconstruccion sobre
el objetivo del Plan en lo que se refierea la politica
de vivienda consistente en mantener a los madrile-
flos en Madrid. Asi, por gemplo; s tenemos en
cuenta que arededor de 60% de toda la superficie
de nuevaviviendaconstruidaen Madrid en 1981 se
ha hecho en Vallecas, en torno a la operacion
OREVASA, y s recordamos € caracter relativa-
mente excepcional de esta remodelacion de voca-
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cion social, puede entreverse que la actividad
constructora privada se esta reduciendo drastica-
mente. El objetivo del Plan de fijar un promedio
anual de 8.000 nuevas viviendas de iniciativa priva-
da aparece hoy por hoy excesivamente ambicioso si
se extrapolan las tendencias observadas.

En resumen, s comparamos e objetivo de
proporcionar vivienda asequible y digna a los ma-
drilefios para que no se produzca la expulsion de
los mismos de su ciudad, y en particular delacodi-
ciada almendra central, podemos observar que los
instrumentos utilizados hasta ahora no son sufi-
cientes para alcanzar el objetivo, sobretodo si tene-
mos en cuenta la hipotesis verosimil de un manteni-
miento de la atonia econdmica general. Las vivien-
das sociales promovidas por e Ayuntamiento
pueden tener caracter eemplar pero nunca consti-
tuirse, en las condiciones actuales como politica de
vivienda: la realizacién de menos de 400 en un
cuatrienio parece un balance muy limitado con res-
pecto a las 6.000 de tipo similar propuestas por €
Plan. Pese a la importancia de los programas de
proteccion oficial ligados a la remodelacién de los
barrios chabolistas no parece posible e plantear
4,500 anuales de viviendas de proteccién oficial en
los préximos ochoafiosal ritmoyen lascondiciones
actuales. Y la disminucion constatada de la inver-
sién privada hace planear serias dudas sobre € ob-
jetivo de 64.000 viviendas en ocho afios. En suma,
las 14.000 viviendasanual es detodo tipo propuestas
por € Plan para los proximos ocho afos no seran
construidas por € tipo de gestion que se ha llevado
entre 1979 y 1982. Ciertamente, larehabilitacion, la
reparacion y la conservacion son politicas de
vivienda que pueden disminuir considerablemente
la presion sobre la nueva vivienda. Pero hace falta:
a) intensificar dichas politicas, cuyo alcance cuan-
titativo ha sido modesto en el primer cuatrienio,
b)utilizarlas como complementarias de una politica
de construccion que necesita instrumentos maés
agiles quelosdelasimple calificacion del suelo y de
la concesion de licencias, €) crear nuevos cauces de
politica de re-uso dinamico del patrimonio existen-
te, tales como la bolsa de permuta de viviendas,
d) encontrar y promover mecanismos de financia-
cion adecuados a la situacién actual.

El resultado de este andlisis nos llevaa que la ac-
tual politica de vivienda en Madrid (cuya mayor
responsabilidad, desde luego, no incumbe al Ayun-
tamiento) no corresponde a los objetivos del Plan,
ni en lo cuantitativo ni en lo cualitativo (o seaen €
desarrollo de un mercado mixto y diferenciado
dentro de Madrid). El resultado es que, hoy por
hoy, s esta produciendo la expulsion de los
madrilefios de Madrid. Como se sabe, en términos
absolutos, en 1970-75, se produjo un incremento de
107.116 habitantes en d término municipal, mien-
tras que en 1975-81 Madrid pierde 69.239 residen-
tes. Esdecir, que se pasa de una tasa de incremento
anual medio de 0,69 en 1970-75 a una tasa
equivalente de —0,41 en 1975-81. De l0s 69.230 re-
sidentes perdidos, 68.044 corresponden a los 7 Dis-
tritos de la almendra central que mantienen su tasa
negativa de incremento anual medio de un periodo

al otro (Centro:—3,21, —3,16), Salamanca
(—1,59, —1,18), Chamartin (0,83, —0,74), Tetuan
(—1,66, -1,19), Chamberi (—1,51, —1,53), con las
excepciones (que no consiguen cambiar la tenden-
cia general) de Arganzuela y Retiro.
Obviamente, no se trata de considerar esta ten-
dencia como ineluctable. Las 14.000 viviendas
anuales previstas por € Avancedel Plan (deloscua-
les 8.000 de iniciativa privada) no son una estima-
cion arbitraria, sino que corresponden a convenios
contraidos o en negociacion, pero dadas | as tenden-
cias que se han reflejado en e pasado cuatrienio no
parece factible la realizacion del progama sefiala-
do s no hay una modificacién de los mecanismos
de financiacion y promocién de viviendas. En
suma, se ha podido detener ladestruccionde laciu-
dad pero ain no se ha podido relanzar la nueva
construccion que aln sigue siendo necesaria. Para
gue no continde la expulsién de los habitantes de
Madrid (que, obviamente debe responder, ain
cuando no hay datos, a las clases populares) es
necesario encontrar nuevos mecanismos (por ejem-
plo de tipo cooperativo) de produccion de vivien-
da que complementen la politica de conservacion.

4. EL REEQUIPAMIENTO DE LA CIUDAD

Quiza la herencia masdificil resultante del mode-
lo de urbanizacién predemocrético es el sub-equi-
pamiento de Madrid. Y es precisamente en € ambi-
to de los equipamientos colectivos donde d ciuda-
dano aprecia mas directamente la evolucién de la
gestidon publica en relacion con su vida cotidiana.
El problema es tanto mas complicado cuanto que
las competencias municipales en la mayoria de los
sectores clave del equipamiento son muy escasas,
dependiendo de la negociacion continuacon la Ad-
ministracion Central sectorializada y que responde
a las presiones puntuales de diversos grupos de in-
terés, sin una vision global y articulada de los dis-
tintos medios colectivos de consumo que organizan
la vida del ciudadano.

Por otro lado, lainformacién reunida por € ba-
lance de gestion municipal sobre los distintos equi-
pamientos realizados en el periodo 1979-1982, esde
calidad muy desigual, frecuentemente sesgada por
el comprensible subjetivismo de las Delegacionesy
Juntas y, sobre todo, carece por completo de base
comparativa con periodos anteriores, por lo cual es
muy dificil sefialar, desde €l punto de vista empiri-
co, los cambios efectuados en la linea de actuacion
municipal, salvo en algunos puntos muy concretos.
Con estas salvedades, procederemos a analizar las
distintas realizaciones por tipos de equipamiento,
tratando en dltimo término de destacar algunas li-
neas generaes. (Se advierte que lostemas de sanea-
miento, parques y jardines seran tratados en €l
apartado siguiente del articulo).

En lo que respecta a SANIDAD, pueden distin-
guirse dos grandes ges de actuacion: por un lado, la
reorganizacion del tradicional aparato asistencial
municipal, en particular en lo referente ageriatriay
a servicios de urgencias; por otro lado, |a orienta-
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cion de la politicasanitaria haciala prevenciony la
higiene publica. El equipamiento clave que expresa
esta nueva politica son los Centros de Promocién
de la Salud (CPS) de los que se han creado 13.

En dichos centros se han incluido, entre otros,
serviciosde prevencion oncol dgica, unidadesdetra-
tamiento de toxicomanosy consegjeriasde planifica-
cion familiar _ )

En d mismo orden-de preocupaciones, se ha
creado una Unidad Movil de Reconocimiento Mé-
dico que ha pasado revision alosescolaresde 8.2 de
EGB en Moncloa, Fuencarral y Hortaleza. Se han
intensificado la vacunacion y la revisién médicaen
las escuelas. Y se ha centrado la atencién de los
CPS en la llamada “poblacién de alto riesgo™ (ni-
flos, ancianos y gestantes).

Para controlar la higiene publica, se ha creado
un “Centro de Andlisisy Diagndstico™ en € Institu-
to Municipal “Fabiola de Mora 'y Aragén" y se ha
reforzado la actividad del laboratorio municipal
que redlizatareas de inspeccion sanitariaen baresy
cafeterias, con una plantilla de 78 inspectores.

Tratando de salir a paso del problema creciente
de ladroga (24% de los jévenes madrilefios recono-
cen haberla consumido, cas siempre en drogas
"blandas) se han creado dos centros para toxicé-
nos, ademéas de reforzar la capacidad de tratamien-
to del problema en los CPS.

En 1979 se llevaron a cabo camparias de higiene
publica, como la desratizacion de algunos barriosy
la desmosquitacion del Manzanares.

Se han intensificado igual mente |as camparias de
educacion sanitaria.

En fin, en lo referente al papel asistencial, se ha
instalado un "' centro geriétrico" en Alcala de Hena-
res, se ha completado la red de asistencia médica
de Beneficiencia(con 1 médico por cada 400 perso-
nas a tratar en la zona correspondiente) y se han
dado los primeros pasos en la asistencia domicilia-
ria a ancianos, sistema haciad que se orientaria la
politica municipal asistencial si dispusiera de mayo-
res recursos. En lo referente a la cobertura sanita-
ria, se ha pasado de 17.000 cartillas de Beneficien-
cia, a 30.000 en la actualidad. Sin embargo ain
quedan, segun la Delegacion, 270.000 personas en
Madrid sin ningun tipo de cobertura.

En suma, € énfasis ha pasado dela asistencia de
tipo caritativo-represivo a la medicina preventivay
a la polivalenciade centros descentralizados de pe-
quefia dimension ligados a los problemas inmedia-
tos de la poblacion del barrio. La politica sanitaria
municipal apunta méas a su caracter de gjemplo que
a abordar € tratamiento médico del conjunto de la
poblacion de Madrid, competencia esencialmente
de la Seguridad Social.

En lo referente a EDUCACION, las competen-
cias municipalesson alin mas escasas, puesto quese
l[imitan a proporcionar solares para la construcién
de centros escolares, a efectuar las reparaciones de
los centros y a dotarlos de personal subalterno. Ha
habido, sin embargo, un incremento considerable
del presupuesto de obras. De los 160 millones con
que se contaba en 1979 para hacer frente ala repa-
racion de 350 colegios, se ha pasado en 1982 a

859 millones, de los cuales 384 corresponden a un
presupuesto extraordinario destinado a grandes
mejoras. (El incremento en gastos de obras de repa-
racion fue de 49,5% en 1980, de 169,5% en 1981y
de 286,4% en 1982).

Ahora bien, lo interesante en este tema es que,
ante lo limitado de sus competencias, la Delegacion
de Educacién ha dirigido su actividad a ampliar la
esfera de lo educativo hacia @mbitos extra-escola-
res. Tal es d significado de la campafia " Madrid
paralos nifios” (en laque participaron 15.000 nifios
en 1980-81 y 20.000 en 1981-82), de lasvisitasa mu-
seos, del concurso dela' Fiesta Popular del Arbol™,
de la celebracion en lasescuelasdel Diade laCons-
titucion, etc. Por otro lado, se ha tratado de exten-
der la nocién del equipamiento educativo a las va-
caciones de verano, con laorganizacion de laescue-
lainfantil de verano, de los campamentos de vera-
no y la creacion, en la provincia de Guadalajara
de la granja-escuela’La Limpid", que trata de re-
establecer la vivienda urbana. Paralelamente, se ha
llevado a cabo también unaformacion del profeso-
rado en actividades teatrales y musicales, asi como
la formacion de monitores a aire libre.

En fin, junto al mantenimiento delas actividades
tradicionales de la Delegacion, ha habido un es-
fuerzo por impulsar la educacion permanente de
adultos, afiadiendo a los4 centros existentes, la uti-
lizacion a talesfines de 10 centros de EGB fuerade
las horas lectivas.

Esdecir, |a politica municipal deeducacion se ha
planteado como complementaria a la del Ministe-
rio de Educacion, tratando de ampliar laesferade
la formacion ciudadana y de crear las bases de un
desarrollo cultural de la poblacion, sin e cual los
eguipamientos que se construyan no seran sino re-
ceptaculos burocréticos. Se trata de llevar € tema
del equipamiento a los procesos de uso y vivienda
de la ciudad, y no solo a sus estructuras fisicas.

Esta tendencia aparece ain més marcada en |o
referente ad EQUIPAMIENTO CULTURAL. La
politicamunicipal en el ambito delacultura hasido
extremadamente dindmica, del parecer general,
pero se ha reflgado sobre todo en una multitud de
actividades culturales que se han desarrollado en
contenedores de todo tipo, adaptados segun lascir-
cunstancias. En cierta medida, laciudad esd equi-
pamiento colectivo y se plantea su uso poli-valente
segln las circunstancias. En estesentido, la politica
cultural es coherente con laopcion de un Plan que
plantea la reconquista de la ciudad como espacio
publico. De ahi que analizaremos la gestion muni-
cipal cultural en e apartado correspondiente a la
animacion' socio-cultural de Madrid.

Cabe decir tan sdlo que algunas actividades re-
quieren equipamientos especializados, tales como
bibliotecas y centros culturales. En este sentido,
hay que sefidlar que & Ayuntamiento sélo contaba
antes de 1979 con dos bibliotecas municipales de
barrio, y que en 1980 y 1981 se han creado cinco
mas, asi como 3 hibliotecas para la tercera edad.
Quiza la iniciativa mas original eslainstalacion de
quioscos de lectura gratuita, enfatizando de
nuevo e uso del espacio como contenedor multi-
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funcional en el que las actividades individuales son
posibilidades més que' aparatadas" por |a adininis-
tracion municipal. Asimismo, larestauracién y rea-
pertura del Teatro Espafiol en abril de 1980 y su
intensa actividad a partir de 1981 combinan la ob-
tencién por el patrimonio arquitectonico-historico
con su uso intensivo como forma de dinamizacion
cultural.

Quiza uno de los capitulos en que més se haya
desarrollado el equipamiento de la ciudad es en las
INSTALACIONES DEPORTIVAS, sobre todo a
partir de abril de 1981 fecha en que se crea el Insti-
tuto Municipal de Deporte. Asi, mientras que en
cuatro anos solo se habiainvertido 1,7 millones de
pesetas en polideportivos, en 1982seinvierte un pre-
supuesto extraordinario de 171,2 millones en cons-
trucién y mejorade polideportivos. Destaca en par-
ticular la construccion, en 1982, del polideportivo
del Barrio del Pilar que fue concurrido por 200.000
usuarios en sustres primeros mesesdeexistencia. En
total, en 1982,  Ayuntamiento invirtié 450 millo-
nes de pesetas en insta‘aciones y actividades depor-
tivas. Entre las realizaciones, se pueden citar el gru-
po de piscinas en € polideportivo de Orcasitas, una
nueva sala cubie-ta en el de Moratalaz, lade 11 pis-
tas de tenis en € Paseo de la Virgen del Puerto, la
creacion de 8 circuitos para correr, y lainstalacion
de 18 instalaciones deportivas elementales. Entre
las realizaciones en curso, destacan la ampliacion
deinstalaciones en la Dehesa de la Villay en Orca-
sitas y la construccion de piscinas en Hortaleza y
Villarrosa.

En fin, la mejora y mantenimiento de los servi-
cios existentes (en particular de las piscinas muni-
cipales), laayudaaloscolegios y la organizacion de
cursillos deverano ha permitido un auge espectacu-
lar de |a partipacién de la poblacion en activida-
des deportivas, que pasan de 4.394.291 asistencias
de usuarios en 1975-1976 y 5.191.231 en 1978-79, a
5.471.358 en 1980, 8.417.879 en 1981 y alrededor de
10 millones en 1982. El incremento de la participa-
cion corresponde en particular a la educacion de-
portiva de base y a las escuelas de promocién de-
portiva, asi como al uso de instalaciones deportivas
publicas. En suma, la combinacién de una politica
de promocion y educacién con la manutencion de
los servicios existentes y la construccion de nuevas
instalaciones, sobre todo a partir de 1981-1982, han
modificado considerablemente la préactica deporti-
va de una buena proporcion de madrilefios, segin
una politica orientada a hacer del deporte un ins-
trumento de higiene publica y de esparcimiento sin
competicion.

En lo referente al EQUIPAMIENTO COMER-
CIAL, de la ciudad, la gestion municipal es deci-
siva, en la medida que controladirectamente 7 mer-
cados de distrito e indirectamente (mediante régi-
men de concesion) otros 37 mercados, ademas de
233 galerias de alimentacién. El principal esfuerzo
de la gestion municipal en € cuatrienio 1979-1982
consistio en desbloquear la puesta en funciona-
miento de los nuevos mercados centrales de Ma-
drid, con la construccion de Mercamadrid (en cola-
boracién con laempresa privada Mercasa) en laca-

rretera de Valencia. El proyecto, que representa
una inversion de 7.000 millones de pesetas y una
construccion de instalaciones en 300 Hectareas, se
puso en marcha en noviembre de 1982 con la

" apertura del mercado de pescado. Sin embargo, su

relacion con |os abastecedores y con |os minoristas
adolece alun de ambigliedades y tensiones, y €l
concepto mismo de unas instalaciones centraliza-
das de talla gigantesca parece ser mas el resultado
de la coherencia con la obra ya emprendida que de
la estrategia actual de localizacion de los equipa-
mientos comerciales. M&s bien, los nuevos proyec-
tos tienden a la creacion de centros comerciales de
barrio, como contenedores de usos polivalentes
directamente controlados por la Administracion.
Por ahora, sin embargo, sold se hainiciado lacons-
truccion de un centro de dicho tipo en Hortaleza.
Tales centros deberian reemplazar en € futuroalas
"galerias de alimentacion™, en la medida en que
dicha férmulase ha rechazado de caraal futuro por
acuerdo del Pleno municipal de marzo de 1981. En
los afios 1979-1982 la mejora del equipamiento
comercial ha revertido la formade un esfuerzo de
racionalizacion de la gestion y de reparaciéon y
mejora de los mercados existentes: € presupuesto
de la Delegacion de Abastos y Mercados se ha in-
crementado de forma espectacular, pasando de 51
millones en 1979, a 221 en 1980, 316 en 1981 y 425
en 1982 (en términos nominales). La mejora del
patrimonio comercial municipal existente ha pri-
mado por ahora la descentralizacion y ampliacion
de ese equipamiento.

En fin, enloqueserefiereala INFRAESTRUC-
TURA URBANA (reservando los equipamientos
de saneamiento para € siguiente apartado) la ges-
tion municipal 1979-1982 ha representado una me-
joraenlo queserefierealared vial, pavimentacién
de cales y alumbrado puablico, mejora tanto més
sensible cuanto que el esfuerzo inversor se ha reali-
zado justo en d momento en que decaia € creci-
miento urbano, permitiendo asi recuperar algo del
retraso en € equipamiento urbano acumulado du-
rante las dos décadas precedentes. Asi de 1978 a
abril de 1982 se han invertido 14.980 millones
(pesetas 1978) en obras de infraestructura vial, en €
marco del convenio MOPU-Ayuntamiento para €
periodo 78-85. Sin embargo, lalentitud burocratica
ha determinado que sblo se haya procedido a lalici-
tacién o contratacion de obras correspondientes a
un 31% de las inversiones previstas por dicho con-
venio hasta 1985.

Durante @ primer semestre de 1979, se procedio
ala" Operacion Asfalto"” quesustituy6 700.000 me-
tros cuadrados de pavimento en mal estado con
unainversion de 300 millones. Asimismo durantee
cuatrienio se llevé a cabo una considerable mejora
del alumbrado publico, no sélo paracompletar las
instalaciones sino para disminuir € gasto en
energia (que representaba 3% del presupuesto del
Ayuntamiento) mediante la instalacion de
|&mparas de sodio de alta presion. Asi se pasade un
gasto en alumbrado publico de 1.300 millones en
1979 y de otro tanto en 1980, a un gasto de 2.276
millones en 1981 y de 2.436 en 1982.
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Se observa también una tendencia incipiente a
inversiones municipales en equipamientos
especializados, de gran importancia cualitativa, tal
como los 50 millonesinvertidos en 1981 paraladi-
minacion de barreras arquitectonicas, de forma a
hacer la ciudad mas accesible para los
minusvalidos.

Para obtener una VISION GLOBAL de la
gestion realizadacon vistas a reequipamiento dela
ciudad podemos servirnos, como indicador, de las
inversiones, realizadas en obras de conservacion y
nuevos equipamientos por la Direccion de
Construcciones Municipales, tal y como e reflgjan
en los cuadros siguientes que hemos reconstruido y
calculado a partir de los datos brutos

proporcionados por dicho servicio. Como de cos-
tumbre, lafalta de datos semejantesparad periodo
anterior a 1979 hace dificil la evaluacion de la ges-
tién. Sin embargo, como 1979 fue un afio de
transicion y como por motivos electorales de la
Corporacién anterior se habia realizado un
esfuerzo inversor particularmente intenso end Ulti-
mo periodo de su mandato, podemos utilizar la
progresion del cuatrienio con respecto a la base de
1979 como una indicacion aproximada de las
tendencias generales de la politica municipal res-
pecto a equipamiento urbano.

Lo primero que se observa, en este sentido, esla
progresion répida de las inversiones globales
realizadas (ciertamente, en términos nominales,

CUADRO Ne¢ 4
INVERSIONES EN CONSERVACION Y NUEVOS EQUIPAMIENTOS EN EL CUATRIENIO 1979-1982,

POR CONCEPTOS Y AROS SEGUN PRESUPUESTO ORDINARIO Y EXTRAORDINARIO

(millones de ptas)

CONCEPTO ANOS 1979 1980 1981 1982

Asistencia Social Ord. 19,1 20,7 12,5 40,1
y Tercera Edad Extraord. 49 17,5 107,4 158,1
Bibliotecas y Centros Ord. 6,2 8,6 6,3 70.5
Civico-culturales Extraord. = 15,1 176,1 152,7
. Ord. 14,6 1,7 331 40,9
Cementerios Extraord. _ 247 1736 1213
. Ord. 268,2 415,3 192,4 3315
Colegios Extraord. 325.0 84,5 4147 2256
Equipamientos Ord. 75,9 177,9 155 1714
Generales Extraord. 113,7 2324 565,7 367.9
Ord. 22,1 16,7 15,3 20,4
Mercados Extraord. _ — 49 042

. : Ord. 1,7 — — —

Polideportivos Extraord. — — — 1729
Patrimonio Ord. 15,1 7,7 51,8 161,8
Histérico-Artistico Extraord. — = 11,8 521,5
Ord. 4429 648,6 466,4 836.6

TOTAL Extraord. 4436 474,2 1.454,2 2.073,1
Total 886,5 1.122,8 1.920,6 2.909,7

Fuente: Direccion de Construcciones Municipales.

CUADRO Ne 5

INVERSIONES EN CONSERVACION Y NUEVOS
EQUIPAMIENTOS EN EL CUATRIENIO 19791992,

pero a un ritmo siempre netamente superior al dela
tasa de inflacién). En términos globales la
progresion de la inversion corresponde sobre todo
al presupuesto extraordinario, pero se advierte un
juego de compensacion para cada afio entre €
presupuesto ordinario y el extraordinario, € prime-
ro progresando mas que € segundo en 1980y 1982
y € extraordinario viéndose particularmente
acelerado en su crecimiento en 1981 pararecuperar
d retraso de la gestion ordinaria.

CUADRO Ne 6
INVERSIONES DE CONSERVACION Y NUEVOS
EQUIPAMIENTOS EN EL CUATRIENIO 19791922,
TOTALES. TASAS DE PROGRESION SOBRE
EL ARO ANTERIOR

CONCEPT S Y ANOS PORCENTAJE DF CADA
PoRAT%‘G ORIA SOBRE 'l(OTAL DE CADA ANO)
(TOTAL DE I VERSION INCLUYENDO ORDINARIO
Y EXTRAORDINARIO)
CONCEPTO/ANOS 1979 1980 1981 1982
(%) (%) (%) (%)
Asistencia Social y
Tercera Edad 2.7 3.4 6,2 6,9
Bibliotecas y Centros
Civico-culturales 0,7 11 9,5 7.8
Cementerios 1,65 23 10,7 5,6
Colegios 66,9 44,5 31,6 19,4
Equipamientos generales | 21,4 36,5 37,6 18,8
Mercados 2,5 1,5 1.2 12
Polideportivos 0,2 0 0 6
Patrimonio
Histérico-artistico 1,7 0,6 3,9 23,5

Direccion de Construcciones Municipales.

1980/79 |1981/80)|1982/81 |1982/79
Presupuesto Ordinario 1,46 0,72 1,79 1,89
Presupuesto
Extraordinario 1,06 3,06 1,43 4,67
Inversion total 127 1,71 1,51 3.28

Fuente: Direccidon de Construcciones Municipales y elaboracién propia.
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Comparando la evolucion por conceptos, en
términos relativos, observamos un fuerte descenso
del peso especifico de la inversién en colegios,
dentro del presupuesto general, pues dicho
concepto pasa de representar 66,9% del total en
1979, a 44,5% en 1980, 31,6% en 1981y 19,4% en
1982 (Recordemos sin embargo que en términos
absolutos nominales la inversién en Colegios s
mantiene aproximadamente al mismo nivel). La
progresion mas espectacular se produce en €
patrimonio histérico-artistico, desde 1981 y, sobre
todo, en 1982, reflejando € énfasis en la politica de
recuperacion fisica e histérica de la ciudad.
Asimismo, la inversién en bibliotecas y centros
culturales conoce un aumento espectacular en 1980
y se mantiene a un nivel apreciable, sobre todo en
relacion al nivel casi insignificante de su punto de
partida. Lainversion en equipamientosdeportivos
experimenta € mismo fendmeno de incremento
espectacular subito en 1982, tras dos afios de
inversién nula.

Asimismo €l capitulo de asistenciasocial y terce-
ra edad dobla su importancia relativa dentro de un
presupuesto en expansion en la segunda mitad del
cuatrienio. Menor significacién reviste el
espectacular incremento en mercados en 1982,
ligado a la apertura de Mercamadrid y a la
reorganizacion consiguiente en los mercados muni-
cipales. Asimismo, lavariacién errética del capitulo
" equipamientos generales'” eslaconsecuencia direc-
ta del contenido miscelaneo y poco significativo de
dicho apartado.

En términos generales puede decirse que hay un
énfasis culturalista y asistencial en la politica
municipal de equipamientos, y que se tiende a
efectuar operaciones de compensacion de retrasos
acumulados en distintas éreas de forma sucesiva.
En ese sentido, puede decirse que hay efectivamen-
te, un énfasis de re-equipamiento y en la recupera-
cion de la ciudad, pero € segundo concepto
(expresado, en términos estadisticos, tanto en €
apartado " equipamientosgenerales” como en d del
"Patrimonio histérico-artistico") tiende a benefi-
ciarse de la prioridad municipal. Al constatar dicha
tendencia se plantea la cuestion de saber s € nivel
de vida individual y colectivo de los madrilefios es
lo suficientemente alto como para apoyar una poli-
tica en que larecuperacion de las sefias de identidad
cultural de la ciudad ocupa un papel tan destacado.

El dltimo término que consideramos importante
analizar en la politica municipal de equipamientos
desde la optica de las opciones propuestas por €
Plan de Madrid esel del RE-EQUILIBRIO ESPA-
CIAL EN LA DISTRIBUCION DE ESE EQUI-
PAMZENTO. Como se sabe, e Plan propone co-
rregir las desigualdades sociales resultantes del
model o heredado de segregacion espacial mediante
unadoble prioridad en lalocalizacion delos nuevos
equipamientos. prioridad acordada a la periferia
sobre € centro; prioridad a la zona mas sub-
equipada de Madrid (la periferiasur) sobre el resto
de laciudad. Parallevar a cabo la evaluacion de la
politica de equipamientos en estos términos, trope-
zamos con las dificultades habituales: falta de un

indicador comin a las distintas realizaciones;
calculo delos presupuestos en pesetas nominales no
deflactadas; y falta de datos comparabl es anteriores
a 1979. Sin embargo, a partir de los datos facilita-
dos por la Delegacion de Obras y Servicios,
podemos obtener alguna eval uacion de las tenden-
cias generales comparando las inversiones realiza-
das en |la almendra central, en los distritos del sur
(englobadas en €l llamado PAS) y en € resto de
Distritos periféricos. Tras haber comparado algu-
nos indicadores globales para €l periodo, podemos
analizar la evolucion de las tasas de progresion de
la inversién de cada afio con respecto al anterior
para cada una de las tres areas diferenciadas.

En primer lugar, considerando la inversién
global realizada en € periodo 1979-1982, por habi-
tante y por hectérea, obtenemos los siguientes re-
sultados:

CUADRO No 7
INVERSION TOTAL POR HABITANTE EN OBRA NUEVA

Y CONSERVACION, POR AREA GEOGRAFICA. 1979-1982
(Pesetas nominales)

Pts./Habitante
Madrid. ... 7.872
Almendra central.. vvvvvvvnsiirrnrnnnnns 7.334
PAS (SUM tisiiiininninnnnnssnnnssnnnns 10.525
Resto distritos periféricos ............... 7.293
(PAS T Resto). Total periferia .......... 8.0%4

Fuente: Delegacion de Obras y Servicios. elaboracion propia.

CUADRO N¢ 8
INVERSION TOTAL POR HECTAREA EN OBRA NUEVA
Y CONSERVACION, POR AREA GEOGRAFICA.1979-1982
(Pesetas nominales)

Pts./Hectdrea

Madrid ..o 409.619
Almendra central...............covus. 1.863.554
PAS (SUM) vttt cne e 620.989
Resto distritos periféricos ............... 257.508
Total periferia «vvvvverrineiieiiennnnnns 317.347

Fuente: Delegacion de Obras y Servicios (datos reorganizados por nosotros).

Se observan tendencias diferentes, e incluso
opuestas, segin razonaremos, en términos de inver-
sién por habitante o de inversion por hectérea,
debido, obviamente a la gran densidad de pobla-
cion residente en la zonasur y a la mayor densidad
de la periferia en general con respecto al centro.
Razonando en términos de poblacion residente, se
observa una clara tendenciaa corregir d desequili-
brio de la zona sur con respecto a la almendra
central, pero aln as del resto de la periferia, que
aparece incluso con menor inversion per capita que
d centro. Ahora bien, no creemos correcto €
razonar exclusivamente en términos de inversion
por habitante residente. En efecto, en la zona cen-
tral numerosos equipamientos no se destinan a los
residentes, sino a los servicios y empresas alli loca-
lizados. En este sentido, € hecho de que la inver-
sién por hectarea en la almendra central hayasido
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casi 6 veces mayor que en la periferia no es un
simple artefacto estadistico derivado de la diferen-
ciaen ladensidad de la poblacion. Es un reflgjo de
la persistencia de una dominacion del centro sobre
la periferiaen o referente a su equipamiento urba-
no. ;Hasta qué punto dicha persistenciaes una he-
rencia del pasado, en la medida en que € equipa-
miento ya acumulado en el centro obliga a una
fuerte inversién por razones de simple manuten-
cion? Para apreciar de forma mas precisa la
gestién municipal con arreglo a estecriterio, hemos
distinguido la inversién en obra nueva y en
conservacion y hemos calculado las tasas de
progresion anual de lainversién en cada unadelas
zonas geogréficas que tratamos de ocupar. Los
resultados son los siguientes:

almendra central mientras que disminuye en €l sur
paraluego progresar levementeen el resto dela pe-
riferia. En cambio, en 1982, alin manteniendo un
alto indice de progresion de las inversiones en €l
centro, se multiplica por 5,3 lainversion en lazona
sur y por 2,6 en el restodela periferia. EI cambio de
tendencia no consigue sin embargo corregir la evo-
lucion general del periodo que favorece en Ultimo
término a la almendra central.

Es decir, d privilegio delainversion en € centro
no essimplemente una herenciadel pasado, puesen
1980 y 1981 aparece con caracter alin mas marcado
en lo referentealaobra nueva. Hasta 1982, Madrid
sigue privilegiando el centro. Sin embargo, en 1982
parece como S se pusiera en marcha una nueva
politica que privilegia la construccién de nuevo

CUADRO N2 9
EVOLUCION DE LAS TASAS DE INVERSION EN OBRA NUEVA Y CONSERVACION CON RESPECTO
AL ANO ANTERIOR, SEGUN LOCALIZACION CENTRAL O PERIFERICA DE LAS INVERSIONES

I. OBRA NUEVA

Localizacién

Almendra central
Programa de actuacién en la zona Sur.....ocveevenevennnnns
Resto distritos periféricoS: s rvassessnsssiasnassnnsnissnnnss
Total (Millones de Ptas.).cveveerisiarirsasnarsarisnasnnsnnss

II. CONSERVACION

L ocalizacién

III. INVERSION TOTAL (% por érea sobre d total de inversion).
Localizacion

Periodo
1980/ 1979 1981/ 1980 1982/ 1981 1982/1979
1,27 1,92 1,63 3,98
0,79 0,94 5,05 3,78
0,91 1,12 2,94 2,54
2.394 2.253 3.150 7.521
(1979) (1980) (1981) (1982)
Periodo
1980/ 1979 1981/ 1980 1982/ 1981 1982/1979
1,16 ' 1,10 2,17 2,51
1,16 1,23 1,02 1,45
1,39 1,10 1,03 1,58
1979 1979-1982
25,429 27,149,
23,239, 23,479
51,34% 49,379,

Resto distritos periféricos. . ...veeereeinriiienueinieniaenns
Total (Millones de ptas.).....veveeiiiiiiiiniirvireianess

4.252 (100%) 24.867 (100%)

Fuente: Delegacion de Obrasy Servicios. y elaboracion propia.

Observando la inversion total del conjunto del
periodo con respecto a la distribucién por areas en
1979, observamos, de hecho una acentuacion del
porcentaje (ya de por si mayoritario) de la almen-
dra central, en desmedro de la periferia, con exclu-
sién de los distritos del sur que mantienen su
porcentaje.

Ahora bien, tal resultado proviene de la conver-
gencia de dos tendencias opuestas, segun setratede
inversiones en conservacion o en obra nueva. Enlo
referente a conservacion. la amendra central
aumenta su ventaja con respecto a las 2 periferias
en la medida en que su tasa de inversion progresa
mas répidamente. Si bien ello se debe sobre todo a
la fuerte progresion en 1982, justamente en el mo-
mento en_ que apenas se mantenia €l nivel de inver-
sién en las periferias. En cambio, en lo referente a
obra nueva asistimos a una evolucion simétrica-
mente opuesta:

En 1980 y 1981, la inversién progresa en la

equipamiento en la periferiay sobre todo en el sur,
mientras que aumenta la tasa de inversion en la
conservacion de los equipamientos centrales. Es
decir, se combina la recuperacion del centro con €l
reequipamiento de la periferia. puede avanzarse la
hipétesis de que ese cambio brusco de prioridades
representa una toma de concienciaa laquetal vez
haya contribuido la elaboracion del Avance del
Plan. En todo caso, s6lo manteniendo y desarro-
[lando |as orientaciones espaciales de equipamiento
urbano expresadas en la gestion municipal de 1982
podra Madrid superar el lastre histérico de su
segregacion social sin abandonar por ello laconser-
vacion del patrimonio localizado en e centro.

5. LA MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE

Uno delosgrandes desafios del nuevo urbanismo
madrilefio es el de saber si se pueden reparar, al
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menos parcialmente, las graves heridas ya produci-
das al entorno ambiental que constituye, tanto
materialmente como en su representacion mitica,
uno de los elementos fundamentales de la calidad
de vida de los ciudadanos. Pese a la ausencia de
datos comparativos fiables, se puede pensar a
través de diversos indicadores, que Madrid eslaca-
pital europea (conjuntamente con Atenas) mas
contaminada y con menor dotacién de espacios
verdes. Es muy probable que el tratamiento que se
dé a ese problema, en las lineas indicadas por la
Memoriadel Plan, seradecisivo en la percepcién de
los madrilefios con respecto al cambio urbanistico.
(Cual es la experiencia de la gestion municipal en
este &mbito?

El proyecto méas ambicioso, condicionante de
muchas otras actuaciones ambientales es como se
sabe, €l Plan de Saneamiento Integral de Madrid,
gue se propone la canalizacion y la depuracién al
100% de todas las aguas residuales. En 1982 sélo
5% de las 12 toneladas de agua residuales que se
vierten por segundo en los rios Manzanares y
Jarama recibia un tratamiento de depuracion
integral. Un 60% recibia un tratamiento parcial que
reduce € contenido en materia organica de los ver-
tidos en algo menos de un tercio. Y un 35% de las
aguas residuales se vertia a los rios sin depurar.
Para remediar esa situacién que sitia a Madrid al
borde |a catastrofe ecoldgica, se resucito y rehizo
un Plan aprobado en 1969 sin consecuencias
précticas. En enero de 1980 el Ayuntamiento apro-
bé el nuevo Plan, con un presupuesto de 32.000 mi-
[lones de pesetas (22.000 en obras y 10.000 en
mantenimiento, financiacion y gestion parael perio-
do 1980-88). Las obras propiamente dichas debe-
rian estar terminadas en 1984. En base a la
informacion existente, puede decirse que los plazos
estan siendo respetados, con una eficacia operativa
poco habitual enlatradicion del Ayuntamiento. En
noviembre de 1982 se puso en funcionamiento una
de las 3 nuevas plantas depuradoras, la de Valde-
beba, en & Nordeste de Madrid, a proximidad del
aeropuerto de Barajas. En 1983 se procedi6 a la
ampliacion delaestacién de Viveros, en el Noroes-
te. En 1983 y 1984 deberian entrar en funciona-
miento las nuevas estaciones Sur y Suroriental, se
ampliarian las Rejas y El Pardo y se acondiciona-
rian para efectuar tratamiento biolégico las plantas
de la China y Butarque, amén de la construccion de
una nueva red de colectores que esta trazada con
vistas a corregir los problemas de saneamiento
particularmente graves que existen en lazona Sur.
A finales de 1982, se habia invertido ya el 90% del
Presupuesto total, e iniciado los trabajos en unas
100 obras, que representan la cas totalidad de las
realizaciones previstas hasta 1984. Si el Plan conti-
nda el ritmo actual, es muy probable que e nivel de
saneamiento de la ciudad mejore sustancialmente
en un plazo breve, y que € Ayuntamiento pueda
cumplir su slogan publicitario de recuperar e Man-
zanares parafines recreativos ("'pescar en el Manza-
nares") y utilizarlo como elemento de articulacion
de un parquelineal queincluiria, segin un proyecto
en curso, un canal de regatas en € Sur.

Las realizaciones del Plan de Saneamiento Inte-
gral contrastan fuertemente con el fracaso del Plan
de Saneamiento Atmosférico, elaborado en Conve-
nio con el MOPU en junio de 1981, y que hasta
ahora sélo ha producido algunos estudios prelimi-
nares. Un nuevo Plan, de cufio estrictamente
municipal, fue elaborado en marzo de 1982y se en-
cuentra ain en la fase de realizacion de estudios.
Medidas que habian sido decididas como de revi-
sion periddica del parque Diesel no han sido pues-
tos en practica. Se ha incrementado la inspeccion
de vehiculos y se ha doblado € ndmero de
vehiculos precintados por infraccion en 1981 con
respecto a 1980. Pero aun asi, € nimero total de
830 vehiculos por afio precintados muestra la insu-
ficienciadel esfuerzo. Se han inspeccionado 14.000
calderas de calefaccion en Madrid, con e resultado
de descubrir numerosos problemas de funciona-
miento, sin que hoy por hoy se pueda actuar
efectivamente para solucionarlos. Laampliacion de
lared de control automético y d control acentuado
en € tratamiento de combustibles solidos parecen
ser las realizaciones mas positivas, pero extremada-
mente limitadas, en d control de la contaminacion.
En suma, d muy grave problema de contaminacion
atmosférica que sufre Madrid, continuara agravan-
dose mientras no se adopten medidas preventivas y
mientras € sistema de control (que debiera empe-
zar, por ejemplo, por los autobuses de la empresa
municipal EMT) no sea efectivo.

Se han mantenido las actuaciones tradicionales
de limpieza (con un nivel estabilizado de recogida
de unas 800.000 toneladas de residuos sélidos),
aungue con un fuerte aumento de los presupuestos
en 1980-82 con respecto al periodo anterior. Se ha
puesto en funcionamiento (aunque sélo al 50% de
su capacidad) en 1981, la planta de reciclge de
Vademinguez, que trata 100 toneladas de basura
por dia. Se une al funcionamiento de la planta de
abono de Orfesa que ha incrementado su capaci-
dad, tratando unas 49.000 toneladas de basura al
afo.

Las realizaciones en lo referente a parques y
jardines ofrecen un balance contradictorio. Como
se sabe, es una de las imagenes mas positivas de la
actual gestion municipal en la opinién publica. Tal
es la realidad que parece reflgjar € importante
incremento de presupuesto de parquesy jardines en
1980 y 1981, mantenido aproximadamente a ese
nivel en 1982, asi como €l propio balance de la De-
legacion de Saneamiento y Medio Ambiente, refle-
jado en & cuadro-resumen de actuaciones que aqui
incluimos, elaborado en € marco del Balance de
Gestion del Ayuntamiento.

CUADRO RESUMEN DE ACTUACIONES EN PARQUES
Y JARDINES 1979-1982

1. Acondicionamiento de grandes parques

B Retiro (inversion: 900 millones).
Casa de Campo (850 millones).
Parque del Oeste (580 millones).
Fuente del Berro (18 millones).

2. Forestacion de la M-30 (25.000 &rboles y 61,25 hectéreas
forestadas, sirviendo de barrera protectora para zonas
habitadas).
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3. Remodelacion de52 parquesy espacios ajardinadoscon una
superficie de 74,49 Hecréareas.

4. Construccion de 100 nuevos parques. con una superficiede
177,97 Hectéreas.

5. Recepcion por €l Ayuntamiento de 24 parques en apertura
publica, representando 13,85 Hectéreas.

6. Parquesde Tres Cantos y Quinra de los Molinos, con una
superficie de 241,43 Hectéreas.

Sumando todos los nuevos parques asi indica-
dos resulta que se ha aumentado € patrimonio en
127 nuevos parques y en mas 494,5 hectareas, equi-
valentes ad 18% del patrimonio anteriormente
existente. Sin embargo, algunos conceptos de clasi-
ficacion, cuantitativamente importantes, son discu-
tibles. Asi, Tres Cantos esta fuera del término mu-
nicipal de Madrid, y la Quinta de los Molinos alin
no se habia abierto al publico a principiosde 1983.
Es dudoso incluir la forestacion de la M-30 como
Parque publico. Y, en fin, varios de los parques
contabilizados no han sido completados ni, en
algunos casos, desarrollados en su mayor parte.
Cierto que han surgido importantes obstaculos
legalesen algunas de las actuaciones, como |os que
han paralizado la construccion de nuevos parques
tan importantes como los de Pradolongo, Parque
dela Platay Castafiar. Pero, en todo caso, y segiin
e criterio de técnicos consultados externos a la
Delegacion, € balance es més positivoen lo que se
refiereal acondicionamiento y remodelaciénde los
parques existentes (en particular del Retiroy dela
Casa de Campo, asi como en las mini-zonasajardi-
nadas de barrio) que en la conquista de nuevas
zonas verdes parala ciudad. Lareparticion geogra-
ficadelasactuaciones(con arreglo a las estadisticas
de la Delegacion) parece seguir €l criterio propues-
to por € Plan de privilegiar la periferia y en
particular d Sur:

CUADRO Ne¢ 10
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS ACTUACIONES
EN PARQUES Y JARDINES
(% sobre € total de hectéareas en cada categona)

CONSTRUCCION DE NUEVOS PARQUES Y JARDINES

L ocalizacion Hectéreas %
Distritoscentrales...........oovvenen - 12,28 7
Distritos periféricos Norte............ 29.25 7
Distritos periféricosSur.......c.vovtn 136,44 76

REMODELACION DE PARQUES Y JARDINES

Distritoscentrales..........oooiuats 31,49 42
Distritos periféricos.. cvvevrvanrnnnnss 43.50 58

Fuente: Delegacibn de Saneamiento y Medio Ambiente. elaboracién propia.

En suma, pese a las limitaciones sefidladas, es
claro que ha habido un esfuerzo de re-equipamien-
to puntual de espacios verdes en los barrios
periféricos y de acondicionamiento y mejora del
patrimonio existente. Sin embargo, ese esfuerzo
aparece claramente insuficiente para superar €
retraso de ese equipamiento de una ciudad queadn
cuenta con suelo disponible. Pero, sobretodo, d es-
fuerzo ha sido desordenado, suma de acciones pun-

tuales, sin integrar las actuaciones en una politica
de més largo alcance destinada a la recuperacion
del contacto con la naturaleza y modificacionde la
trama urbana. Por gemplo, los "pasillos verdes”
propuestos por €l Plan no parecenfactibless seex-
trapolan las tendencias actuales. Entre la politica
de"'reservas naturales" interconectadas implicitaen
e Plan y @ disefio de ajardinamiento urbano
subyacente a la actwal gestion existe un desfase
considerable aunque ciertamente no insuperable.

Considerando en su conjunto las actuaciones
sobre € medio ambiente, puede decirse que se
caracterizan por un esfuerzo cuantitativo conside-
rable pero limitado por una vision tecnicista y
puntual. De ahi que cuando se trata de gjecutar un
plan infraestructural bien definido, como d PSIM,
se observan resultados francamente eficaces. Pero
se carece de visén de conjunto y, en Ultimo
término, de perspectiva urbanistica. En una ciudad
con un medio ambiente tan deteriorado como
Madrid la accion correctora sobre d mismo debe
ser coordinaday multidimensional y debe abarcar
desdelacirculacion ala preservacionambiental pa-
sando por @ saneamiento y la introduccion siste-
matica de una concienciaecol 6gica en laeducacion
primaria. Si esa politicaintegral no selleva acabo,
la recuperacion urbanistica de Madrid no sera
capaz de superar la barrera que e deterioro
ecologico supone para la calidad de la vida
cotidiana.

6. UNA CIRCULACION REGULADA'Y
ESTRUCTURADA EN TORNO
AL TRANSPORTE PUBLICO

Madrid, como casi todas las grandes capitales
mundiales, se ha convertido en un espacio domina-
do por las exigenciasdel automovil. En lugar de ser
un medio, € transporte estructurado en torno al co-
che, se haconvertido en unfin. En Madrid, 800.000
vehiculos embotellan cotidianamente 2000 Kms.
de vias urbanas, con interseccionesviarias cruzadas
por mas de 200.000 automdviles. Un urbanismo
que se propone “recuperar la ciudad" tiene, antes
que nada, que salvarla del trafico, reservando €
transporte en automovil a ciertas zonas, tiempos y
usos, e intentando estructurar la circulacion en
torno al transporte publico. Tal es, en realidad, €l
ge de la politica municipal manifestada en ese
ambito. Pero ;ha cumplido realmente sus objeti-
VOs?

Laexpresion mas nitida delanueva politica(ala
vez en términos funcionales y como simbolo) fuela
implantacion de la Operacion de Regulacién de
Aparcamiento (ORA) en € centro de Madrid, a
partir de octubre de 1981. En su primer afio de
aplicacion, ladisuasion gjercidacon respectoal uso
del automovil en el centro aument6 lavel ocidad del
trafico en un 10% en d conjunto delaciudad y en
un 20% en €l centro. Asimismo seconstaté unadis-
minucion del 4% en el volumen global de trafico, y
un aumento del 2% en lospasgjerosdelaEMT. Sin
embargo, tal restricciéondelacirculacionautomovil
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por si sola, no puede apoyarse solamenteen medios
Puramente represivos, como |o prueba el hecho de
que la disciplina del trafico disminuy6 notablemea-
te en 1982 al cesar su funcionamiento de empresa
concesionaria de la grda municipal. El resultado no
es solo una clara hostilidad ciudadana con respecto
a esas medidas sino, en € medio plazo, lainaplica-
bilidad de las mismas. No se trata solamente de un
problema de conciencia civica. Se trata de que la
disciplina de tr&fico debe ir precedida de una poli-
tica de potenciacion del transporte publico que
permita a los ciudadanos prescindir del automavil
al menos en ciertas zonas y a ciertas horas. El
balance global parece indicar que aunque se han
realizado importantes avances en ese sentido, aln
no se ha invertido la tendencia dominante, basada
en e automovil. En efecto, € paso masimportante
ha sido € reforzamiento de las lineas de autobuses
de la EMT, con la municipalizacién (en enero de
1980) de las lineas periféricas, representando 10
empresas y 252 autobuses. Paralelamente, laREMT
compro 200 nuevos autobuses, con locual laEMT
cuenta con unaflota de 1.200 vehiculos diarios que
ofrecen 148 lineas con una regularidad media de
servicio deentre 7 y 8 minutos. Lasubidainicial de
tarifas fue paliada por e bono-bus de 21 pts,
utilizado por el 93% delos pasgjeros, y en todo caso
solo permite cubrir 70% del costo, en base al juego
de los usuarios. La racionalizacion de la gestion
permitié mantener e nivel de déficit delaEMT (lo
cual implica su reduccion en términos reaes) en
torno a los 3.700 millones de pts. La importancia
del déficit, sin embargo, impide € mantener la
situacion actual si no hay un cambio en laayudaes-
tatal al transporte publico. La EMT ha mejorado
su servicio y atraido un nimero crecientede pasaje-
ros (432 millones en 1979, 467 en 1980, 485 en
1981). No puede sin embargo evaluarse su esfuerzo
de coordinacion entre laslineas, pues la Delegacion
de Circulacion declara no poseer informacion siste-
matica sobre las modificaciones de lineas de
autobuses efectuadas durante su gestion.

Con todo, € principal problemaes e delafalta
de coordinacion entre @ sistema de autobuses v
otros medios de transporte, en particular e Metro.
Pese a su estatizacion en 1979, e Metro transporta
cada vez menos vigjeros (501 millones en 1971, 459
en 1976, 380 en 1980,375 en 1981) y aumenta cada
vez mas su déficit, que llegd en 1981 a 5.300 millo-
nes de pesetas. Parece indispensable que el Ayunta-
miento pase a asumir plenamente sus competencias
como titular de la Compafiia del Metro, contando
para ello con los recursos necesarios del Estado.
Desde 1979 se abrieron 25 kms. de los90 quelared
de Metro tiene en laactualidad y se han terminado
las obras de infraestructura en otros 18 kms. Sin
embargo, sigue existiendo & problema de maximi-
zar el caso de ese medio de transporte, mejorando
su calidad y articulandolo a la EMT en lugar de
mantener la absurda competencia que parece exis-
tir en la actualidad. El otro gran tema por resolver
para e transporte de Madrid es la articulacion del
transporte urbano con € ferrocarril1 suburbano, en
particular con la puesta en practica del Convenio

firmado con RENFE que prevé la inversion de
55.000 millones de pesetas en diez afios y la
organizacion del tréfico en torno al futuro gran
intercambiador de la estacion de Atocha

Mientras esos tres grandes medios de transporte
no estén coordinados entre si y potenciados en su
funcionamiento, € automdvil seguird siendo un
mal menor y las medidas represivas no haran sino
aumentar la exasperacion del usuario.

Cabe sefialar también que los carriles de bicicleta
se han limitado a los circuitos puramente recreati-
vos (Retiro y Casa de Campo-Ciudad Universita-
ria), y que € proyecto de peatonalizacion del
Madrid de los Austrias o0 las peatonalizaciones
temporales ligadas a festividades, siguen conside-
rando la ciudad peatonal o no motorizada como un
espacio segregado y excepcional, en lugar deincluir
dichas formas de desplazamiento como formas de
transporte, sobre todo como conexiones entre gjes
de circulacion, y de articular € flujo humano en €
conjunto de la circulacion ciudadana, mediante pa-
sillos peatonales que recorran la ciudad y comuni-
guen sus distintos puntos.

En fin, las opciones del Plan y la experiencia ur-
banistica no pueden sino converger con las declara-
ciones del responsable de la Delegacion de Circula-
cion segln las cuales “sé6lo con la planificacion
democrética de la ciudad se puede resolver €
problema del trafico, que no puede ser considerado
aisladamente del resto de las variables que inciden
en la vida ciudadana" (Villa de Madrid, 1 de enero
de 1983).

7. LA CONSERVACION Y REHABILITA-
CION DEL PATRIMONIO URBANO

Este tema es € €je de |la nueva filosofia urbanis-
ticaasumida por Madrid. Por ello no esdeextrafar
gue en torno a él se organice la actividad funda-
mental de la Gerencia de Urbanismo, principal ins-
trumento de politica urbana de la Corporacion.
(Hasta qué punto esa actividad ha supuesto cam-
bios concretos en e tratamiento de la ciudad cons-
truida?

En primer lugar, se ha reforzado considerable-
mente la normativa legal urbanistica encaminada a
la conservacion de la ciudad. Sobre la base del Pre-
catdlogo elaborado por € Arquitecto Lopez Jaén
en 1977 y del Plan Especial aprobado en primera
forma por la Comisiéon Informativa del Ayunta-
miento en noviembre 1978, se han perfeccionado y
desarrollado dichos instrumentos legaes.

Al tomar posesion la nueva Corporacion, se
reconduce provisionalmente € Plan Especia y se
adopta un paquete de medidas relativas a la conser-
vacion del casco antiguo y de la zona central. El 26
de octubre de 1979 se apruebala’ Ordenanza sobre
conservacion y estado ruinoso de las edificaciones”,
gue establece criterios de regulacion para la decla-
racion de ruinay refuerza lacapacidad del Ayunta-
miento para reparar edificaciones segun €l procedi-
miento de gjecucidn sustitutoria que corto-circuita
la negligencia de los propietarios. Como conse-
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cuencia de estas disposiciones, se reducen drastica-
mente las solicitudes de declaracion de ruina de
edificiosque pasan de una mediaanual de 80 antes
de la Ordenanza a 41 en 1980 y a 15 en 1981
Sin embargo, & Plan Especia heredado por la
Corporacion adolece de numerosos defectos de
forma que provoca innumerables aegaciones que

amenazaban con hacer inviable su puesta en préc- .

tica. De ahi que se proceda a sureforma, para
fortalecer su valor legal y para integrarlo en € con-
junto de la gestion urbanistica. Asl se llega a la
aprobacion definitivad 23 de octubre de 1980 del
"Plan Especia de proteccion y conservacionde edi-
ficios y conjuntos histérico-artisticosde la Villade
Madrid", cuyo ambito de aplicacion corresponde a
laamplia zona delaciudad sefialada en € plano ad-
junto.

El Plan Especial define tres ambitos de protec-
cion: integral; estructural y ambiental. En él sein-
cluye una lista detallada de unos 2.500 edificiosa
los que se atribuye € estatuto de proteccion inte-
gral. Pero d Plan se diferenciade otros instrumen-
tos urbanisticos semejantes en d sentido de que
rechaza un enfoque culturalista tradicional (la con-
servacion del patrimonio artistico stricto sensu)
para apoyarse en principios de orden econémico
(evitar @ despilfarro que representa la destruccion
del patrimonio existente), cultural en sentido am-
plio (preservacion del espacio urbano como reflgjo
de una historia colectiva), social (impedir la expul -
sion de las capas populares residentes en € centro
de la ciudad) y urbanistico (articular de forma
coherente cada trama urbana con latipol ogia edifi-
catoria que sustente). Este Plan, que eslaexpresion
mas directa de la nueva concepcion de la ciudad
propuesta por & movimiento ciudadano delosafios
1970, plantea la proyeccion y la conservacion del
medio ambiente construida no como medida com-
plementaria sino como ge de una nueva politica
urbana.

El Plan cuenta, para alcanzar esos objetivos con
una serie de instrumentos de accion: la cataloga-
cién del conjunto de edificios que merecen su con-
servacion integral; "'la identificacion del conjunto
de edificios cuya conservacion estructural necesa-
ria para preservar determinadas tramas urbanas o
ambitos de elevadacalidad, puede compatibilizarse
con la realizacion de obras de mayor o menor en-
vergadura; delimitacion de un ambito de protec-
cién dentro del cua todo acto de sustitucion de un
edificio o de edificacién sobre un solar haya de
estar sometido a un procedimiento especifico (...);
sefialamiento de aquellos parques y jardines que
por sus caracteristicas deban ser mantenidos no

s6lo en su condicion de zonas verdes de uso publi- -

o, sino también en su configuracién histérica; nor-
mativa que (...) introduzca aquellas especificacio-
nes adicionales acerca del tipo de obras que
considere preferente para € conjunto de edificios
incluidosen los diferentes nivelesde proteccion y el
tipo de obras de caracter no preferente permitidas
en cada nivel de proteccion cuyas solicitudes de
licencia deberan ir acompafiadas de la documenta-
cion complementaria establecida al efecto; docu-

mentacion complementaria que (...) da a los
particulares la opcion dedemostrar laconveniencia
de realizar unas obras distintas de las establecidas
como preferentes para cada nivel de proteccion;
(...) sefialamiento de funciones y competencias del
mecanismo de control y seguimientos(...) necesario
para d desarrollo del Plan Especial en colabora-
cion con la Direccidn Genera del Patrimonio His-
torico-Artistico que, ofreciendo las maximas ga-
rantias a los administrados, agilicen la tramita-
cion” (paginas 13-14). El Plan sefiala también los
tipos de obras consideradas preferentes para cada
nivel de proteccion:

TIPO DE OBRA NIVEL DE PROTECCION

Integral Estructural Ambiental
Conservacion ... ..... Preferente (P} Prefer. (P) Prefer. (P)
Restauracion ........ P P P
Consolidacion ....... P P P
Rehabilitacion....... No Preferente (NP)

con condiciones

de uso P P
Reestructuracion ... . No procede NP P
Obra nueva «...veus No procede NP NP

El periodo de aplicacion efectiva y sistematica
del Plan Especial es alin demasiado corto como
para poder evaluar sus efectos de forma sisteméati-
ca. Sin embargo, se dispone de algunas indicacio-
nes significativascon respecto a dicha finalidad.

Quizad instrumento mas importante paralaim-
plementacion del Plan Especial haya sido la crea-
cion, € 12 de mayo de 1981, de la Comision de Se-
guimiento, con participacion de la Gerencia, las
Juntasde Distrito y € Ministerio de Cultura. Segin
datos de la Gerencia Municipal de Urbanismo, de
mayo de 1981 a mediados de 1982, 0 sea durante €
primer afio de su existencia, la Comision se reuni6
semanalmente y dictamind 1.793 expedientes, por
un valor de 8.100 millones de pesetasen presupues-
to de obras. Si s tiene en cuenta que en € estudio
financiero del Plan Especia seestimaba un nivel de
1.400 millones anuales y que dicha evaluacion fue
considerada exageradamente optimista por 1o me-
dios de laempresa privada e incluso de la adminis-
tracion publica, disponemos aqui de un primer re-
sultado absolutamente decisivo desde € punto
de vista de la politica urbana general. El Plan
Especia no solo hafrenado lainversiénen e centro

de Madrid sino que organizandol a, encauzandolay
dandole garantias, hasuperado todoslostechospre-
vistosen eseambito. Ciertoesque mientraslasobras
preferentes representan e 84% de los expedientes
tramitados sélo cuentan con 2.500 millonesde pese-
tas, mientras que el 16% de obras no prefentes
suponen 5.600 millones de presupuesto. De la
misma forma, tan solo un 4,29% de los expedientes
se refieren a obras de nuevaplanta. pero represen-
tan d 50% del presupuesto de todas las obras
redlizadas en € marco del Plan Especia en ese
primer afio de seguimiento, mientras que las obras
de rehabilitacion representan el 35% de lassolicitu-
des, para solo el 22,2% del presupuesto total de
obras. Ahora bien, con ese importante matiz, ain
cabe decir que & Plan Especial, instrumentado por
la Comision de Seguimiento. por la reorganiza-
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cién de la Zona H de la Gerencia de Urbanismo y
por laelaboracion del Programade Actuacion de la
Zona Central (PAC), ha conseguido, simultanea-
mente conservar el patrimonio edificado, reorientar
buena parte de las obras (un 50% del presupuesto y
un 95% de las solicitudes) hacia obras que no son
de nueva planta, y.aln asi, mantener un nivel
elevado de inversion, tanto por laimportanciade la
rehabilitacion y de reforma, como por € alto valor
de las escasas construccionesde nueva plantaen los
margenes de ordenacion y seguridad creadas por
e Plan Especial. El.urbanismo de la conservacion,
en el primer afio de funcionamiento pleno, se ha
mostrado plenamente compatible con €l dinamismo
de la economia inmobiliaria.

Paralelamente al Plan Especial se elaboraron los
Planes Especiales de proteccion de los conjuntosde
vivienda unifamiliar, segiin acuerdo del Pleno dela
Corporacion del 28-12-1979. Tales planes concier-
nen a 30 conjuntos residenciales, deloscuales 15en
Chamartin.

Ahora bien, el Plan Especial trataba de ser algo
mas que un instrumento directo de conservacion.
Se propone como ge y ejemplo de una politica ur-
bana mas amplia, que desborda su ambito espacial
y sus competencias legales. ;Cuales han sido los re-
sultados en este sentido?

Analizando, seguin nuestro método habitual, las
licencias de nueva planta y de demolicion para edi-
ficacion de todos usos, solicitadas y/o concedidas
en/por la Gerencia de Urbanismo en los periodos
1976-1978 y 1979-1981. Obtenemos los resultados
siguientes:

Numero de licencias de nueva planta

solicitadas en 1979-1981 _ 2292 56.52
Numero de licencias de nueva planta 4055 T
solicitadas en-1976-1978
Numero de licencias de demolicion
solicitadas en 1979-1981 — 540 _ 51.82
Numero de licencias de demolicion 1.042 ’
solicitadas en 1976-1978
Numero de licencias de construccion
de nueva planta/Niamero de licencias
de demolicién solicitadas en 1979-81 2.292/540
NUmero equivalente en 1976-1978 4.05511.042
425
= 389 1,09

En términos del nimero de expedientes, se obser-
va pues una disminucién general de la,actividad, li-
gada a la coyuntura econdmica; pero también se
observa, o que es muy importante desde nuestro
punto de vista, una cierta tendencia hacia la con-
servacion del patrimonio en lamedidaen queél nu-
mero de expedientes de demolicion desciende mas
bruscamente.

Esta tendencia es acentuada, en d sentido de la
conservacion con mantenimiento de la actividad,
en términos de la politica de licencias concedidas

por la Gerencia. La proporcién de concesion en las
solicitudes de obras de nueva planta pasa de 80% en
€l periodo 1976-78 a 83% en 1979-81, mientras que,
de forma inversa, para las solicitudes de demoli-
Ccion, se pasa de un 86% de concesiones a un 82% en
1979-81. El resultado neto es quelaslicencias final-
mente concedidas para obras de nueva planta en
1979-81 representan un 58,4% del nimero de expe-
dientesdel periodo anterior,mientras queen |o que
se refiere a las demoliciones € descenso es del 49,6
por ciento.

Mas importante aln es observar la acentuacién
de las tendencias expuestas s nos referimos a los
metros cuadrados de superficie solicitados o conce-
didos en construccion o en demolicién. En térmi-
nos de las solicitudes los metros cuadrados de nue-
va planta en 1979-81 representan € 54,3% del pe-
riodo anterior,mientras que en la demolicion, se
bajaal 36,7%. Y de nuevo hay una politicadelicen-
cias que simultanea el mantenimiento de la activi-
dad con la conservacién del patrimonio. El porcen-
taje de concesiones sobre las solicitudes en términos
de superficie pasa, en el caso de nueva planta, del
81 % en 1976-78 a 91 % en 1979-81 pero en € caso
de las demoliciones, de 78 % a 65 % para los
periodos respectivos. El resultado neto es que
mientras la superficie de licencias de nueva planta
finalmente concedidas desciendo sélo a un 61,2%
del periodo anterior, la superficie de las demolicio-
nes desciende hasta un 31,3 % de lo que se acepto
demoler en 1976-78.

Dicha tendencia se acentlla aun mas, por los
mismos motivos, cuando analizamos la superficie
de viviendas. El volumen concedido en 1979-81,
baja en un 68,5 % con respecto al concedido
mientras queel volimen solicitado paralos mismos
periodos habia acusado un descenso del 58,2 %. En
cambio, mientras las demoliciones solicitadas re-
presentaban un 33,1 % del periodo anterior,
la superficie concedidas para demolicion se man-
tiene a ese nivel: un 32,9 %. Es decir, en lo
relativo a las viviendas, se produce un bajén mucho
mas fuerte en la solicitud de demolicion que en la
de construccion, y alin esa tendencia esamplificada
por la permisividad mayor en las licencias de
construccion de nueva planta.

Mas aun, volviendo a la categoria genérica de
obras, las tendencias que hemos sefialado se
acentlian de afio en afio desde 1977, fechaen quela
publicacion del Precatalogo indicala preponderan-
cia creciente de la politica conservacionista: |0s m2.
solicitados para demolicion en 1981 representan €l
40 % de los solicitados en 1980 ;y €l 13 % de los
solicitados en 1977! El descenso es particularmente
notable en e ambito de aplicacién del Plan
Especial, y reviste caracteristicas espectaculares en
el Distrito Centro: en 1977 se solicitaron para
demolicién 59.230 m2. en dicho Distrito; en 1981 |la
cifra equivalente fue de 1.686 m?, esdecir jun 2,8 %
del nivel de 1977!. En 1982, las demoliciones en €

. Distrito Centro se han reducido a una expresion

insignificante. En cambio, las licencias de reforma
solicitadas en 1981 s6lo descienden en un 8,8 9, con
respecto a las de 1980, y las licenciasde ampliacion
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en 1981 aumentan en un 41 % con respectoa 1930
(no existen datos para losafios anteriores). Esdecir
claramente hay: una bajadelaactividad en general;
una politica de estimulo a la construccion selectiva
de nueva planta; una baga acentuada, por la
disciplina urbanistica, de las demoliciones; y una
tendencia creciente a utilizar la reforma y la
ampliacion como forma de re-uso.del espacio
construido.

Es necesario sin embargo introducir un matiz
significativo: mientras que en 1981 s= produce un
descenso leve dd 8,5 % de las solicitudes de
licencias de reforma conforme a 1980, ese descenso
es de 50 % en las solicitudes de reforma para
vivienda, mientras que se incrementaenormemente
para usos de hoteles (+770 %) y culturales (+ 200
%) y sSigue manteniendo su importancia parael uso
de oficinas que representan d 22 % del total delas
licencias de reforma solicitadas. A pues, la
conservacion del patrimonio urbano parece asegu-
rada por los efectos directos e indirectos del Plan
Especial, mientras que € mantenimiento de los
usos en los mismos contenedores aparece mucho
mas dependiente de la coyuntura. En todo caso, €
nimero de expedientes en relacion con e estado
ruinoso de los edificios ha sufrido un descenso
espectacular, pasando de 748 en 1978 y 789 en 1979
a 416 en 1980 y a 210 en 1981, primer afo de
aplicacion de la Ordenanza de Conservacion.

Junto a las medidas de proteccion y conserva-
cion, estructuradas en torno a ge del Plan
Especial, s= han tomado iniciativas de gestion
encaminadas a la reparacion, mantenimiento y
rehabilitacion del patrimonio urbano.

El Ayuntamiento se propone dar gjemplo, proce-
diendo a la reparacién de las colonias municipales
de vivienda. En este sentido, s convocaron tres
concursos publicos para la reparacion de 3.028
viviendas en Vallecas, de 1.423 en la Carretera de
Extremadura y de 1460 en San Cristéba de los
Angeles. Al mismo tiempo se procede a la repara-
cion y escrituracion legd de 4.501 viviendas en
Moratal az.

Por otro lado, con d fin de imponer una
disciplina urbanistica en la reparacion y manteni-
miento de los edificios, la Gerencia de Urbanismo
ha incrementado notablemented procedimientode
gjecucion sustitutoria con 24 obras realizadas en
1981, y mésde 100 millonesde pesetasinvertidos en
acciones de reparacion y seguridad en los 6
primeros meses de 1982.

Asimismo, apoyandose en la nueva normativa
legal a partir de 1981 se increment6 considerable-
mente la policia urbanistica, con 7.912inspecciones
efectuadas en 1981 y un total de 72,5 millones de
pesetas impuestas en concepto de multas por
infraccion.

Ahora bien, € pasar de una politicadefensivade
conservacion de la ciudad, en torno a Plan
Especial, a una politica activa de re-uso y mejora
patrimonio existente, se efectlia, por medio de un
programa de rehabilitacion urbana. En esesentido,
d Ayuntamiento ha avanzado lentamente, pero con

una orientacion urbanistica firme, en tresdireccio-
nes;

a) La restauracion y re-uso de edificios publi-
cos municipales. El simbolo deesta politicaes
la restauracion y habilitacién como equipa-
miento socio-cultural del Cuartel del Conde
Duque. En e mismo sentido cabe sefidar las
obras emprendidas en d Paacio O’Reilly,
Mantuano, Casa de Bafiosde la Guindaeray
edificios del Matadero Municipal. Como
extension de esa politica a edificios no muni-
cipales cabe destacar la restauracion del
Teatro Espafiol y laadquisicion del Cine Do-
ré, e masantiguo de Madrid, para destinarlo
a Filmoteca en colaboracion con € Minis-
terio de Cultura, recogiendo asi una viga
reivindicacion del movimiento ciudadano.

b) Operaciones piloto de rehabilitacion de edifi-
cios, en beneficio de sus propios residentes.
Hay cuatro operacionesen curso: laCorrala de
Miguel Servet (112 familias) adquirida por
e Ayuntamiento mediante permuta de suelo,
y con un presupuesto de 70 millones de
pesetas para su rehabilitacion; € edificiode la
calle Toledo n? 91, comprado por € Ayunta-
miento por e precio simbdlico de 5 pesetasy
al que s destinan 1,5 millones; € edificiode
la calle de Embajadores n? 39, a cuya propie-
dad acceden los inquilinos mediante acuerdo,
y para cuya rehabilitacion se destinan 10.175
millones; en fin, la puesta en marcha de una
operacion mas ambiciosa con la realizacion
de un estudio-piloto para la rehabilitacion de
la manzana Cascorro-Ribera de Curtidores-
San Cayetano-Embajadores.

¢) Una politica urbana basada en la rehabilita-
cidn no puede reducirsea una serie de inter-
venciones directas de la Administracion. Ta-
les actuaciones tienen fundamentalmente va-
lor de giemplo. Pero para que ese gemplo
cunda necesita un terreno abonado en un dis-
positivo juridico, financiero ytécnico por €
que e Ayuntamiento pueda estimular a los
particulares a iniciar la rehabilitacion de sus
edificios. Tal es € trasfondo de lo que puede
ser e instrumento clave de la politicade reha-
bilitacién en Madrid: la Ordenanza que regu-
la e Programa de Rehabilitacion de la Ge-
rencia de Urbanismo, aprobada inicialmente
en septiembre de 1982 y definitivamente en
noviembre del mismo afio. Dicha Ordenanza
permite la atribucidon de subvenciones mu-
nicipalesy de préstamos especialesde la Cagja
de Ahorros de Madrid a edificios que estén
incluidos en e @mbito del Plan Especia Villa
de Madrid, que tengan més de cuarenta afios
de antigtiedad, en los que masdel 70 por 100
del inmueble esta destinado a vivienda 'y en
que la superficie Gtil media de las viviendas
no rebase los 90 m2. Se distingue larehabilita-
cion basicadeunedificio,lageneral de unedifi-
cio, laelemental de unavivienday lasobrasde
interés arquitectonico, histérico o ambiental.
Se contemplan ayudas especiadles para la
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instalacion de ascensores y para la adapta-
cion de viviendas al uso de minusvélidos. En
fin, se detallan las obligaciones que contraen
los beneficiarios y se establece la devolucion
de las cantidades recibidas en caso de incum-
plimiento de alguna de las obligaciones.

Obviamente, los efectos de esta Ordenanza no
han podido aun hacerse sentir plenamente. Es en
torno a esos efectos donde se juega la factibilidad
de la opcidn rehabilitadora del Plan. Un mal pre-
cedente en ese sentido es € fracaso del Fondo de
Ayuda al Plan Especial establecido en 1981 en la
Gerencia con un presupuesto de 150 millones de
pesetas y que no pudo ponerse en marcha por difi-
cultades de tipo administrativo. Tal vez es en la
administracion cotidiana del Programa de Rehabi-
litacion donde reside la clave de su éxito o de su
fracaso.

En suma, laaccion de la Gerencia de Urbanismo
y del Ayuntamiento en general han transformado
de forma clara de concepcion urbanistica preexis-
tente, recuperando y conservando la ciudad en vez
de mantener un crecimiento urbano indiscriminado
ya fuese extensivo (nueva urbanizacién) o intensivo
(demolicion-reconstruccion en el casco). Desde ese
punto de vista esa gran opcion del Plan se inscribe
claramente en una linea de actuacion que consti-
tuye, desde 1980, uno de los ges fundamentales de
la gestion municipal. Pero esa politica de conserva-
cion no basta s no desemboca en una politica
activaderehabilitaciony re-uso. Hoy por hoy, seha
demostrado que dicha politica puede estimular un
volumen muy importante de inversion y se han sen-
tado las primeras bases juridicas y financieras para
su desarrollo. Aun esta por ver si losinstrumentos
de gestién urbanistica existentes son |os adecuados
para esa gran tarea de recuperar Madrid, propor-
cionando vivienda y dinamizando la economia.

8. ANIMACION SOCIO-CULTURAL DE LA
CIUDAD Y RECUPERACION DE LA
MEMORIA COLECTIVA

* El urbanismo tecnocratico, hoy en franco declive
incluso en € seno de la tecnocracia misma,
pretendié oponer tradicion y progreso, desarrollo
social y pervivencia de la memoria colectiva.

En cambio, laconcepcion subyacente en €l nuevo
Plan de Madrid plantea la posibilidad, |adeseabili-
dad e incluso la necesidad de integrar ambas
dimensiones en una perspectiva que afirma la
ciudad como valor de uso y que incluye como
elementoesencial deeseval orde uso € reforzamiento
de las sefias de identidad cultural de unaciudad con
respecto a las cuales puede afirmarse y expresarse
la diversidad social de sus ciudadanos.

Y tal vez es ésta la apuesta arriesgada del nuevo
urbanismo, en la medida en que refiriéndose, en
altimo término, a la dimension espacia de la
actividad humana, el urbanismo tiene menos capa-
cidad de actuacion directa sobre la dindmica social
y cultural de una ciudad. Y, sin embargo, dicha

dinamica es esencia para un urbanismo vivo,
ligado al ciudadano, puesto que unaciudad recupe-
rada en su patrimonio fisico, pero huérfano de su
historiay paralizada en su atoniasocial no seriasino
un museo |tgubre, depositario de losfantasmas es-
téticos de una élite artistica trasnochada.

Por ello es en el &mbito de la animacion socio-
cultural donde el urbanismo es méas dependientedel
gestor municipal. Y es precisamente en este &ambito
donde la experiencia de la gestion municipal 1979-
1982 en Madrid parece haber efectuado las mayo-
res innovaciones cualitativas y haber obtenido un
eco considerable de aceptacion en la opinién
publica.

El Ayuntamiento ha conseguido, a la vez,
revigorizar las manifestaciones culturales minori-
tarias y dar un fuerte impulso a las tradiciones
populares y expresiones festivas reconquistadas por
el movimiento ciudadano de los afos setenta.

En primer lugar, se han recuperado las grandes
fiestas de la ciudad, y en particular, las de San
Isidro, en € mes de mayo, con unos 200 actos de
todo tipo y la participacion en los mismos de casi
1.900.000 ciudadanos, todo €llo con un costo
limitado a 75 millones de pesetas. Se han rescatado
los Carnavales, a partir de 1980, tras su prohibicién
durante mas de 40 afos; se ha reactivado la
dimensién ciudadana de las fiestas navidefias,
combinando la campafia " Madrid para’los nifios”,
la Cabalgata de Reyes (que atrae unas 400.000
personas), la feria de la Plaza Mayor, la serie de
actos para nifios y jovenes estructurados bajo €l
nombre de "Juvendia’ (pese a las justificadas
criticas de su carécter excesivamente comercial),
etcétera.

En segundo lugar, se ha tratado de popularizar
con éxito considerablelas manifestaciones cultura-
les. Asi, las representaciones de Teatro de Verano
en lugares publicos atrajeron sélo 30.000 especta-
dores en 1979, pero 40.000en 1980,105.000 en 1981
y 167.000 en 1982. Actuaciones como la del
cantante Placido Domingo, en 1982, en la Plaza
Mayor, acercaron la mejor musica a un pueblo que
respondi6 abarrotando el barrio (unos 150.000
asistentes).

En tercer lugar, se hadiversificado enormemente
la expresion de la cultura, de forma que €
Ayuntamiento ha estimulado al mismo tiempo los
concursos de Rock y los conciertos de la Banda
Municipal, las exposiciones de cerdmica o estam-
pacion tradicional y las series de cine-club en el
Centro Cultural de la Villade Madrid. La exposi-
cion inglesa sobre e cuerpo humano montada
inicialmente durante un mes en dicho centro, tuvo
gue ser prorrogada otro tanto ante la afluencia
masiva de un publico de extraccion mayoritaria-
mente popular que esperaba mas de una horafuera
poder visitarla

En cuarto lugar, se hareforzado €l equipamiento
cultural municipal mediante realizaciones como la
ampliacion del Museo Municipal y la reapertura 'y
uso intensivo del Teatro Espafiol. Asimismo, se han
utilizado todos los recursos municipales de exten-
sién cultural, y en particular las iniciativas de la
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Delegacion de Educacion para la formacion com-
plementaria de los escolares (visitas a Madrid, por
gemplo) y de los ensefiantes (en particular en mu-
sicay en teatro).

En fin, y sobre todo, se han reavivado lasfiestas
de barrio y descentralizado € apoyo a los festejos
populares por medio de las Juntas Municipales.
Cada Distrito tiene su propia fiesta, consistente en
una serie de actos programados, muchosdeellosen
la calle, y organizados con la participacion de los
ciudadanos, directamente o a través de los Conse-
jos de Distrito. Cada fiesta dura entre una y dos
semanas. Por tanto, teniendo en cuenta la rotacion
entre los distintos Distritos, segin muestran los
mapas de festgjos establecidos por € Balance de
Gestion, con excepcion de los tres mesesinvernales
(noviembre, diciembre, enero y aun habria que
recordar la Navidad), Madrid es una ciudad
continuamente en fiesta puablica en algin lugar de
su término municipal; por tanto, relativamente
accesible desde cualquier barrio fuera de las horas
punta. Esta recuperacion de la calle como espacio
publico y esta utilizacion de la institucién publica
como instrumento de animacion cultural enlaza
con una tradicion urbana aparentemente olvidada,
pero que ha sido inmediatamente percibida por €
ciudadano y valorada como lo més positivo de la
nueva gestion municipal. Desde ese punto de vista,
la recuperacion de Madrid se esta llevando a cabo
en su dimension socio-cultural tal vez con mayor
dinamismo que en su patrimonio fisico. Sobre ese
tgjido social puede actuar € urbanista con paso
mucho més firme.

El problema que se plantea en esta politica de
animacion es la decison de Ayuntamiento de
asumir la totalidad de lainiciativay € control de
los festejos populares y manifestacionesculturales,
en lugar de seguir subvencionando a las asociacio-
nes ciudadanas para que llevaran a cabo dichas
actividades de forma autbnoma. ;Se trata de una
limitacién de la participacion o de una asuncion de
responsabilidades civicas por parte de la Adminis-
tracion? Es un tema digno de un debate en
profundidad. Lo que puede afirmarse por €
momento es que sin prejuzgar sobre las formas de
gestion de la animacion cultural, los efectos de esa
animacion han llegado a la gran mayoria de la
poblaciéon de Madrid y han transformado conside-
rablemente la vitalidad socia de la ciudad.

Por dltimo, ha habido también una accion
significativa en pro de la recuperacion de algunas
formas espaciales de la memoria colectiva, en
particular mediante la restauracion para su re-uso
publico de edificios tan destacados como € Cuartel
de Conde-Duque, d Palacio O'Reilly, d Palacio
Mantuano, € Teatro Espafiol, € Cine Doré.
Asimismo, s ha llevado a cabo |la restauracion de
fuentes publicas (como la de La Cibeles) y de
monumentos tan diversos (pero tan ligados a una
tradicién historicaplural), como d de Alfonso X11,
en El Retiro, 0 € de las Brigadas Internacionales,
en € Cementeriode Fuencarral. Lalimpiezadelas
fachadas y € convenio con las empresas privadas
de publicidad para € retiro de vallas que pudieran

alterar €l carécter estético del Madnd histérico son
también elementos de una politica urbanistica que
actla a la vez sobre la expresion dela ciudad y del
ciudadano. Es obvio que la animacién cultural por
s sola no puede superar |os déficitsde equipamien-
to acumulados, la destruccién pertinaz del medio
ambiente o la dureza de los efectos de la crisis
econdémicasobre lavidacotidiana. Perod estimulo
publico a los simbolos colectivos y a la alegria
popular introduce nuevos valores en la practica
socia y es un terreno fértil para un urbanismo que
sepa, ademas de ilusionar con una vida distinta,
resolver los problemas de la vida como es.

9 CONCLUSI ON

El andlisisde la gestion municipal realizada por
d Ayuntamiento de Madrid en 1979-1982 permite
constatar, por un lado, la reorganizacién, sanea-
miento y aumento de eficaciade la Administracion
Local; por otro lado, la realizacién de un conside-
rable esfuerzo de inversion puablicaen la mejorade
la ciudad y de lacalidad de vidade sus habitantes.
Dicho esfuerzo se ha visto limitado en sus efectos
por lafalta de competencias legales y de recursos
financierosdel municipioen agunos de losambitos
fundamental es de laeconomiay de |os equipamien-
tos. Se hace cada vez més evidente que solo una
transferencia de competenciasy mediosdel Estado
central alos Ayuntamientos podra permitir el tratar
los problemas urbanos de Madrid con la amplitud
que requiere la gravedad con que se plantean en la
actualidad.

Por otro lado, la degradaciéon de la situacion
econdémica ha afectado considerablemente € dina-
mismo general de Madrid, s bien e descenso del
ritmo de crecimiento ha contribuido a la estagna-
cion demogréfica de la ciudad, situacion que
proporciona un cierto respiro y permite tratar los
problemas de forma més sistematica y menos
improvisada.

Ahora bien, de los andlisis presentados en
este articulo se deduce, como tendenciageneral, la
falta de coordinacion de los esfuerzosemprendidos
por parte de los distintos sectoresdel Ayuntamien-
to y su faltade ligazén a una vision global del tipo
de ciudad a laque s intenta llegar. Claramente, en
1979-82 no habia un Plan, sino una serie de
acciones, generalmente impregnadas de una volun-
tad de redistribucion social y de una prioridad
acordada al interés publico sobre los grupos de
intereses particulares. Pero, salvo en raros casos,
no se observo una articulacion entre las diferentes
politicas. De ahi que haya un contraste entre €
éxito de grandes proyectos especificos (como €
Plan de Saneamiento Integral) y los resultados
limitados de aguellas politicas que exigen una
accion coordinada y sistemética en torno a un
objetivo mas amplio (como la politicade construc-
cion de viviendaso la estructuracién de un sistema
integrado de transporte publico).

De ahi, la necesidad imperiosade un Plan global
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que integre, programe y gestione las distintas
politicas urbanas y municipales. El Plan Genera
puede constituir d nicleo de dicha politica. Pero
nuestro andlisis muestra que s hien hay conver-
gencias esencialesentre las opciones del Plany la
gestion municipa (en particular en la politica de
conservacion-rehabilitaciéon, en e reequipamiento
social y en la animacién cultural de la ciudad),
existen hoy por hoy ciertos desfases, sobre todo en
materia de nueva vivienda, control de usos tercia-
rios, coordinacion del transporte y mejora del
medio ambiente. La Memoria del Plan Genera
proporciona elementos suficientes para justificar
sus propuestas. De ahi que lo que se trata de
plantear, sobre todo, es la modificacion de los
mecanismos de la gestion municipal para adap-
tarlos a los objetivos marcados por € Plan. Ahora
bien, € Plan debe tomar en cuenta los limites
institucionales, legales y politicos existentes y
regjustar algunasde sus previsionescon arregloalo
que, efectivamente, puede llevarse a cabo en
Madrid durante la proxima década. Pero junto a
e doble movimiento convergente entre planea-
miento y gestién municipal, debe llevarseacabo un
esfuerzo de coordinacion de las politicas del
Ayuntamiento en su conjunto. Hay que tratar la
ciudad a la vez como un sistema y como un
proyecto. Como un sistema: cada actuacion debe
ser analizada en sus repercusiones positivasy negati-
vas sobre las otras dimensiones de la politica
municipal. Como un proyecto: € conjunto de estas
actuaciones deben corresponder al contenido y ala
forma de ciudad que quieren los madrilefios y que
se encarna en la voluntad politica del Ayunta-

miento por elloseegido. Entre los disensos de cara
alagaleriay la respuesta puntual a los problemas
gque surgen cotidianamente debe conquistarse un
espacio para un proyecto colectivo expresado en la
forma de un Plan y materializado a través de una
gestion tesonera, cumulativa, y abierta a la parti-
cipacion.

Nuestro analisis demuestra que hay ya en la
préctica municipal de Madrid elementos suficientes
para que ese proyecto efectivo de transformacion
cualitativa de la ciudad vaya siendo realidad. Pero
también revela que es méasfacil resolver problemas
de forma puntual que incorporarse a un esfuerzo
comun cuyo horizonte resulte de laconvergenciade
tareas de gestion que respondan a la construccion
deliberada de un nuevo modelo de ciudad.

El nuevo Plan de Madrid es un producto
urbanistico de gran calidad cultural. La gestion
municipal de Madrid estd impregnada de buena
voluntad, de esfuerzo, de trabajo, con vistas a
remediar a marchas forzadas los problemas de una
ciudad devastada durante décadas. Pero sin una
articulacion mucho més estrecha entre las opciones
urbanisticas y la gestién municipal de la que ha
existido en 1979-1982, d Plan ir4 a engrosar la
coleccion del Museo de utopias espaciales, mientras
gue € Ayuntamiento no rebasara nunca €l papel,
importante pero mediocre, de una administracion
honesta de las circunstancias cotidianas. La ges-
tion del Plan y la planificacion participativa del
municipio, en  marco de una politica urbana
global, constituyen la Unica féormula posible para
que vivir en Madrid no sea sdlo una necesidad
funcional sino la expresién de un deseo social.
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