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Con pausa —puesto que disponemos de un rato
para la meditacién intelectual, para la reflexion—y
sin pausa —podamos llegar a donde podamos
llegar, sin comprimir el tiempo en la urgencia,
dejando el tiempo que cumpla con su funcién de
transcurrir, sin meterle en la apertura de una de-
terminada temporalidad que se superponga al
propio tiempo y lo restrinja— vamos a reflexionar
sobre “marxismo y ciudad”. Tema este poco estu-
diado, en cuanto a la reflexién sobre qué dijeron
los marxistas cldsicos sobre la ciudad. Esta
reflexién, que esta condicionada por la brevedad y
la escasez de los textos y, después por la dis-
persién de los supuestos fundamentales del marxis-
mo entre los urbanistas, ha hecho que su perfil
se pierda y que una cierta confusién o, al menos,
un conjunto heterdclito de puntos de vista y de
respuestas oculten las férmulas capitales.

Yo quisiera comenzar por reflexionar sobre el
hecho de que Carlos Marx, no Engels, es quiza el
primer occidental, el primer europeo —basta para
decir, en este caso, el primer occidental— que
percibe el cansancio del fundamento o, si Vds.
prefieren, el cansancio sobre la pregunta acerca del
fundamento.

Es el tema de nuestra inteligencia colectiva, si me
permiten la expresion, es el tema de la cultura de
Occidente, el tema acerca de cudl! es el fundamen-
10, dénde esta el fundamento. El fundamento que
algunos llaman ser —o el fundamento que se puede
interpretar desde el punto de vista no metafisico,
pero que siempre lleva una pregunta matafisica de
qué es el fundamento— lleva a una respuesta
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teolégica y en ocasiones simplemente a una res-
pLI(_‘hT.d. Illl.J.I.'ILjdlld, Pelu €0l Cldigulc] Cdsu desde 10§
pensadores griegos hasta Hegel, la pregunta con-
creta, densa, la pregunta de todas las preguntas es
la pregunta sobre el fundamento, que es la prolon-
gacion caducante, pero prolongacion, de la metafi-
sica en el siglo XIX hasta Heidegger se convierte en
la pregunta de qué es el ser interpretada como qué
es el fundamento de cuantas cosas sabemos. Marx
no se formula esta pregunta; es decir en Marx no
hay una -metafisica construida de una manera
sistemdtica desde la pregunta fundamental, la
pregunta de las preguntas. No lo justifica, es cierto,
no hay una justificacion formulada criticamente
acerca del por qué de la ausencia. Lo que hay es
una evasion de la pregunta metafisica. Sélo lo
aborda en algunos textos, fundamentalmente juve-
niles. Con la madurez se va vinculando a la
practica, al andlisis de los hechos, a las relaciones
entre las ideas y los hechos y se va apartando de
algunas preguntas que hacen referencia a cuestio-
nes que tienen sentido y alcance en la inteligencia
pura, con referencias a los filésofos. Pero llega a la
negaciéon, en cierto sentido, de la metafisica,
entendiendo que la pura metafisica es una ideolo-
gia. No tiene mucho sentido que nos preguntemos
acerca de qué es el ser, cudl es el fundamento, e
intentemos con las respuestas a estas preguntas dar
una explicacion del mundo, cuando estamos con- -
vencidos, tal era el caso de Marx, que estas
preguntas y sus respuestas forman parte del contex-
to del conjunto de conceptos que definen la
ideologia del capitalismo. No. Seria preguntarnos
acerca del fundamento partiendo de un supuesto
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que ya estd tefiido de falsedad, porque es el
resultado de unos determinados modos de produc-
cidn y no tiene la pureza absoluta que Kant la
atribuye. Por lo tanto veamosle como el primer
intelectual en la historia de la cultura de Occidente
que afirma respecto de la metafisica que es sospe-
chosa, porque la metafisica al uso, cualquier
matafisica, es una metafisica que esta condicionada
por el modo de produccién capitalista. No es por
consiguiente posible intentar adentrarnos en el
pensamiento de Marx buscando una metafisica del
ser del hombre que pueda referirse después a la
ciudad. La ciudad como objetivacion metafisica de
la espiritualidad —esto estd en Hegel— en Marx
por las razones que he expuesto, porque la propia
metafisica es una ideologia, no aparece.

Hegel habia dicho: “rodo lo racional es real”. Lo
que habia producido la respuesta irdnica de Marx,
que habfa formulado entre lineas, pero con clari-
dad, esta otra respuesta posible: “fodo lo real puede
ser razonable”, Es decir, estamos en condiciones de
racionalizar la realidad, de someterla a peso y
medida, de conceptuarla. Todo lo real puede ser
razonable. El “puede ser” significa el esfuerzo del
hombre y ésto a su vez, quiere decir que la historia
no es el destino ciego, que la historia se produce por
el esfuerzo humano y con la posibilidad de la
conduccion de la razén humana como guia. La
raz6n humana puede ser guia de la historia. En este
sentido la ciudad puede ser objeto de la reflexion de
la razén y puede ser corregida de acuerdo con la
razon.

“Todo lo real puede ser razonable”, siempre que
hagamos el esfuerzo por conferirle esta condicion
de razonabilidad. Y ésto significa que la historia
puede ser dominada por el hombre, la ciudad puede
ser dominada por el hombre.

Hay un humanismo marxista que es el humanis-
mo que nace del convencimiento de que podemos
racionalizar el proceso de la historia conduciéndole
a altos niveles de bienestar del espiritu y de la
materia. Y hay un humanismo “historicista™ que en
ultima instancia somete al hombre ¢l proceso de las
fuerzas que dominan la historia. Hay dos modos de
ver el marxismo: quienes se inclinan a admitir que
es, sobre todo historicismo, que la historia transcu-
rre y nos arrastra, y quienes se inclinan a admitir
que es fundamentalmente un humanismo que
admite la primacia de la inteligencia sobre el
proceso historico y la posibilidad de su orientacion
v definicion por el esfuerzo intelectual del hombre.

Ahora bien, Marx, en su juventud, insinud y
desarrollé en algunos casos brevemente, el mareria-
lismo dialéctico. El proceso de la historia es un
proceso dialéctico, con negociaciones y afirmacio-
nes, los elementos de la contradiccién se van
sustituyendo en un proceso reitarativo, pero lineal-
mente progresivo, que nos va dando resultados
cada vez ms perfectos, en lo que se refiere a las
consecucién del sentido de la esencia. Asi, a toda
nagacion le sigue una afirmacion, a esa afirmacion
una negacion, y cada paso es un paso que implica
un progreso lineal hacia la perfeccién de la totali-
dad del ser humano. Pero ésto quiere decir que la
dialé;lica de la historia esta envolviendo a la propia
conciencia humana y a la inteligencia del hombre; y

asi se ha entendido la frase de que “la conciencia
esta definida, determinada, por el ser”. Una inter-
pretacion que se referiria a una valoracion juvenil
de la historia. Yo creo que Marx fue abandonando,
como he dicho al principio, los supuestos del
materialismo dialéctico y que fue entrando cada vez
mas, en los supuestos del materialismo histirico,
Yo diria que hay un progreso hacia el materialivng
histérico. El materialismo histérico, —que es un
hubiese eludido la metafisica y lo que hay de
metafisica en el materialismo dialéctico, que fuese
un método que nos permitiese aproximarnos con
mucha seguridad a la realidad existente, mas que a
la realidad puramente pensante, y a lo que contiene
esa realidad existente, y que este método nos
pudiese descubrir la verdad y promover la publici-
dad de la verdad, y este método es el materialismo
histérico. El materialismo histérico, —que es un
modo de interpretar los hechos colectivos e incluso
las actitudes personales, que no se habia advertido
hasta que Marx, eludiendo las interpretaciones
metafisicas, lo puso de manifiesto segiin él, permite
afirmar que segiin son las relaciones de produccién
asi son las ideas con las cuales interpretamos y
configuramos al mundo. Cuando las relaciones de
produccién sean de tal manera libres que el
condicionamiento acerca de nuestras ideas sea un
condicionamiento vencible por la propia reflexién,
el hombre serd un ser pensante que no tendra
limitaciones que obscurezcan su reflexion. Pero
cuando los modos de produccién nos impongan
limitaciones tales que obscurezcan la reflexién, la
reflexion obscurecida serd una reflexion ideologica,
en cierto modo, si me permiten la interpretacidn,
una reflexion histéricamente perfecta, pero meto-
dolégicamente impura. Y el modo de produccion
con que se han encontrado los fildsofos, el modo en
el que ha crecido la humanidad, el modo de
produccion en el que ha crecido la ciudad, ha sido
un modo de produccién que se define, desde
tiempos muy antiguos, por una formula muy clara,
por una expresion muy clara, a saber: que la fuerza
del trabajo del hombre ha servido para producir
ganuncias 0 beneficios a otros hombres que eran los
que poseian en propiedad, o en términos equivalen-
tes a la propiedad, los medios de produccién por
los que se hacia efectiva la fuerza de trabajo. De
manera que, desde las culturas mds antiguas, el
hombre ha trabajado para el hombre y algunos
hombres se beneficiaban del trabajo de los demés,
de acuerdo con una tasa de ganancia que venia a
incrementar sus posibilidades de aumento de la
explotacién del hombre por el hombre.

De acuerdo con esta idea, cierta o falsa, y de
acuerdo con esta perspectiva, la vision marxista del
mundo, es una visién o una versidn que tiene
mucho de empirica. Es una versién que se orienta
en el sentido de tener que desinterpretar la historia,
tener que desinterpretar la metafisica y tener que
desinterpretar la reflexion sobre el arte; porque
tanto la metafisica como la historiografia —para
ser mas pulcros en la expresién—, como critica del
arte y el arte mismo, han estado condicionados por
el modo de produccién. Es un método de desen-
mascaramiento. Un método de averiguacion de lo
gque hay detras, un método que nos permite



apreciar los formas de cémo la historia se ha
producido. Ya no vale el método de Karlyle, de los
héroes, ya no vale ¢l método de los movimientos
colectivos de las grandes revoluciones entusiastas,
al modo de Chateaubriand. Ya no vale ninguno de
los métodos por los que interpretabamos la historia
desde criterios que Marx califica de idealistas.
Ahora la historia se interpreta desde el supuesto de
las relaciones de produccidn, las cuales han creado
ricos y pobres, y han hecho que los ricos tengan un
arsenal de ideas, unos equipamientos intelectuales
que estan definidos por su condicién de ricos y que
les han llevado a una interpretacién peculiar de la
realidad; lo mismo que los pobres tienen una
interpretacion peculiar de la realidad. Y ésto ha
falseado toda la epistemologia del largo proceso de
la historia de la humanidad. No hay ninguna
dimension epistemoldgica, es decir ninguna dimen-
sion del conocer, que por estos condicionamientos
no esté impurificada o, por lo menos, condicionada
de tal manera que permita ver con certidumbre la
realidad.

Desde este punto de vista, ;como interpretar la
ciudad? En algunas frases y en algunas paginas de
“El Capital”, Marx y, mas tarde interpretando
rigurosamente la linea de Marx, Lenin —y mas
tarde Wittgenstein que dice una interpretacion muy
semejante— ven la ciudad y la reflexién sobre la
ciudad como una consecuencia de la ideologia
estética, la ven como el resultado de un grande
esfuerzo por conseguir la armonia; pero porque asi
la han visto los poderosos y los que sirven a los
poderosos, los artistas, los que estdn condicionados
por una ideologia que a su vez procede de los
modos de produccion. Y la ciudad no puede verse
tampoco como la realizacion del espiritu, al modo
hegeliano, porque la propia vision de Hegel y 1a del
entendimiento hegeliano del espiritu, era un enten-
dimiento que estaba definido por las condiciones de
la burguesia. Marx dice: “Acerquémonos a la
ciudad de Londres, del Londres de su tiempo. de
acuerdo con este nuevo método que nadie ha
aplicado hasta ahora que es el materialismo histéri-
co”. Es decir, veamos la historia y nuestra historia
actual, lo que esta ocurriendo en el presente, con un
criterio materialista; pero no materialista en el
sentido metafisico, sino materialista en el sentido
de interpretar lo que estd ocurriendo segin el
hecho, fundamental y permanente de que la fuerza
de trabajo de algunas personas estd explotada en
beneficio de otras personas, lo que ocurre desde
Babilonia v en Londres ocurria también. ;Qué ha
pasado con las ciudades de esos supuestos que
Marx cree que son supuestos por sI mismos
evidentes? “No voy a explicarlo —dice—, porque
eso es un hecho, no por la sola presencia del dinero
como relacién especifica de los modos de comuni-
cacion del pobre con el rico, sino porque basta ver
la estelas funerarias o basta ver cualquier monu-
mento griego para darse cuenta de que habia
diferencias de clases, y que las diferencias de clases
implican diferencias en la percepcion en el conoci-
miento, diferencias en la epistemologia. El conoci-
miento esta condicionado por los medios de
produccidn, por las relaciones de produccion y por
la estructura que las relaciones de produccidn, a su

vez producen. ;Y qué es el Londres de mi tiempo?”

Busca estadisticas sanitarias, busca estadisticas
de vivienda, busca estadistica de gastos de consumo
y las introduce en unas paginas densas de “El
Capital™ y después en sus cartas saca algunas
conclusiones y en algin articulo de periddico. Y
asienta las bases de lo que es una interpretacién
marxista rigurosa de la ciudad, desde este punto de
vista del materialismo historico, es decir, de la
aplicacién del método de la interpretacién materia-
lista de la historia, de la interpretaciéon de la
diferencia de clases y de la ideologia correspon-
diente. No desde la metafisica, no desde el materia-
lismo dialéctico, no desde la gran filosofia de la
historia, no introduce estos elementos en “El
Capital”. Engels algin tiempo después, muerto
Marx, hard un enorme esfuerzo por convertir
materialismo histérico en materialismo dialéctico y
a €l le corresponderi el prestigio y la fama de haber
intentado asentar cientificamente los fundamentos
del materialismo dialéctico, pero lo que predomina
en las tesis —opiniones de Marx— es el materialis-
mo historico.

Pues bien, la ciudad es esencialmente el espacio
creado en torno a un mercado y las consecuencias
de la actividad de ese mercado. Durante un largo
proceso esto ha sido asi y ha habido una concentra-
cién en un espacio definido, en un espacio dado,
una concentracion cuantitativa de seres humanos,
concentracion a la que ha seguido la industria
—concentracion industrial— y a la que han seguido
otras concentraciones —concentracion artistica,
concentracién de la distraccién, concentracion de
los simbolos del poder, concentracidn, incluso, de
las estructuras que cobijan el poder—; pero todo
girando en torno del hecho primordial de que esen
el mercado capitalista, es decir, es en el mercado, en
cuanto espacio en el que se expresan las relaciones
de produccion, los modos de produccién —que a su
vez se formulan en diferencias de clases— donde
éstos tienen su maxima consistencia y su modo de
expresion mas claro y nitido. Y asi la ciudad no
solo es una gran concentracion de las consecuencias
del mercado y de los resultados del mercado, sino
que ademas ofrécese como el mejor modelo para
estudiar las posibilidades del capitalismo. No es el
campo, es la ciudad.

El régimen feudal —que es un régimen que,
admitamos, que tenia un caracter preferentemente
agrario— no ofrece las mismas claridades para
apreciar lo que son las consccuencias globales del
sistema capitalista en la ciudad. Porque la ciudad
tiene en su seno a los pobres y a los ricos en una
permanente contradiccion cuyas dimensiones son
muy superiores a las que se producen en las
instituciones rurales, menos contradicciones en el
feudalismo y mds a partir del Renacimiento. Hay
un proceso de ignorancia y de quietud en el
feudalismo que impide que los resultados de las
relaciones de produccion lleguen a los niveles de
tension dialéctica a que llegan en la ciudad. En la
ciudad se da la maxima. tensién dialéctica posible
entre burgueses y proletarios, y esta tensién —que
es también lucha de clases— se traduce en el
proceso mismo de la formacién de la ciudad.



(Que¢ hay en la ciudad? —se pregunta Marx, con
relacién a Londres—. ;Qué hay en la ciudad que
no sea expresion de la presencia del proletario
urbano y de la burguesia urbana? En el campo esto
estd mas diluido, aparecen los elementos religiosos
gue se introducian como una superposicion magica
que daba una cierta vaguedad a la relacion. Estaba
la iglesia romdnica e incluso la iglesia gotica con
una ambivalente actitud de los protagonistas de la
creencia religiosa proximos al humilde, espiritual-
mente cercanos a la pobreza, politicamente al lado
del poderoso; pero que introducia un elemento de
confusion en la percepcion, en la valoracion
epistemoldgica de las consecuencias de las relacio-
nes de produccion. Pero en la ciudad no. Ahi esta
Westminster, ahi estd el gran Parlamento, ahi esta
Buckingham, ahi esta la estructura de la ciudad
como estructura de poder de los que dominan sobre
los dominados. La ciudad no es otra cosa. Y, jen
qué relacién? jEn qué dimensiones?, jde qué modo?
—que argumenta con las estadisticas que, como
ustedes saben, son alucinantes—. Marx se alejaba y
no queria mencionar y menciond muy pocas veces a
Dickens, pero estaba muy préximo a las criticas
dickensianas. Ya conocen ustedes la historia de las
grandes industrias de la lana y de la seda inglesa, la
industria textil la enorme pobreza de un proletaria-
do que moria realmente de hambre, con una
enorme cantidad de defunciones por razones de
tisis, la protesta continua de cierto sector benéfico
de la ciudad; pero el gran Imperio y la sede del gran
Imperio, construido realmente sobre la miseria y la
sordidez de la miseria da para construir grandes
estructuras politicas en quietud y sin alteraciones.
Y esto es lo que ven en Londres o en Manchester
una expresion en la grandeza de la piedra y de los
grandes palacios, en la miseria de las infravivien-
das, de las relaciones de produccién que se han
expresado en una forma de mercado que ha dado
lugar a una estructura de la ciudad que, a su vez,
responde a una teoria del conocimiento que impide
que un lord britinico entienda realmente lo que
significa un “cokney” aparte de que habla con éL.
Esta critica de Marx es una critica que, en su
tiempo, pasé pricticamente inadvertida porque el
método era inadvertido para la burguesia inglesa,
porque el método no llevaba en si, hasta que no se
divulg6, ningin tipo de alarma. Llevaban mas
alarma las consecuencias del método; pero como
no implicaba ninguna violencia inmediata el méto-
do por si mismo se recoge por los periédicos
britdnicos sin conocimiento de su alcance. Pero la
Commune si llevaba alarma. Marx trata sobre la
revolucién de la Commune, los acontecimientos del
70 en Francia son ya unas reflexiones que, a
bastantes autores franceses, les lleva a pensar sobre
el fendmeno “revolucién y ciudad”. Es una conse-
cuencia de la valoracién de la ciudad, de la ciudad
como espacio del mercado capitalista y de las
consecuencias del mercado capitalista y expresion
simbélica y material del poderoso y del que no es
poderoso.

Y en esta ciudad la dialéctica de la lucha entre
esos que estan oprimidos y los oprimentes, segtn la
terminologia que se quiera. Y esa dialéctica, en
algunos casos, salta al nivel revolucionario, es

decir, a un movimiento social cuyo brazo lo
constituyen los miserables y que tiene como finali-
dad ocupar el nivel de poderosidad y de bienestar
que los poderosos ocupan y cuyas consecuencias
serian en el orden tedrico, una nueva ordenacién
del mundo. Toda revolucién en este periodo —ven
Francia se habia manifestado y se manifiesta, dice
Marx— tiene dos dimensiones: la dimensidn de la
cupiditas, de la avidez, del deseo de tener lo que los
demds tienen y el elemento racionalizador que los
dirigentes revolucionarios imponen al proceso y
que consiste en una nueva ordenaciéon de la
sociedad y en una nueva relacion del poder social
con el poder politico y, como consecuencia, una
nueva situacion del hombre en el mundo. 1.a conse-
cuencia es clara, la ciudad es el espacio propio de la
revolucion. No sélo es el espacio propio del
mercado, no sélo es el espacio propio del poder, no
s6lo es el espacio propio del conocimiento desde el
poder, creando el arte segin la burguesia, la
filosofia segun la burguesia, la religién segtin la
burguesia. Hay un cristianismo de verdad y un
cristianismo interpretado por el proceso del merca-
do capitalista. El cristianismo interpretado por el
proceso del mercado capitalista lleva las culpas,
penas y, segin Marx, las manchas morales del
capitalismo. El cristianismo interpretado mas alla
de las definiciones del mercado capitalista se alza
como una religion espiritual bellisima, altruista y
seducente.

La ciudad se convierte asi en el espacio propio de
las revoluciones. Ahi se dan las revoluciones, no ya
en el campo. En el Renacimiento, al acabar el
sistema feudal, en su madurez y prepotencia institu-
cional, se habian producido las grandes luchas de
los campesinos, lo que habia llenado de horror a
Luis Vives y a tantos otros contemporaneos. Pero
ahora no hay luchas de campesionos y, si las hay, el
poder deja caer su mano y las aplasta. Ahora hay
luchas en la ciudad que es el ambito en que el
proletariado puede organizarse. He aqui como la
ciudad se convierte en un elemento indispensable
de la historia contempordnea para racionalizar la
revolucién. La revolucidn se racionaliza en la
ciudad. Es entonces cuando va a producirse una
comprension del fenémeno revolucién como cate-
goria intelectual que pretende cambiar la historia.
Eso se va a hacer fundamentalmente por organiza-
ciones proletarias, del proletariado urbano, y un
poco, en segundo término, por organizaciones del
proletariado rural. Y de ahi las afirmaciones de
Marx en el prélogo a la traduccion de “El Capital”
al ruso, en el que dice: “Yo dudo que ahi se pueda
producir una revolucién violenta hasta que no haya
muchas ciudades y grandes ciudades.” La condi-
cidn para que la revolucién se produzca y salte es
que aumente la ciudad, el espacio del mercado
capitalista como espacio de la lucha de clases, como
espacio de la posibilidad de la organizacién del
proletariado contra la clase dominante.

A mds industria, més ciudades; a mas ciudades,
mas posibilidades revolucionarias. Es la tesis del
marxismo en aquellos momentos, no la tesis del
mMarxismo en estos momentos, depués de la grandi-
sima evolucién que las tesis marxistas han sufrido,



porque se han introducido otros elementos que han
producido variaciones en el supuesto.

Ahorgy bien, esto significa que dentro de la
concepcion marxista —no en la proudhoniana, en
el caso de Proudhon es distinto— el derecho
municipal es un derecho puramente benéfico, es un
derecho que tiene unas dimensiones altruistas; pero
no es un derecho revolucionario, ni un derecho que
fomente la revolucidn.

Las normas que produce el poder central del
Estado suelen ser normas que, de una manera u
otra, estimulan el proceso revolucionario porque
son normas que nacen de los poderosos. Pero las
normas del derecho municipal que tienen un
sentido mds comunitario Marx las califica de
normas de caracter preferentemente benéfico. Es
un derecho normativo dominado por la idea de
beneficencia, por la idea de ordenanza, por la idea
de policia urbana; ciudad, beneficiencia, cierto
altruismo, es decir, una consecuencia esplirea de la
moral que cubre, como ideologia, el predominio de
los poderosos sobre los oprimidos,

Engels lo alterd, como ustedes saben, y presiond
sobre la razén discursiva de Marx y presion6 sobre
el marxismo posterior, introduciendo ya elementos
sobre la filosofia de la historia de la ciudad. El
nacimiento de la ciudad, su evolucidn, la cobertura
politica de la ciudad por las grandes instituciones,
la presencia de la lucha de clases dialécticamente y
su expresion dialéctica en la ciudad. Y, a su vez, la
ciudad como una relacion de prepotencias sobre el
campo y la tergiversacién de la naturaleza primige-
nia del hombre, por razén de la estructura de la
ciudad. Quiza sea lo que ha dicho Engels de mas
importante y lo que el marxismo de nuestros dias
recoge.

La ciudad es pervertidora. No se trata de que con
esto volvamos a la idea del campo y la relacion
feudal o la relacidn patriarcal como idea que salva
la inocencia. Las consecuencias del mercado capita-
lista y de la estructura de la sociedad a que da lugar
no salvan ninguna inocencia. Las inocencias, desde
este punto de vista, estdn siempre sometidas a las
rigurosisimas exigencias del mercado y sus conse-
cuencias. No salva ninguna inocencia. Pero la
ciudad es mds pervertidora, en el sentido de que la
ciudad oscurece mas la posibilidad de ver la
realidad desde la libre perspectiva de quien se aleja
de la filosofia pura y se introduce en el método
materialista histdrico.

Engels y los continuadores marxistas sostienen
que el viejo dicho medieval “la ciudad hace libre”
—que entonces tenia cierto sentido— ahora se
puede traducir en “la ciudad hace libre al modo
burgués”. Es decir, la ciudad hace al hombre libre
para poder aumentar la desigualdad. Y la ciudad es
entonces no solo el espacio en el que se da el
mercado, la dialéctica, la lucha de clases, el proceso
de la aparicién simbélica inmediata y manifiesta de
los poderosos, ¢l centro de las relaciones comercia-
les y de la industria, sino que la ciudad propende, a
su vez, a la desigualdad..La ciudad ejerce la libertad
y oscurece la igualdad. El que va a la cipd?,d, el
inmigrante a la ciudad va, desde el Renacimiento,
buscando libertades. Realmente en la ciudad en-
cuentra méas posibilidades de competencia y estas

posibilidades de competencia estan reguladas por
unas normas que dicen a las gentes: “usted es libre
para competir”. Pero la libertad para competir
significa: “usted es libre de crear mas desigual-
dad; hagase usted rico y oprimira a mas gente”, De
manera que donde existen las libertades que
constituyen las libertades formales del derecho, que
los marxistas tradicionales y algiin marxista actual
llaman “derecho burgués”, es un derecho que es
rigurosamente antagénico con la igualdad. Ahi esta
—decian los marxistas de los afios 30 y aun lo
repetian en los afios 80— ahi est4d Norteamérica con
la estatua de la libertad, testimonio de la gran
libertad v testimonio de la maxima desigualdad.

Estas tesis refiérense, pues, a la ciudad como la
presencia de la desigualdad. La ciudad espacio dela
desigualdad. Y jqué ocurre cuando la ciudad es
espacio de la desigualdad? Lo que ocurre es patente
y surge el arte de la desigualdad. La posibilidad de
pasar en brevisimo espacio de tiempo de un lugar
dominado por bellos edificios, por jardines y por
paisajes gratos, a un espacio en donde hay desper-
dicios, basuras, miseria, pobreza, degradacion,
incluso degradacion fisica. De acuerdo con las
categorias morales que la propia sociedad capitalis-
ta admite. Y asi nace un arte de la desigualdad,
porque el arte siente el regocijo de ser superior, la
fecunda alegria de saber que no es pobre. Esa
fecunda alegria de saber que no es pobre ni
miserable se traduce en los pasteles ingleses de la
época victoriana, tan delicados, tan finos, de
colores tan suaves, tan gratos a la vista y deleitosos
para el espiritu. Pero detrds de todo esto estd la
fruicién de no sentirse, de saber que no se pertenece
al mundo de los desgraciados.

Y asi la ciudad no so6lo es este arte que se
acumula como una expresion de la mala concien-
cia. Aunque Marx abandond la expresion alemana
de “la mala conciencia” —que nosotros hemos
aceptado del francés— la verdad es que posteior-
mente renacio y ahora volvemos a aplicar esa
expresion “mala conciencia” que, es verdad, tiene
matices diferentes al “cargo de conciencia” tradi-
cional nuestro. Y esa mala conciencia genera un
arte, que es el arte de la mala conciencia; hasta que
se producen variantes en la concepcion del mundo
o elementos tecnoldgicos, reacciones profundas en
el medio intelectual y aparece al arte no figurativo,
que e¢s el arte de la buena conciencia, que normal-
mente no agrada, que es un arte que no nos dice
nada, porque no estd sumido en nuestras categorias
desde las cuales percibimos la realidad como un
espectaculo para la mala conciencia o para verlo
desde la mala conciencia.

Y la ciudad se hace asi un objeto de la codicia del
deseo y el resultado en muchos casos de la
ambicion de extender la condicion de poderoso. La
ciudad se embellece, la ciudad se arregla, la ciudad
tiende a dar mas impresion de poder, de imperio,
pero siempre desde el margen o desde la oposicion
al humanismo. No es una ciudad que esté buscando
la igualdad entre los hombres y, por lo tanto, la
presencia del espiritu como una condicion generali-
zada de vida, en cuanto espiritu que crece y realiza
desde la igualdad, sino que la ciudad se engalana y
se enriquece desde la designaldad. Y surge la
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arquitectura y la urbanistica de la desigualdad y la
urbanistica del simulacro de la igualdad. Esta
extrafia urbanistica de las casas con apariencia de
solidas y de ricas frente a las casas realmente
sordidas y en ruinas.

Y asi se introduce el elemento dialéctico urbano
del todo y la parte, de la ciudad y el individuo como
una relacién dialéctica, digamos, convulsiva. Una
relacion dialéctica en la que la ciudad no se refiere a
todos sus ciudadanos, sino se refiere a algunos de
sus ciudadanos de un modo, y a otros de sus
ciudadanos de otro. De manera que no es posible,
segin las consecuencias, de las tesis marxistas, ver
la ciudad toralmente de un modo homogéneo y
completo. No es posible. Hay una ciudad para
unos, una ciudad para otros, segin la clase social,
segin el lugar que se tiene en la escala de
prioridades que la competencia en el mercado
concede, segin el éxito o segin el triunfo. La
ciudad tiene un sector para triunfadores, un sector
para gentes que han logrado el bienestar; y un
sector para gentes que no han logrado el bienestar.
Es una ciudad para ofendidos, humillados, derrota-
dos y para poderosos y luchadores; pero no es una
ciudad que tenga una valoracién homogénea. Es la
ciudad desierta, construida ahora bajo el signo de
una lucha de clases mas intensa por la mayor
tension entre burguesia y proletariado.

Lo que le falté a la comprensién marxista y lo
que ahora esta introduciendo elementos de valora-
cién nueva que tenemos que introducir en el
polinomio de apreciacion de la ciudad y de esta
valoracién de la ciudad por el marxismo es el
proceso y la tecnologia. Marx no alcanzd a
entender cudl podria ser el proceso de la tecnologia
en cuanto se refiere a la transformaciéon de la
ciudad, aunque siempre negd que la tecnologia
pudiera servir para transformar la relacion de
poder. La tecnologia lo que va a hacer es mantener
con mas firmeza y, quizd, con menos tension esa
relacion entre los que tienen el poder del capital y
los que no tienen, pero nunca va a ser elemento, o
Marx no lo sospeché que pudiera ser un elemento
de nivelacion. Por eso desde el punto de vista del
marxismo tradicional, la ciudad se opone a la
persona. Nunca la persona encaja en la ciudad.
Puede haber ciertos sectores minoritarios que
encajen en la ciudad y se sientan pletdricos de
ciudad, pero desde la “falsa conciencia”. Ahora hay
que poner otra vez la terminologia hegeliana
aceptada por los metafisicos alemanes que hemos
incorporado a la terminologia filosofica: “desde la
falsa conciencia”

Una vez que se acepta sin critica el que el ser
poderoso es bueno y sano y no implica ninguna
caucion ni repulsa moral se cred una Lilsa concien-
cia que le justifica y desde la cual se ve la ciudad
como un conjunto bello. Pero si se pudiera entrar
por la ruptura y la ideologia en la conciencia
verdadera se verfa cémo es, como un ambito y
espacio de lucha permanente entre los que tienen y
los que no tienen, las ambiciones, la miseria y la no
miseria, la promiscuidad, la no promiscuidad,
como de hecho son hoy también las ciudades del
mundo. No hay, pues, una limpia actuacién entre
ciudad y ciudadanos, sino que esa relacién esta, si

no rota, deformada por el hecho de que la ciudad es
el resultado de un sistema, al que ya me he referido,
el cual genera las falsas conciencias. Una vez mas,
la moral marxista y la moral cristiana confluyen
porque también el cristianismo desde su peculiar
jerga, ya con los Santos Padres habia hablado de
una conciencia que necesitaba de un proceso de
atricion y de contricciéon para descubrirse en su
fondo verdadero.

Esta situacién de la ciudad y la reflexion sobre la
ciudad obliga a preguntarse ;jqué hacer, pues, de las
ciudades insolidarias?, ;qué hacer, pues, de las
ciudades en las que no es posible desde una
conciencia auténtica? Vamos a decir como Haver-
mann una “conciencia auténtica”, desde una con-
ciencia auténtica jqué podemos hacer de la ciudad?
Hasta ahora poco podemos hacer, porque no
poseemos la conciencia auténtica. Para poseer la
conciencia auténtica tenemos que salir de las
determinaciones del capitalismo. Y se puede salir
por reflexion, pero es muy dificil escaparse de la
situacién y, por lo tanto, es dificil ver la ciudad
como la ciudad seria una vez que en todos se
hubiese producido la presencia de la conciencia
auténtica, porque hubiere unas relaciones de pro-
duccidn que no fuesen las relaciones de produccion
y fuerza de trabajo, al servicio de otros hombres
que obtienen beneficios por esa fuerza de trabajo.

La consecuencia es que la ciudad se convierte en
presa de los estetizantes. La ciudad se convierte en
presa de los intelectuales, la ciudad se convierte en
presa de poetas y cantores. Porque la ciudad hay
que deformarla, hay que elevarla a la categoria
mitica de algo que luce y que es bello. Hay que
olvidarse de que la ciudad es expresién de la
dialéctica entre los que tienen y los que no tienen,
hay que olvidarse de que no existe ninguna ciudad
que sea el espacio de unas relaciones de produccion
que generen la conciencia auténtica. Eso produce
toda una literatura de enorme orgullecimiento y
exaltacion de la ciudad que todos nosotros co-
nocemos.

Asi habria que romper la mitificacion. Habria,
en cada caso, que demostrar que la ciudad, pese a
todo, sigue siendo lo que muy en el fondo los
marxistas cldsicos y actuales han descrito y que atin
no sabemos ni podremos aceptar que el sistema
tenga en sf mismo correctivos para esa situacidn.
No sabemos si la tecnologia va a ser un correctivo
para la situacion que permita salir del sistema por
las propias posibilidades del sistema. No lo sabe-
mos. Eso ademas seria cuestion de otra divagacion,
de otra “narratio”, de otro argumento.

Y las ciudades que no son grandes mercados son
ciudades en que las tensiones son menores y s mas
limpia y mas credible la valoracién estetizante y la
valoracién hermosa y amorosa de la ciudad. La
falsa conciencia es mas credible en ciudades que no
son grandes mercados. Como en el Madrid del
Siglo de Oro, por ejemplo, frente a la Sevilla, gran
mercado del Siglo de Oro. Son ciudades que
pueden llegar a un cierto barroquismo sin mercado,
en las que la conciencia estética no parece tan
extrafia ni puede ser sometida a tanta critica.

La conclusién, dice Marx, es que la relacion
vecino-ciudad no se ha producido. Que se ha



producido —Marx lo veia, los marxistas lo ven—
la relacion ciudadano-Estado. El ciudadano tiene
un pasaporte y tiene un vinculo con el Estado que
normalmente llamamos vinculo nacional. Es un
vinculo definido, claro, es un vinculo juridica-
mente determinado. Pero el vecino no se ha
integrado en la ciudad porque la ciudad no es un
organo de poder clara y expresamente capitalista,
en el sentido de que esté clara y expresamente
vinculada al poder. La ciudad, aunque es dmbito
del poder, esta también vinculada a necesidades
primarias y a comunicaciones mas directas e
inmediatas que no hacen tan facil la expresién en el
orden juridico de las relaciones de poder que el
capitalismo crea. En el orden juridico urbano la
situacidn no aparece tan clara y el vecino no se ha
producido. Aun estamos ante la necesidad de
producir al vecino y al derecho municipal de un
vecino que no esté visto desde la exclusiva posibili-
dad de las condiciones del mercado capitalista.

(Es esto en cierto modo posible? Como decia en
su tiempo Engels, como recogieron bastantes auto-
res franceses, la ciudad se alza como protagonista
del futuro al caer los grandes poderes estatales;
porque, de una manera u otra, cuando la preten-
sién de la razon de conseguir la conciencia auténti-
ca se vaya realizando, ;qué va a quedar sino el
vecino? No van a quedar los Estados, van a quedar
las ciudades. Esto forma parte de la utopia
marxista. Los Estados, cuando acaben las grandes
tensiones, desapareceran; quedardn simplemente
organos de relacién entre comunidades. Estos
6rganos de relacion entre comunidades jqué seran
preferentemente?: la ciudad. En esta valoracion
utépica el Estado serfa sustituido por la ciudad, el
ciudadano serfa sustituido por el vecino y seria la
expresion de la sustitucién venturosa de la “mala
concienca” por la “buena conciencia”, de la episte-
mologia oscurecida por las determinantes del
sistema capitalista a la epistemologia, a un conoci-
miento, no determinado sino por la propia voca-
cién y necesidad de conocer; en cuya vocacién y
necesidad de conocer las cosas aparecerian como
son y no como las ideologias hacen que aparezcan.

Esta utopia no da una ciudad nueva, sino
simplemente expresa una ciudad en la que las
instituciones serian otras, donde la presencia de las
realidades capitalistas no estarfa. Una ciudad que
seria realmente ¢l hogar de la igualdad, en la que se
entenderia que €l hombre vecino seria igual a los
demas en una igualdad asequible y tolerable a
través de una libertad ordenada. Es la hipotesis
utépica del marxismo de la ciudad del futuro como
expresién de una realidad terrdquea sin clases.

Hipotesis —como ustedes entienden, utopia, lejana,
siempre amenazada, dificil de entender; pero com-
prensible cuando se hace un esfuerzo— que respon-
de a la presencia particularizada del materialismo
histérico, no del materialismo dialéctico, que res-
ponde a la conciencia de la finitud de que nuestra
presencia en el mundo empieza y acaba en la
realidad de que disponemos, y que responde a la
conciencia profunda de que, en 1ltima instancia, €l
ser humano sigue siendo el centro de lo que hay y
que continua siendo la medida de todas las cosas.

Habia afin —me temo cansarles— la teoria de
Lenin sobre la ciudad nodriza de revolucionarios,
el problema de la moral y el desarrollo del mercado
capitalista y como esto se refleja en la llamada
inmoralidad de las ciudades modernas, los margi-
nados, y por qué se han producido los marginados
en el proceso del desarrollo capitalista. Son los
marginados, desde luego, un resultado del merca-
do; pero en las ciudades en que abundan los
marginados json éstos un resultado de las condi-
ciones puramente econdmicas del mercado o son
un resultado de las ideologias producidas por el
mercado? Muchos de los marginados de las grandes
ciudades no son pobres, son marginados ricos y
jovenes, que disponen de dinero bastante para
sobrevivir —algunos de familias que, incluso, les
atienden econémicamente— que son marginados
porque la sociedad los margina, pero cuya margi-
nacidn tiene un sentido preferentemente moral. Ha
aparecido el marginado moral en la ciudad como
una consecuencia de la estructura de las ciudades
capitalistas. Habria que entender cémo en la
ciudad se estd haciendo cada vez mas discordante y
hostil la relacién entre privacidad y publicidad. La
vida puablica es ajena a nuestra vida privada. No
existe continuidad entre la actividad piblica y
nuestra vida privada. ;Habria que considerar el
triunfo de la ciudad como contrapunto de la ética?
La ciudad como contrapunto de la ética y por lo
tanto la inmoralidad como una necesidad del
desarrollo urbano y saber si esto es 0 no es una
consecuencia de la estructura del mercado. Pero
en cualquier caso los problemas se alzan como una
novedad. Es una vision que se opone a la visién
crédula, endulzada y de pasteleria convencional
que se nos suele dar de la ciudad y que con
frecuencia todos seguimos. Pero la inteligencia
tiene que ser critica y en muchos casos despiadada y
el resultado de la inteligencia critica y despiadada
por la aplicacién del método del materialismo
histérico tiene muchos fecundos resultados; pero el
resultado mas fecundo es que molesta, zahiere, en
muchos rompe a la buena conciencia superficial.
Muchas gracias. | |






