
II. SISTEMA DE CIUDADES EN
LAS REGIONES ESPAÑOLA S
SEGUN LA REGLA
RAN G O -TAMAÑo

Por Antonio García-Nieto Gómez Guillamón *

El sistema de ciudade s

Desde la tercera década del siglo XX, la s
distintas disciplinas que inciden en el estudio de l a
ciudad, han traspasado los límites de ésta para
ocuparse del entorno que la rodea. La dinámica del
desarrollo económico hace que la ciudad esté cada
vez más entrelazada con el espacio exterior. Su
crecimiento no depende ya de su entorno inmedia-
to, sino que, en muchas ocasiones, puede verse
afectado por decisiones que se toman a miles de
kilómetros de distancia. La complejidad del proce-
so económico incide de una manera determinant e
sobre la ciudad, en cuanto son meros eslabones de
una cadena de transmisión de decisiones y recursos .
Todo esto ha hecho pensar de que el conjunto de
ciudades en las diferentes escalas geográficas ,
comarcal, regional, nacional y mundial forman un
sistema, produciéndose entre los distintos núcleo s
urbanos una estructura jerárquica .

Una de las primeras preocupaciones sobre l a
jerarquía urbana se puede encontrar en Chistaller

(1933) ; así, partiendo de las funciones de las acti -

* So,lologo de la Consejeria de Ordenación del Territorio ,

Urbanismo, Obras Públicas y Medio Ambiente del Consej o
Regional de Murcia .

vidades terciarias de las ciudades llega a formula r
su teoría de los Lugares Centrales . Según ésta, la
función principal de la ciudad es la de servir de
centro para el entorno que la rodea ("hinterland') y
suministrarle servicios de tipo comercial, bancario ,
profesional, educativo, cultural, recreativo, admi-
nistrativos y públicos en general . Estos servicio s
pueden clasificarse en categorias superiores e infe-
riores según el umbral de demanda y el área d e
influencia, siendo estos dos factores los que deter-
minan el número y tamaño de los lugares centrales .
Se establece de esta manera una jerarquía entre los
centros, de tal forma, que un centro de orden
superior puede suministrar todos los bienes y
servicios a un lugar central de orden inferior en la
red de los lugares centrales; queda estructurada una
relación de dependencia funcional que va descen-
diendo desde el centro más importante y, por l o
tanto, el que ofrece una mayor especialización ,
variedad de servicios a los sucesivos centros de
orden inferior en los cuales la representació n
gráfica de esta jerarquía de lugares centrales en e l
espacio conduce a un sistema de exágonos regu-
lares .

Pocos años después A. Losch (1938) llegó a
conclusiones parecidas a las de Chistaller, anali-
zando los procesos de localización de las empresas .
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Losch, se basó en tres factores: la distancia de 
transporte, la producción y la competencia. Los 
centros productivos se localizan formando un 
equilibrio entre esos tres factores. El sistema es 
ascendente ya que los centros de orden inferior van 
suministrando bienes a los de orden superior. 
Losch, también llegó a la consideración de que la 
representación gráfica tenía forma exagonal. 

Fue el geógrafo Brian Berry quien, durante los 
años sesenta, realizó un considerable avance de las 
teorías de las jerarquías urbanas. Berry, tomando 
los dos elementos de la teoría de los lugares 
centrales: la distribución de la población urbana y 
la jerarquía de los centros de servicios, estableció la 
formulación del sistema de ciudades. Para este 
autor "Estos niveles de los centros determinan una 
jerarquía de lugares centrales, en la cual hay 
distintos grados de centros que suministran distin- 
tos grupos de bienes y servicios a distintas áreas de 
mercado, la distribución espacial interdependiente 
de centros de distinto nivel, y el entrecruzamiento 
de las áreas de mercado de bienes y servicios de 
órdenes semejantes, ensamblan los elementos de la 
jerarquía transformándola en un sistema de lugares 
centrales " (1). En otro lugar Berry escribe que: 
"Las ciudades y conjuntos de ciudades son sistemas 
susceptibles del mismo tipo de análisis que otros 
sistemas caracterizándose por las mismas generali- 
zaciones, construcciones y modelos" (2). 

Un sistema 'se compone de un conjunto de 
objetos, junto con las relaciones entre ellos y sus 
atributos. Los objetos son las partes o componen- 
tes del sistema. Los atributos, son las propiedades 
de los objetos. Las relaciones son aquello que 
enlaza el sistema en su conjunto. 

Los objetos del sistema de ciudades son las 
propias ciudades. Las propiedades de las mismas 
son su morfología, su tamaño poblacional, las acti- 
vidades económicas y administrativas que se reali- 
zan en ella ...; las relaciones están constituidas por 
la distancia y distribución espacial, la jerarquía de 
lugares centrales, los flujos de personas, mercancías 
e información, etc. 

Desde esta perspectiva, la teoría del sistema de 
ciudades ha tenido su repercusión en el análisis 
económico y se ha empleado en trabajos de planifi- 
cación para mostrar y tratar de corregir posterior- 
mente disparidades regionales a través de la urbani- 
zación jerarquizada. El propio Berry indica que 
"para los sistemas de ciudades el entorno más 
inmediato es el socioeconómico, del cual ellos 
forman parte y así sucesivamente" (3). 

El desarrollo del sector terciario ha ido concen- 
trándose en los núcleos urbanos de mayor dinamis- 

(1) Berry Brian: "Las ciudades como sistemas dentro de un 
sistema de ciudades", Ponencia presentada en la Annual 
Meeting of the Regional Sicience Association, 1963. Versión 
espafiola de Pérez Jiménez, Pablo en DE ECONOMIA, no 138, 
Madrid, julio-septiembre, 1976. 

(2) Berry, Brian: "Geografía de los centros de mercado y 
distribución al por menor. "Prentice Hall, New Jersey, 1967, 
Versión castellana: Editorial Vicens-Vives, Barcelona, 1971, 
pag. 27. 

(3) Berry, Brian: "Las ciudades como sistemas''..., opus cit. 

mo poblacional. Este proceso ha producido, desde 
estos centros, la oferta de una serie de servicios, que 
van desde actividades financieras a servicios perso- 
nales, para un entorno espacial inmediato, en 
función de unos umbrales de demanda mínimos 
para mantener satisfactoriamente el servicio y de 
una escala espacial comprendida por el área de 
mercado, de tal manera que no se interfiera con 
otro centro del mismo orden. Conforme el grado de 
servicios sea de mayor categoría, abarcará a un 
número superior de población y su ubicación se 
realizará en aquellos lugares donde los umbrales 
mínimos presenten un óptimo de rentabilidad, con 
lo cual el área de influencia de estos lugares no es 
sólo la de su entorno inmediato, sino que abarca 
una dimensión espacial mayor comprendida por 
todos aquellos núcleos que se nutren de los 
servicios ofrecidos por el lugar de orden superior. 

Uno de los rasgos más notables de las grandes 
ciudades es su diversidad de funciones, en con- 
traposición con los núcleo3 pequeños caracteri- 
zados por una mayor unidad funcional (4). 

Asimismo, en las grandes ciudades se encuentran 
los centros cefálicos de las actividades públicas y 
privadas. Se va efectuando desde estos centros y a 
través del sistema de ciudades unas secuencias de 
control y dominación hasta llegar a los núcleos más 
pequeños, de tal manera que se logre mantener un 
cierto orden o equilibrio. 

Entramos aquí en el concepto de "dominación 
ecológica" (5 ) ,  que ha tenido una fuerte reper- 
cusión en los estudios de las jerarquías urbanas y 
los sistemas. Cuatro son las funciones que lleva 
implícitas la dominación: producción, distribución, 
reclutamiento y control. Los grandes centros urba- 
nos producen, distribuyen y controlan las activida- 
des rectoras de la vida socioeconómica y adminis- 
trativa y, a la vez, se autoalimentan fuertemente de 
los otros centros subordinados mediante los flujos 
migratorios (bien sea de elementos altamente cuali- 
ficados, migraciones de élite, o bien de migracio- 
nes de mano de obra). 

El sistema de ciudades sobrepasa la escala 
nacional y se estructura en un sistema mundial, 
cuyas influencias se dejan notar en los ámbitos 
regionales. Según Luis Racionero (6) esto se 
produce por dos motivos: 1) debido a los focos 
productores de innovación tecnológica y cultural 
concentrados en dos grandes áreas mundiales y 2) 
por la ubicación de las sedes de las compañías 
multinacionales y de los organismos de coopera- 
ción internacionales de tipo económico y cultural, 
cuyas decisiones afectan a ámbitos geográficos 
situados en otras naciones distintas de donde se han 
tomado. 

La innovación tecnológica y cultural y las 
políticas de organismos y sociedades de condición 
internacional se difunden por medio del sistema 

(4) Véase: Diez Nicolhs, Juan: Especialización funcional y 
dominación en la España Urbana", Guadarrama, Madrid, 1972. 

( 5 )  Véase: Hawley, Amos H.: "La estructura de los sistemas 
sociales". Tecnos. Madrid, 1972, y Díez Nicolhs, J. (Opus Cit.). 

(6) Racionero, Luis: "Sistema de ciudades y ordenación del 
Territorio", Alianza Editorial. Madrid, 1978. 



mundial de ciudades; en primer lugar, entre las
ciudades más próximas dentro del sistema a los
focos innovadores y decisorios y a partir de aquí a
las jerarquías de ciudades nacionales, regionales y
comarcales .

Un nuevo producto o una moderna moda
cultural llega antes a las ciudades de primer orde n
en la escala mundial que a un núcleo de orden
inferior, aunque la distancia física de éste al foco
productor sea mucho menor .

La puesta en marcha de una factoría dependient e
de una empresa multinacional o las políticas de
precios agrarios adoptadas por una organización
internacional, pueden afectar profundamente a una
región situada a miles de kilómetros de distancia
del lugar donde se ha tomado la decisión .

El sistema de ciudades tiene una dimensión
mundial, dadas Ias múltiples interrelaciones que se
producen a escala internacional en los ámbito s
económicos, tecnológicos y culturales.

La regla rango-tamaño

De las distintas formulaciones matemáticas que
se han utilizado para demostrar la validez empírica
de las jerarquías urbanas es quizá la regla rango-
tamaño una de las que más se han empleado . Según
esta regla, en una jerarquía de ciudades el tamañ o
de una ciudad multiplicado por su rango es igual al
tamaño de la ciudad mayor :

Pr Rq = P 1

de donde :

P r = Población de la ciudad de rango R .
R = Rango de la ciudad .
q = Valor próximo a la ciudad .
P 1 = Población de la ciudad mayor .

Esta formulación así expresada indica que ha y
una relación constante entre el tamaño de un a
ciudad y el número de orden que ocupa dentro de l a
jerarquía de ciudades . La relación llevada a un
gráfico doblemente logarítmico, en donde se sitúa
en el eje de ordenadas la población de las ciudades
y en el de abscisas el número de las mismas, se
traduce en una línea recta . La regla rango-tamañ o
fue aplicada en 1941 por K. Zipf (7) . Para Bekma n
existe una gran compatibilización entre la regla
rango-tamaño y las jerarquías de los lugare s
centrales (8) . Otro defensor de esta regla e s
Raskevsky (1947), que ilitentó justificarla insistien-
do en la relación que existe entre el tamaño de la s
ciudades y la distribución de las actividades econó-
micas (9) .

(7) Véase Bekmann, Martín J. : "Jerarquía de ciudades y
distribución de tamaños urbanos", en Economía Developemen t
and cultural Change n°- 6, 1958 . (Versión española de Pérez
Jiménez, Pablo en DE ECONOMIA, n° 138, julio-septiembre
1976) .

(8) Bekman (opus cit) .
(9) Véase Bailly Antoine: "La organización urbana, Teorias y

modelos". Edición castellana I .E .A.L . Madrid, 1978 .

Sin embargo, otros autores han puesto e n
evidencia la aplicación de la regla rango-tamaño .
H. W . Richardson, ligando el grado de industra-
lización y la densidad de población, afirma que "la
regla del rango de tamaño es menos probable qu e
sea válida en un país altamente industrializado y
poco densamente poblado que en un gran país
económicamente desarrollado, pero no demasiado
poblado, en donde la mayoría de las ciudades en l a
jerarquía ejecutan funciones regionales o subregio-
nales" (10) . En otra parte, Richardson pone de
manifiesto las diferencias entre la regla del rango-
tamaño y de las jerarquías urbanas .

"Primero, la regla del rango-tamaño es una
relación empírica (un hecho en busca de una
teoria), mientras que la jerarquía de los lugare s
centrales puede deducirse con un razonamient o
"a priori" . Segundo, aunque esto no es en modo
alguno una implicación necesaria, la jerarquía d e
los lugares centrales tiende a referirse a un sistem a
regional, mientras que la regla del rango-tamaño se
aplica habitualmente a las naciones" .

(11) . Asimismo, Richardson desconfía de que l a
regla rango-tamaño sea una distribución óptim a
del sistema de ciudades y considera un disparate
adoptar una politica urbana dirigida a corregir la s
desviaciones de la regla rango-tamaño . Sin embar-
go, no rechaza la jerarquía urbana, sino que abog a
por ésta como instrumento para conseguir e l
crecimiento nacional .

Berry (12) realizó un estudio comparando las
distribuciones de los tamaños urbanos en diferente s
países, los índices de urbanización y el desarrollo
económico de estos países . Propuso un modelo
gráfico simple en donde situó los diversos tipos d e
distribuciones en una escala entre los casos límite s
de primacía y la logarítmico normal, llegando a lo s
resultados siguientes :

"Los países con distribuciones de rango-tamañ o
incluyen economías urbano industriales (Bélgica y
USA), grandes países (Brasil) y países con largas
historias de urbanización (India y China)".

"Las distribuciones intermedias más próximas al
rango-tamaño caracterizan a países que son gran-
des (Canadá) y que tienen actividades especializa -
das, tanto primarias como secundarias (Australia y
Nueva Zelanda), o que al menos tienen una
considerable comercialización en sus economías" .

"La distribución más primada de las dos fase s
intermedias se obtienen en países pequeños dedi-
cados a la producción primaria de unas cuanta s
mercancías (Australia, Suiza, Holanda y Dinamar-
ca) o con cierta comercialización superpuesta sobr e

(10) H . W. Richardson: "Elementos de Economía Regional".
Edición castellana . Alianza Editorial. Madrid, 1975 (pág . 101) .

(11) H. W. Richardson: "La optimización en el tamaño d e
las ciudades . Sistema de ciudades y politica urbana . Una visió n
esceptica", en Urban Studies, Vol . 9, 1972 . Versión castellana d e
Pablo J. Pérez Jiménez en DE ECONOMIA n° 138, juli o -
septiembre, 1976 (pág . 495) .

(12) Berry, Brian : "Distribución de tamaños urbanos y
desarrollo económico", en Economic Development and Cultural
Change, Vol, 9 julio 1965 . Versión castellana de Pablo Pére z
Jiménez en DE ECONOMIA, n°- 138 . Madrid, julio-septiembre,
1976 (págs. 477 y 479) .
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una agricultura campesina de subsistencia: Ceilán, 
Nuevo Méjico y República Dominicana)". 

"La primacía caracteriza a pequeños países con 
economías simples de subsistencia (Thailandia) o 
está asociada con la presencia de la capital de un 
imperio (Portugal)". 

Berry concluyó con que "no hay relaciones entre 
el tipo de distribución de tamaños urbanos y el 
desarrollo económico relativo o el grado de urba- 
nización de los países, aunque la urbanización y el 
desarrollo económico están altamente asociadas. 
Parece claro que hay una escala desde las distri- 
buciones primaciales a las logarítmico normales 
que está en cierto modo ligada al número y 
complejidad de las fuerzas que afectan a la estruc- 
tura urbana de los países, de tal modo que cuando 
unas cuantas fuerzas operan se obtiene la primacia, 
y cuando actúan muchas fuerzas en formas muy 
diferentes sin predominio de algunas de ellas se 
obtiene una distribución de tamaños logarítmico 
normal". 

Una de las dificultades que tiene el análisis de la 
regla rango-tamaño en los países industriales es, 
para Colin Clark (13), la existencia de conurbacio- 
nes: "Se trata de aquellos grupos de ciudades o 
villas adyacentes que pueden tener personalidad 
por separado a los fines administrativos y de 
formación del censo, pero que a efectos econó- 
micos y sociales constituyen una sola unidad". 

A pesar de las críticas que se le han formulado y 
de su simplicidad, la regla del rango-tamaño puede 
ser de utilidad para mostrar el entramado urbano 
de un país o región, a la vez que presenta de una 
manera discreta las relaciones regulares o irregu- 
lares entre el número de ciudades y los tamaños 
urbanos. 

El caso de las regiones españolas 
Nuestro análisis tiene por objeto poner a prueba 

la verificación empírica de la regla rango-tamaño 
en las diferentes comunidades autonómicas o 
preautonómicas de la España peninsular. Nos 
encontramos, por lo tanto, con una delimitación 
muy heterogénea en cuanto superficie, población, 
densidad, aglomeraciones urbanas y grado de 
desarrollo económico. Así pues, es de esperar que 
la adecuación de los sistemas regionales a la regla 
rango-tamaño tenga comportamientos muy dife- 
rentes (14). 

A nivel operativo se ha trabajado con la pobla- 
ción del núcleo y no con toda la población del 
municipio, ya que, por un lado, lo que se trata de 
representar son ciudades, y por otro, en muchas 

(13) Colin Clark: "Crecimiento demográfico y utilización del 
Suelo''. Versión castellana. Alianza Editorial, Madrid, 1968 
(pág. 369). 

(14) En -Espaíía se han hecho algunos estudios aplicando la 
regla rango-tamaño. Véase entre otras; Lasuen, J.  R. Lorca, 
A. y Oria J.: "Desarrollo económico y distribución de las 
ciudades por tamaño", en ARQUITECTURA, nQ 101, mayo 
1967; Díez Nicolás, J.: "La jerarquía de las ciudades", en 
CIUDAD Y TERRITORIO no 2, 1970; Díez Nicolás J.: "La 
urbanizacibn y el urbanismo en la década de los 70': en LA 
ESPARA de los Años 70, Vol. 1. La Sociedad. Edif. Moneda y 
Crédito. Madrid, 1972; de Esteban A.: "Las áreas metropolita- 
nas en España C.I.S. Madrid 1981. 

ocasiones, suele haber notables diferencias entre 
ambas cifras. 

En cuanto al umbral mínimo de población que se 
ha utilizado para considerar núcleo urbano se ha 
escogido el de 10.000 habitantes por diversos 
motivos. A partir de este nivel hay un cierto dina- 
mismo demográfico. Por otra parte, se le considera 
umbral mínimo para la instalación de equipamien- 
tos comunitarios y, por Último, este tamaño permi- 
te una cierta diversificación funcional de las activi- 
dades económicas. 

La fecha cronológica a la que va referido el aná- 
lisis es la de 1975, ya que éste es el último año del 
cual hasta ahora se disponen de datos en este 
sentido con un cierto grado de fiabilidad. 

En la aplicación de la fórmula de la regla rango- 
tamaño se ha tomado como valor de q la unidad. 

DELIMITACION REGIONAL UTILIZADA 

REGIONES Provincias 

...................... ANDALUCIA Almería 

.......................... ARAGON 

........................ ASTURIAS 

...................... CANTABRIA 

.................. CASTILLA-LEON 

.......... CASTILLA-LA MANCHA 

.................. EXTREMADURA 

.......................... GALICIA 

MADRID .......................... 
.......................... MURCIA 

NAVARRA ........................ 
............... PAIS VALENCIANO 

PAIS VASCO ...................... 

RIOJA ............................. 

Cádiz 
Córdoba 
Granada 
Huelva 
Jaén 
Málaga 
Sevilla 

Huesca 
Teruel 
Zaragoza 

Oviedo 

Santander 

Avila 
Burgos 
León 
Palencia 
Salamanca 
Segovia 
Soria 
Valladolid 
Zamora 

Albacete 
Ciudad Real 
Cuenca 
Guadalajara 
Toledo 

Barcelona 
Gerona 
Urida 
Tarragona 

Badajoz 
Cáceres 

La Coruña 
Lugo 
Orense 
Pontevedra 

Madrid 

Murcia 

Navarra 

Alicante 
Castellón 
Valencia 

Alava 
Guipúzcoa 
Vizcaya 

Logro50 



SUPERFICIE REGIONAL

KnI2
Castila y León	 94 .147
Andalucía	 87 .268
Castilla-La Mancha	 79 .226
Aragón	 47 .669
Extremadura	 41 .602
Cataluña	 31 .930
Galicia	 29 .434
País Valenciano	 23 .30 5
Murcia	 11 .31 7
Asturias	 10 .56 5
Navarra	 10 .42 1
Madrid	 7.99 5
País Vasco	 7 .26 1
Cantabria	 5 .28 9
Rioja	 5 .03 4

POBLACION REGIONAL 1975

Habitantes

L Andalucía	 6 .116 .44 3
2. Cataluña	 5 .647 .57 3
3. Madrid	 4 .293 .91 0
4. País Valenciano	 3 .377 .42 1
5. Galicia	 2 .678 .64 2
6. Castilla-León	 2 .543 .70 7
7. País Vasco	 2 .052 .98 6
8. Castilla-La Mancha	 1 .645 .44 2
9. Aragón	 1 .153 .71 6

10. Asturias	 1 .099 .41 8
11. Extremadura	 1 .074 .40 3
12. Murcia	 884 .07 3
13. Cantabria	 490 .249
14. Navarra	 483 .86 7
15. Rioja	 240 .736

8 .
9 .

10 .
11 .
12.
13 .

Habitantes km 2

	

14 .
15 .

GRADO DE URBANIZACION 197 5

Población Porcentaje
en núcleos Población

	

de más

	

total
de 10 .000

	 habitantes

Madrid	 3 .987 .960

	

92,3
Cataluña	 4 .075 .632

	

72,0
País Vasco	 1 .375 .409

	

66,4
País Valenciano	 2 .135 .262

	

62,9
Andalucía	 3 .259 .158

	

53, 1
Aragón	 596 .284

	

51,2
Rioja	 114.957

	

47,8
Navarra	 214.278

	

44,0
Murcia	 337 .190

	

38,3
Asturias	 418 .859

	

38,0
Castilla-León	 956.126

	

37,3
Castilla-La Mancha	 543 .284

	

32,9
Cantabria	 158 .641

	

32,4
Extremadura	 306 .526

	

28,4
Galicia	 311 .334

	

11,3

1 .
2 .
3 .
4.
5 .
6 .
7 .

DENSIDAD REGIONAL 197 5

1. Madrid	 540,3
2. País Vasco	 285,4
3. Cataluña	 177,3
4. País Valenciano	 145,8
5. Asturias	 104,3
6. Galicia	 93, 4
7. Cantabria	 92, 3
8. Murcia	 77,9
9. Andalucía	 70,3

10. Rioja	 47,8
11. Navarra	 46, 1
12. Castilla-León	 26,3
13. Extremadura	 26,0
14. Aragón	 24,4
15. Castilla-La Mancha :	 20,9

España	 71,1

España	 19 .588 .397

	

54,4

RENTA REGIONAL "PER-CAPITA" 1975

Pts /hab .

1. País Vasco	 197 .638
2. Madrid	 197 .36 1
3. Cataluña	 184 .41 5
4. Navarra	 162 .54 8
5. Cantabria	 150 .884
6. Rioja	 148 .86 3
7. Aragón	 145 .986
8. País Valenciano	 144 .733
9. Asturias	 142 .596

10. Castilla-León	 125 .79 2
11. Murcia	 112 .23 2
12. Galicia	 110 .459
13. Castilla-La Mancha	 109 .190
14. Andalucía	 103 .102
15. Extremadura	 87.81 2

España	 144 .73 1

Fuente: Elaboración propia en base a Banco de Bilbao, "Renta Nacional de España y

su distribución provincial 1975 " .
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PAIS VASCO PAIS VALENCIANO (Continúa) 

Población Población 
Rango Núcleo núcleo estimada 

Bilbao .................... 
............. San Sebastián 

Vitoria .................... 
Baracaldo ................. 
Portugalete ................ 
Santurce .................. 
Rentería ................... 
Sestao .................... 
Irún ...................... 
Basauri ................... 
Eibar ..................... 

................ Mondragón 
Durango .................. 

................... Guecho 
Llodio .................... 
Ermua .................... 
Bemeo ................... 
Hemani ................... 
Tolosa .................... 
Pasajes .................... 
Zumirraga ................ 
Galdácano ................. 
Vergara ................... 
Zaráuz .................... 
Andoain .................. 

................ Amorebieta 
................... Elgoibar 

Guemica .................. 
................ Villafranca 

Beasain ................... 

PAIS VALENCIANO 

Población Población 
Rango Núcleo núcleo estimada 

................... Valencia 

.................... Alicante 
Elche ..................... 
Castellbn .................. 
Alcoy ..................... 
Elda ...................... 

.................. Torrente 
.................... Gandia 
................... Burjasot 

Alcira ..................... 
Sagunto ................... 
Benidorm ................. 

.................. Villarreal 
Onteniente ................. 
Mislata ................... 
Villena .................... 
Val1 de Uxó ............... 
Paterna ................... 
Burriana .................. 

................... Alacuas 
Játiva ..................... 

.................. Algemesi 
Denia ..................... 
Petrel ..................... 
Sueca ..................... 

............ Cuart de Poblet 
................ Carcagente 

................... Manises 
Aldaya .................... 
Novelda ................... 
Ibi ........................ 

.................. Onhuela 
..................... Oliva 

Crevillente ................. 
Cullera .................... 
Vinaroz ................... 
Catarroja .................. 

Población Población 
Rango Núcleo núcleo estimada 

.- ~ 

Benicarló .................. 
.................. Tabernes ................ Villajoyosa 

Alifafar ................... 
Aspe ...................... 
Moncada .................. 
Paiporta .................. 

...... . S Vicente del Raspeig 
Almazora ................. 
Silla ...................... 
Onda ..................... 
Carlet ..................... 
Benturer .................. 
Picasent ................... 
Liria ...................... 
Benifay6 .................. 

............... Masamagrell 
Alginet .................... 
Puzol ..................... 

................ Santa Pola 
................. Torrevieja 

Alboraya .................. 

Población Población 
Rango Núcleo núcleo estimada 

.................. 1 Logroño 88.222 88.222 
................. 2 Calahorra 16.294 44.1 1 1 

3 Arnedo ................... 10.441 29.407 

A R A G O N  
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CONCLUSIONE S

Las disparidades regionales apuntadas más arri-
ba hacen que la adecuación de los sistemas
regionales de ciudads a la regla rango-tamañ o
tenga comportamientos muy distintos según la s
regiones .

Antes de pasar a analizar singularmente cada
región conviene hacer dos consideraciones de
carácter general : En primer lugar, hay que recor-
dar que se ha trabajado con la población del núcleo
principal de cada municipio . Quizá otros resultado s
se hubieran obtenido si se toma toda la població n
del municipio . En segundo lugar, hay que tener e n
cuenta que en España existe un déficit de núcleo s
de tamaño intermedio, lo cual impide en muchos
casos que se produzca un buen ajuste a la regl a
rango-tamaño .

Andalucía : Es después de Castilla y León la
región más extensa, 87 .268 km 2. Su densidad d e
población es similar a la media nacional ; sin
embargo, la renta "per copita" es baja . Tiene un
número elevado (78) de núcleos superiores a lo s
10 .000 habitantes, con una adecuada distribució n
en todos los estratos, aproximándose bastante a l a
regla rango-tamaño .

Aragón: El núcleo principal, Zaragoza, ejerc e
una' fuerte primacía sobre los demás ; la densidad
regional es muy taja (24,4 hab/km 2) . Existe una
carencia total de núcleos intermedios . No se ajusta
a la regla rango tamaño .

Asturias: Hay dos núcleos superiores a lo s
100 .000 habitantes, Gijón y Oviedo; otro interme-
dio, Avilés, y dos superiores a 20 .000 habitantes . La
densidad regional es superior a la media nacional
(104,3 haba km 2 ), lo cual indica una gran concen-
tración de la población . Hay una carencia d e
núcleos de mediano y pequeño tamaño ; por consi-
guiente, el sistema de ciudades no tiene similitud
con la distribución rango-tamaño .

Cantabria : Unicamente hay tres núcleos supe-
riores a los 10 .000 habitantes, existiendo una pri-
macía destacada del núcleo principal, Santander ;
su superficie es de las menores de las regiones
(5 .289 km 2) ; sin embargo, su densidad es superior a
la media nacional (92,3 hab/km2 ) . La escasez d e
núcleos de tamaño superior a los 10.000 habitan -
tes no da lugar a que exista una distribución similar
a la regla rango-tamaño .

Castilla-La Mancha : Es de las regiones con má s
superficies y la de menor densidad (20,9 hab/km 2 ) .
Hay una insuficiencia de núcleos superiores a los
50 .000 habitantes ; únicamente existe un núcleo de
un nivel superior a éste (Albacete, con 84 .191 hab.) .
Los núcleos inferiores a 50 .000 habitantes tienen
una buena distribución, pero al carecer de núcleo s
superiores no hay una buena distribución con la
regla rango-tamaño .

Castilla-León: Es la región con mayor superficie ,
casi 100 .000 km 2 ; asimismo, su densidad es baja .
Existe un equilibrio entre el número de núcleos y e l
núcleo de mayor, así como una adeucada distribu-
ción por estratos . Se aproxima bastante a la regla
rango-tamaño, aunque destaca el número de nú-
cleos superiores a 50 .000 habitantes .

Cataluña : Su núcleo principal, Barcelona, sobre -
pasa la órbita incluso del sistema nacional de
ciudades para integrarse en el sistema internacio-
nal . Cataluña es de las regiones con mayor renta
"per copita" y de las más densamente pobladas,
aunque la población no se reparte uniformemente
sobre el territorio, ya que hay una fuerte concen-
tración en la franja costera y sobre todo en la
conturbación de Barcelona . Hay una primacía de i
núcleo principal sobre los demás . La carencia de
núcleos superiores a los 300 .000 habitantes y e l
elevado tamaño principal hace que no se produzc a
un buen ajuste a la regla rango-tamaño . Sin
embargo, si el núcleo principal fuera del orden d e
500.000 habitantes se produciría un buen ajuste, lo

cual no hace sino exaltar la desproporción del
núcleo principal sobre los de orden superior.

Extremadura: Esta región tiene en 19751a renta
"per copita" más baja . Asimismo, su densidad es
notablemente inferior a la media nacional . El
núcleo superior no pasa los 100 .000 habitantes,
existiendo doce núcleos mayores de 10.000 habi-
tantes . El tamaño de los núcleos intermedios tien e
una distribución uniforme, por lo que hay una
similitud con la regla rango-tamaño, aunque en los
estratos inferiores en número de núcleos observa -
dos es sensiblemente superior a los estimados .

Galicia: En total son nueve núcleos mayores d e
10 .000 habitantes, de los cuales seis superan los
50 .000 habitantes ; uno ronda los 30 .000 habitantes
y dos pertenecen al nivel de los 10 .000 habitantes ,
lo cual viene a indicar que fuera de estos núcleos
hay una gran dispersión de la población . La distri-
bución de los tamaños de los núcleos de más d e
10.000 habitantes no se aproxima a la regla rango -
tamaño, ya que, por un lado, hay un excesivo
número de núcleos de más de 50 .000 habitantes, y
por otro, una notable escasez en los tamaños
inferiores .

Madrid: Presenta un caso singular dentro de los
sistemas de ciudades regionales . Aun cuando toda -
vía no tiene el carácter de comunidad preautonó-
mica o autonómica, al no estar incluida en ningun a
otra, nos permite tratarla aisladamente . El sistem a
de ciudades de Madrid está formado por una
conurbación cuyos núcleos mantienen una fuerte
relación de dependencia dei núcleo principal, tras-
pasando incluso el área de influencia urbana l a
propia delimitación administrativa; Madrid (ciu-
dad) se inserta, por un lado, el sistema nacional de
ciudades ; Madrid es a la vez una conurbación y una
cabeza sin cuerpo . Es, en estos casos, cuando el
aplicar la regia rango-tamaño no tiene ningún
sentido .

Murcia: Existe un número proporcional de
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núcleos, teniendo en cuenta el tamaño de núcleo 
principal. Su densidad es ligeramente superior a la 
media nacional. La distribución del tamaño de los 
núcleos se aproximaría a la regla rango-tamaño si 
no fuera por la inexistencia de núcleos en el estrato 
de 30.000 a 50.000 habitantes. 

Navarra: Sólo hay cuatro núcleos superiores a 
10.000 habitantes, con lo cual se produce una insu- 
ficiencia en los núcleos intermedios pequeños. La 
primacía del núcleo principal es muy destacada. 

País Valenciano: Tiene una densidad que dobla a 
la media nacional. Existe un número proporciona- 
do de núcleos superiores a los 10.000 habitantes en 
relación con el núcleo principal. Sin embargo, hay 
una insuficiencia de núcleos entre los niveles de 
30.000 a 200.000 habitantes. A pesar de esto, la 
distribución de los tamaños de los núcleos tiene una 
semejanza con la regla rango-tamaño. 

País Vasco: Su superficie es de las más reduci- 
das y su densidad es muy elevada, así como la renta 
"per cápita" la distribución de los tamaños de los 
núcleos se aproxima a la regla rango-tamaño, 
aunque hay una insuficiencia de los núcleos inter- 
medios. 

Rioja: Es la región de menor extensión. Unica- 
mente existen tres núcleos superiores a los 10.000 
habitantes, destacando la primacía del núcleo 
principal. Así pues, no hay una proximidad a la 
regla rango-tamaño. 

ANTONIO POUS 

CERRAJERIA 

Especialidad en reparaciones en general. 

Hostafranchs, n" 9 
Tel. 243 21 03 BARCELONA 

CARPINTERIA 

ALPES, 6 3  - Nave 9 
Teléfono 338 10 4 6  

L'HOSPITALET (Barcelona) 

La regla rango-tamaño, aplicada al caso de las 
regiones españolas peninsulares, no presenta unos 
ajustes que nos permitan indicar que existe alguna 
relación entre la distribución de los tamaños de los 
núcleos y el nivel económico, 'la superficie, la 
densidad y el grado de urbanización. Si bien hay 
unas regiones en que la distribución de los tamaños 
de los núcleos se asemeja a la regla rango-tamaño y 
tienen un nivel alto de renta "per cápita" y un 
elevado grado de urbanización, como es el caso del 
País Vasco, País Valenciano y Cataluña, hay otras 
regiones que muestran una adecuación a la regla 
rango-tamaño, teniendo en un nivel intermedio o 
bajo los indicadores citados, como es el caso de 
Andalucía, Castilla-León y Extremadura. 

Se pueden obtener conclusiones parciales del 
tipo de que una mayor extensión territorial o un 
elevado grado de urbanización pueden favorecer la 
distribución de los núcleos a la regla rango-tamaño, 
pero estas indicaciones no son generalizables. 

Al fin y al cabo, la regla rango-tamaño lo único 
que muestra es la distribución por estratos de los 
núcleos urbanos, mostrarido las primacías o los 
déficit de núcleos en base a una formulación 
matemática. De esta manera, el análisis deja de 
lado la caracterización funcional de los núcleos y 
las interrelaciones entre ellos, que es lo que verda- 
deramente da cuerpo al sistema de ciudades. 

Manuel Martín 
CALEFACCION 

AIRE ACONDICIONADO 
REFRIGERACION 

PROYECTOS y IPRESUPUESTOS 

RAZON SOCIAL: 
Ntra. Sra. 

de los Angeles, 109, 1 Q,  2Q 
Teléf. 220 58 64 
BARCELONA-32 

OFICINAS: 
Paseo Nuestra 

Sefíora del Coll, 174 
Teléf. 229 65 19 
BARCELONA-32 

MOLDEADOS PLASTICOS POR VAClO 

Pasteur, 51 
Teléfono 358 80 7 6  BARCELONA-24 




