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Por Antonio Garcia-Nieto Gomez Guillamon*

FEl sistema de ciudades

Desde la tercera década del siglo XX, las
distintas disciplinas que inciden en el estudio de la
ciudad, han traspasado los limites de ésta para
ocuparse del entorno que la rodea. La dindmica del
desarrollo econémico hace que la ciudad esté cada
vez méis entrelazada con el espacio exterior. Su
crecimiento no depende ya de su entorno inmedia-
to, sino que, en muchas ocasiones, puede verse
afectado por decisiones que se toman a miles de
kilémetros de distancia. La complejidad del proce-
s0 econémico incide de una manera determinante
sobre la ciudad, en cuanto son meros eslabones de
una cadena de transmisién de decisiones y recursos.
Todo esto ha hecho pensar de que el conjunto de
ciudades en las diferentes escalas geograficas,
comarcal, regional, nacional y mundial forman un
sistema, produciéndose entre los distintos niicleos
urbanos una estructura jerdrquica.

Una de las primeras preocupaciones sobre la
jerarquia urbana se puede encontrar en Chistalle_r
(1933); asi, partiendo de las funciones de las acti-
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vidades terciarias de las ciudades llega a formular
su teoria de los Lugares Centrales. Segin ésta, la
funcién principal de la ciudad es la de servir de
centro para el entorno que la rodea (“hinterland”) y
suministrarle servicios de tipo comercial, bancario,
profesional, educativo, cultural, recreativo, admi-
nistrativos y publicos en general. Estos servicios
pueden clasificarse en categorias superiores e infe-
riores segin el umbral de demanda y el drea de
influencia, siendo estos dos factores los que deter-
minan el nimero y tamafio de los lugares centrales.
Se establece de esta manera una jerarquia entre los
centros, de tal forma, que un centro de orden
superior puede suministrar todos los bienes y
servicios a un lugar central de orden inferior en la
red de los lugares centrales; queda estructurada una
relacién de dependencia funcional que va descen-
diendo desde el centro mas importante y, por lo
tanto, el que ofrece una mayor especializacion,
variedad de servicios a los sucesivos centros de
orden inferior en los cuales la representacién
grafica de esta jerarquia de lugares centrales en el
espacio conduce a un sistema de exdgonos regu-
lares.

Pocos afios después A. Losch (1938) llegd a
conclusiones parecidas a las de Chistaller, anali-
zando los procesos de localizacién de las empresas,
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Losch, se basod en tres factores: la distancia de
transporte, la produccién y la competencia. Los
centros productivos se localizan formando un
equilibrio entre esos tres factores. El sistema es
ascendente ya que los centros de orden inferior van
suministrando bienes a los de orden superior.
Losch, también llegd a la consideracién de que la
representacion grafica tenia forma exagonal.

Fue el gedgrafo Brian Berry quien, durante los
afios sesenta, realizé un considerable avance de las
teorias de las jerarquias urbanas. Berry, tomando
los dos elementos de la teoria de los lugares
centrales: la distribucion de la poblacion urbana y
la jerarquia de los centros de servicios, establecio la
formulacién del sistema de ciudades. Para este
autor “Estos niveles de los centros determinan una
jerarquia de lugares centrales, en la cual hay
distintos grados de centros que suministran distin-
tos grupos de bienes y servicios a distintas dreas de
mercado, la distribucion espacial interdependiente
de centros de distinto nivel, y el entrecruzamiento
de las areas de mercado de bienes y servicios de
érdenes semejantes, ensamblan los elementos de la
jerarquia transformandola en un sistema de lugares
centrales ” (1). En otro lugar Berry escribe que:
“Las ciudades y conjuntos de ciudades son sistemas
susceptibles del mismo tipo de andlisis que otros
sistemas caracterizandose por las mismas generali-
zaciones, construcciones y modelos” (2).

Un sistema se compone de un conjunto de
objetos, junto con las relaciones entre ellos y sus
atributos. Los objetos son las partes o componen-
tes del sistema. Los atributos, son las propiedades
de los objetos. Las relaciones son aquello que
enlaza el sistema en su conjunto.

Los objetos del sistema de ciudades son las
propias ciudades. Las propiedades de las mismas
son su morfologia, su tamafio poblacional, las acti-
vidades econdémicas y administrativas que se reali-
zan en ella...; las relaciones estan constituidas por
la distancia y distribucién espacial, la jerarquia de
lugares centrales, los flujos de personas, mercancias
e informacion, etc.

Desde esta perspectiva, la teoria del sistema de
ciudades ha tenido su repercusion en el analisis
econémico y se ha empleado en trabajos de planifi-
cacion para mostrar y tratar de corregir posterior-
mente disparidades regionales a través de la urbani-
zacién jerarquizada. El propio Berry indica que
“para los sistemas de ciudades el entorno mas
inmediato es el socioeconémico, del cual ellos
forman parte y asi sucesivamente” (3).

El desarrollo del sector terciario ha ido concen-
trandose en los nucleos urbanos de mayor dinamis-

(1) Berry Brian: “Las ciudades como sistemas dentro de un
sistema de ciudades”, Ponencia presentada en la Annual
Meeting of the Regional Sicience Association, 1963. Version
espafiola de Pérez Jiménez, Pablo ecn DE ECONOMIA, n® 138,
Madrid, julio-septiembre, 1976.

(2) Berry, Brian: “Geografia de los centros de mercado y
distribucién al por menor. “Prentice Hall, New Jersey, 1967,
Version castellana: Editorial Vicens-Vives, Barcelona, 1971,
pag. 27.

(3) Berry, Brian: “Las ciudades como sistemas”..., opus cit.

mo poblacional. Este proceso ha producido, desde
estos centros, la oferta de una serie de servicios, que
van desde actividades financieras a servicios perso-
nales, para un entorno espacial inmediato, en
funciéon de unos umbrales de demanda minimos
para mantener satisfactoriamente el servicio y de
una escala espacial comprendida por el drea de
mercado, de tal manera que no se interfiera con
otro centro del mismo orden. Conforme el grado de
servicios sea de mayor categoria, abarcard a un
numero superior de poblacién y su ubicacién se
realizard en aquellos lugares donde los umbrales
minimos presenten un ¢ptimo de rentabilidad, con
lo cual el drea de influencia de estos lugares no es
solo la de su entorno inmediato, sino que abarca
una dimension espacial mayor comprendida por
todos aquellos nidcleos que se nutren de los
servicios ofrecidos por el lugar de orden superior.

Uno de los rasgos mas notables de las grandes
ciudades es su diversidad de funciones, en con-
traposicion con los niicleos pequefios caracteri-
zados por una mayor unidad funcional (4).

Asimismo, en las grandes ciudades se encuentran
los centros cefdlicos de las actividades publicas y
privadas. Se va efectuando desde estos centros y a
través del sistema de ciudades unas secuencias de
control y dominacion hasta llegar a los niicleos mas
pequefios, de tal manera que se logre mantener un
cierto orden o equilibrio.

Entramos aqui en el concepto de “dominacion
ecolégica™ (5), que ha tenido una fuerte reper-
cusion en los estudios de las jerarquias urbanas y
los sistemas. Cuatro son las funciones que lleva
implicitas la dominacidn: produccién, distribucion,
reclutamiento y control. Los grandes centros urba-
nos producen, distribuyen y controlan las activida-
des rectoras de la vida socioecondmica y adminis-
trativa y, a la vez, se autoalimentan fuertemente de
los otros centros subordinados mediante los flujos
migratorios (bien sea de elementos altamente cuali-
ficados, migraciones de élite, o bien de migracio-
nes de mano de obra).

El sistema de ciudades sobrepasa la escala
nacional y se estructura en un sistema mundial,
cuyas influencias se dejan notar en los ambitos
regionales. Segun Luis Racionero (6) esto se
produce por dos motivos: 1) debido a los focos
productores de innovacion tecnolégica y cultural
concentrados en dos grandes areas mundiales y 2)
por la ubicacién de las sedes de las compafiias
multinacionales y de los organismos de coopera-
cion internacionales de tipo econdémico y cultural,
cuyas decisiones afectan a ambitos geogréficos
situados en otras naciones distintas de donde se han
tomado.

La innovacién tecnologica y cultural y las
politicas de organismos y sociedades de condicién
internacional se difunden por medio del sistema

(4) Véase: Diez Nicolas, Juan: Especializacién funcional y
dominacion en la Espafia Urbana™, Guadarrama, Madrid, 1972.

(5) Véase: Hawley, Amos H.: “La estructura de los sistemas
sociales”, Tecnos. Madrid, 1972, y Diez Nicolds, J. (Opus Cit.).

(6) Racionero, Luis: “Sistema de ciudades y ordenacion del
Territorio™, Alianza Editorial. Madrid, 1978.



mundial de ciudades; en primer lugar, entre las
ciudades mds proximas dentro del sistema a los
focos innovadores y decisorios y a partir de aqui a
las jerarquias de ciudades nacionales, regionales y
comarcales.

Un nuevo producto o una moderna moda
cultural llega antes a las ciudades de primer orden
en la escala mundial que a un ntcleo de orden
inferior, aunque la distancia fisica de éste al foco
productor sea mucho menor.

La puesta en marcha de una factoria dependiente
de una empresa multinacional o las politicas de
precios agrarios adoptadas por una organizacién
internacional, pueden afectar profundamente a una
region situada a miles de kilémetros de distancia
del lugar donde se ha tomado la decisién.

El sistema de ciudades tiene una dimension
mundial, dadas las multiples interrelaciones que se
producen a escala internacional en los 4mbitos
econdmicos, tecnoldgicos y culturales.

La regla rango-tamafio

De las distintas formulaciones matemadticas que
se han utilizado para demostrar la validez empirica
de las jerarquias urbanas es quizi la regla rango-
tamafio una de las que mas se han empleado. Segiin
esta regla, en una jerarquia de ciudades el tamafio
de una ciudad multiplicado por su rango es igual al
tamafio de la ciudad mayor:

P: Rq=P|

de donde:

P: = Poblacién de la ciudad de rango R.
R = Rango de la ciudad.

q = Valor préximo a la ciudad.

P, = Poblacién de la ciudad mayor.

~ Esta formulacion asi expresada indica que hay
una relacién constante entre el tamafio de una
ciudad y el nimero de orden que ocupa dentro de la
jerarquia de ciudades. La relacién llevada a un
grafico doblemente logaritmico, en donde se sitiia
en el eje de ordenadas la poblacién de las ciudades
y en el de abscisas el nimero de las mismas, se
traduce en una linea recta. La regla rango-tamafio
fue aplicada en 1941 por K. Zipf (7). Para Bekman
existe una gran compatibilizacién entre la regla
rango-tamafio y las jerarquias de los lugares
centrales (8). Otro defensor de esta regla es
Raskevsky (1947), que ihtento justificarla insistien-
do en la relacién que existe entre el tamafio de las
ciudades y la distribucion de las actividades econd-
micas (9).

(7) Véase Bekmann, Martin J.: “Jerarquia de ciudades y
distribucién de tamafios urbanos™, en Economia Developement
and cultural Change n® 6, 1958. (Versién espafiola de Pérez
.llirnénez, Pablo en DE ECONOMIA, n? 138, julio-septiembre

976).

(8) Bekman (opus cit). )

(9) Véase Bailly Antoine: “La organizaci6n urbana, Teorias y
modelos”, Edicién castellana 1.E.A.L. Madrid, 1978.

Sin embargo, otros autores han puesto en
evidencia la aplicacién de la regla mngo-mmaﬁo.
H. W. Richardson, ligando el grado de industria-
lizacion y la densidad de poblacion, afirma que “la
regla del rango de tamafio es menos probable que
sea valida en un pais altamente industrializado y
poco. densamente poblado que en un gran pais
econémicamente desarrollado, pero no demasiado
poblado, en donde la mayoria de las ciudades en la
jerarquia ejecutan funciones regionales o subregio-
nales” (10). En otra parte, Richardson pone de
manifiesto las diferencias entre la regla del rango-
tamafio y de las jerarquias urbanas.

“Primero, la regla del rango-tamafio es una
relacién empirica (un hecho en busca de una
teoria), mientras que la jerarquia de los lugares
centrales puede deducirse con un razonamiento
“a priori”. Segundo, aunque esto no es en modo
alguno una implicacién necesaria, la jerarquia de
los lugares centrales tiende a referirse a un sistema
regional, mientras que la regla del rango-tamafio se
aplica habitualmente a las naciones™.

(11). Asimismo, Richardson desconfia de que la
regla rango-tamafio sea una distribucién optima
del sistema de ciudades y considera un disparate
adoptar una politica urbana dirigida a corregir las
desviaciones de la regla rango-tamafio. Sin embar-
go, no rechaza la jerarquia urbana, sino que aboga
por ésta como instrumento para conseguir el
crecimiento nacional.

Berry (12) realizé un estudio comparando las
distribuciones de los tamafios urbanos en diferentes
paises, los indices de urbanizacién y el desarrollo
econdmico de estos paises. Propuso un modelo
grafico simple en donde situ6 los diversos tipos de
distribuciones en una escala entre los casos limites
de primacia y la logaritmico normal, llegando a los
resultados siguientes:

“Los paises con distribuciones de rango-tamafio
incluyen economias urbano industriales (Bélgica y
USA), grandes paises (Brasil) y paises con largas
historias de urbanizacion (India y China)”,

“Las distribuciones intermedias mas proximas al
rango-tamafio caracterizan a pafses que son gran-
des (Canadd) y que tiecnen actividades especializa-
das, tanto primarias como secundarias (Australia y
Nueva Zelanda), o que al menos tienen una
considerable comercializacién en sus economias”.

“La distribucién mas primada de las dos fases
intermedias se obtienen en paises pequefios dedi-
cados a la produccién primaria de unas cuantas
mercancias (Australia, Suiza, Holanda v Dinamar-
ca) o con cierta comercializacion superpuesta sobre

(10) H. W. Richardson: “Elementos de Economia Regional”.
Edicion castellana. Alianza Editorial. Madrid, 1975 (pg. 101).

(11) H. W. Richardson: “La optimizacién en el tamafio de
las cindades. Sistema de ciudades y politica urbana. Una visién
esceptica”™, en Urban Studies, Vol. 9, 1972. Version castellana de
Pablo J. Pérez Jiménez en DE ECONOMIA n? 138, julio-
septiembre, 1976 (pag. 495).

(12) Berry, Brian: “Distribucién de tamafios urbanos y
desarrollo econémico™, en Economic Development and Cultural
Change, Vol, 9 julio 1965. Versién castellana de Pablo Pérez
Jiménez en DE ECONOMIA, n@ 138. Madrid, julio-septiembre,
1976 (pags. 477 y 479).

45



46

una agricultura campesina de subsistencia: Ceilan,
Nuevo Méjico y Repiblica Dominicana)”.

“La primacia caracteriza a pequefios paises con
economias simples de subsistencia (Thailandia) o
esta asociada con la presencia de la capital de un
imperio (Portugal)”.

Berry concluyd con que “no hay relaciones entre
el tipo de distribucién de tamafios urbanos y el
desarrollo econémico relativo o el grado de urba-
nizacion de los paises, aunque la urbanizacion y el
desarrollo econdmico estdn altamente asociadas.
Parece claro que hay una escala desde las distri-
buciones primaciales a las logaritmico normales
que estd en cierto modo ligada al nimero y
complejidad de las fuerzas que afectan a la estruc-
tura urbana de los paises, de tal modo que cuando
unas cuantas fuerzas operan se obtiene la primacia,
y cuando actian muchas fuerzas en formas muy
diferentes sin predominio de algunas de ellas se
obtiene una distribucion de tamaifios logaritmico
normal”,

Una de las dificultades que tiene el analisis de la
regla rango-tamafio en los paises industriales es,
para Colin Clark (13), la existencia de conurbacio-
nes: “Se trata de aquellos grupos de ciudades o
villas adyacentes que pueden tener personalidad
por separado a los fines administrativos y de
formacion del censo, pero que a efectos econé-
micos y sociales constituyen una sola unidad™,

A pesar de las criticas que se le han formulado y
de su simplicidad, la regla del rango-tamaifio puede
ser de utilidad para mostrar el entramado urbano
de un pais o regién, a la vez que presenta de una
manera discreta las relaciones regulares o irregu-
lares entre el numero de ciudades y los tamafios
urbanos.

El caso de las regiones espafiolas

Nuestro analisis tiene por objeto poner a prueba
la verificacion empirica de la regla rango-tamarfio
en las diferentes comunidades autondmicas o
preautonomicas de la Espafia peninsular. Nos
encontramos, por lo tanto, con una delimitacidon
muy heterogénea en cuanto superficie, poblacion,
densidad, aglomeraciones urbanas y grado de
desarrollo econdémico. Asi pues, es de esperar que
la adecuacién de los sistemas regionales a la regla
rango-tamafio tenga comportamientos muy dife-
rentes (14).

A nivel operativo se ha trabajado con la pobla-
cion del ndcleo y no con toda la poblacion del
municipio, ya que, por un lado, lo que se trata de
representar son ciudades, y por otro, en muchas

(13) Colin Clark: “Crecimiento demografico y utilizacién del
Suelo”. Version castellana. Alianza Editorial, Madrid, 1968
(pag. 369).

(14) En Espaifia se han hecho algunos estudios aplicando la
regla rango-tamafio. Véase entre otras; Lasuen, J. R. Lorca,
A. y Oria J.: “Desarrollo econémico y distribucién de las
ciudades por tamaifio”, en ARQUITECTURA, n? 101, mayo
1967; Diez Nicolds, J.: “La jerarquia de las ciudades™, en
CIUDAD Y TERRITORIO n2 2, 1970; Diez Nicolds J.: “La
urbanizacién y el urbanismo en la década de los 70", en LA
ESPANA de los Afios 70, Vol. I. La Sociedad. Edif. Moneda y
Crédito. Madrid, 1972; de Esteban A.: “Las 4reas metropolita-
nas en Espafia C.I.S. Madrid 1981.

ocasiones, suele haber notables diferencias entre
ambas cifras.

En cuanto al umbral minimo de poblacién que se
ha utilizado para considerar ntcleo urbano se ha
escogido el de 10.000 habitantes por diversos
motivos. A partir de este nivel hay un cierto dina-
mismo demografico. Por otra parte, se le considera
umbral minimo para la instalacién de equipamien-
tos comunitarios y, por ultimo, este tamafio permi-
te una cierta diversificacion funcional de las activi-
dades econémicas.

La fecha cronolégica a la que va referido el ana-
lisis es la de 1975, ya que éste es el ultimo afio del
cual hasta ahora se disponen de datos en este
sentido con un cierto grado de fiabilidad.

En la aplicacién de la férmula de la regla rango-
tamafio se ha tomado como valor de q la unidad.

DELIMITACION REGIONAL UTILIZADA

REGIONES Provincias

ANDALUCIA . oo tevrssanssnnsnsose Almeria
Cadiz
Cordoba
Granada
Huelva
Jaén
Milaga
Sevilla

ARAGON . ...t iiiiiieeinnnnnas Huesca

Teruel
Zaragoza

ASTURIAS s v doguas i Oviedo
CANTABRIA .......coiviieiiiinn. Santander

CASTILLA-LEON ...vniiiiinnnnnnn Avila
Burgos
Leén
Palencia
Salamanca
Segovia
Soria
Valladolid
Zamora

CASTILLA-LA MANCHA .......... Albacete
Ciudad Real
Cuenca
Guadalajara
Toledo

CATAEUNA oo vk mss: Barcelona
Gerona
Lérida
Tarragona

EXTREMADURA ......covviiinann. Badajoz
Céceres

GALICIA vy pov v emea e e s Ge s La Corufia
Lugo
Orense
Pontevedra
MADRID :.ocissmvicimamaisiivan s Madrid
MURCIA (.o iviiisaivinannsanio Murcia
NAVARRA ... .. i Navarra

PAIS VALENCIANO .......cvvvuunn Alicante
Castellon
Valencia

PAIS VASCO iiassnvisssanninsrenss Alava
Guiptizcoa
Vizcaya

RIOYA oo aamisiivivismeavedii Logrofio




SUPERFICIE REGIONAL

Castila' § Lebn .. . cuvienins rmmvweness 94.147
Andalicia « o« vvsemnmenie e s s 87.268
Castilla-La Mancha ................. 79.226
AEREON. e s R R 47.669
Extremadura .o iivai i veene sneassinie 41,602
850111111 e e Sy 31.930
CRRHER, oco vmmimipie spmme st vy 20.434
Pais: VRIENCIADO v ovvv s vvvmmmssn s 23.305
IVHBEEAR v curw s oueson o i i 0 A e 11.317
ABTHEIAE o vnivaim s s sdniain S8 st 10.565
NAVALIR: 5554w sy d S i S s 10.421
Madrd R I s s 7.995
Pais Vasco ....ovvuiiiinnnnnnrnnnnns 7.261
[0 ooy U ——— 5.289
RAOIE o v ieiomonnoninn o wisse e sourwissaron o wid, 55 5.034

POBLACION REGIONAL 1975

Habitantes
L Andalucia......oveenrnininnnannnns 6.116.443 GRADO DE URBANIZACION 1975
2. Catalifif...oevvrrrrromosnsvocmnnne 5.647.573
b SIS ¥, 17 T TT ( Rp PO PR 4293910 - p
4. Pafs Valenciano ................... 3.377.421 Poblacién  Porcentaje
IR - 2.678.642 en niicleos  Poblacién
6. Castilla-Ledn.......cooevrneeansnns 2.543.707 d"* 1;“3; 3 total
7. Pais Vasco...... i e 2.052.986 £y
8. Castilla-La Mancha ................ 1.645.442 habitantes
Q. ATABON v smR v e 1.153.716 . Maded: covesasroinriiiez 3.987.960 923
10. Asturias ......cieeiiiiraiiiieinnn 1.099.418 2. Catalufia 5suviaimiii s 4.075.632 72,0
1L, Extremadura .oiiieessiiesiizesss 1.074.403 3. Pais Vasco ...veveenrrnnnn 1.375.409 66,4
12. Murcia ....ooovvniniiiiirnnanenns 884.073 4. Pais Valenciano........... 2.135.262 62,9
13, (CABtEBHRY, v v e 490.249 S Andaluels e 3.259.158 53,1
T NAVATTA . oo voseisaemessssie s e 483.867 6: AMEON cusevmins ssivvvins 596.284 51,2
15, ‘Riojsesvivaivasemavive AT A 240.736 Vo Binia couiis e 114.957 478
8 KAVAPIA voiniecnmsmisstdos 214.278 440
9, Murcia........ovvevernnns 337.190 38,3
10,  ASHUTIAS o vuovawssmsnwnms 418.859 38,0
DENSIDAD REGIONAL 1975 11, Castilla-Ledn.........ouun. 956.126 373
12. Castilla-La Mancha........ 543.284 329
13;, Cantabribiicivaiaiies 158.641 324
Habitantes km, 14. Extremadura.............. 306.526 284
15, GAHCIA ..y oveempvmvmmmmas 311.334 11,3
Vo Madid oo ossmscaemsssnmss s v 540.3
2. Pafs Vaseo..ivovivssamssiauieass 2854 T T e 19.588.397 54,4
3y Catalulin; soavsis Tl saeaice 177,3
4. Pais Valenciano ........coiiieensns 1458
5. ABIUTIHS vvvvvavessnssonssssnssones 104,3
B GRUEIR oo e s i 934
T, CARABTIA coeas poweesmeness suaae 92,3 RENTA REGIONAL “PER-CAPITA” 1975
8 Murcla civsaiavii s s 77.9
9. Andalucia....coevcesiinsnasninsnes 70,3
10, IR o.cv e cosasnsamoms s ts s ss i 478 Pts/hab.
. NAVATTE ciivvnssmmsmammsinnanemyie 46,1
12, Castilla-1ebn .....cosvivencavansons 26,3 1. Pais Vasco............. S .- .4 197.638
13. Extremadura ........ooovssnesvonss 26,0 G LI 7 TV 7, LR 197.361
14, Aragén ....coecnvvnvssnescasansnns 244 . CaalBA o iiaae vvv i b e s 184.415
15. Castilla-La Mancha ,.......... i 20,9 A:  NEVAITR omamshieias e s de s vinaas 162.548
ESPAMIA «vevevnsennsneneensnnnnnnss 71,1 § Cltalrin o o cissssiiseinvssveaies 150.884
& B aaan s s 148.863
T ATHGON orsomeanensosssmmssstomnsnass 145.986
8. Pais Valenciano.........cocvveurennnnn 144,733
D, ABUDEE. o5 o wwemews s i anse ke nses 142.596
10. Castilla=Ledn .....coveveicunrnssanenan 125.792
11, MOty vsssssismniieiimrasisd i 112.232
12, CGABEIA ves e vae s e e e e e 110.459
13. Castilla-La Mancha ................... 109.190
14, Andalucia ...ovvvvnerinnnennninnannnnn 103.102
15. Extremadilf....cocevnvsssnssocssnsens 87.812
B s SR SRS 144.731
Fuente: Elaboracién propia en base a Banco de Bilbao, “Renta Nacional de Espafia y
su distribucién provincial 1975™.
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ANDALUCIA

Poblacién Poblacién

ARAGON

Poblacién Poblacién

Rango Niucleo nicleo  estimada Rango Niicleo nicleo  estimada
1 Sevilla cavenividaivesiiass 550.792  550.792 | Zaragoza ......virvenaenien 462.860 462‘869
2 Milaga ...ovviiiinnrninannn 347.054  275.396 2 HUESER i.viaismsinsiais e 35490 231.43
3 COrdoba .. v vniesimvisios v s 222.429 183.597 3 Teruel vvovvervansnsnesonss 22,137 154.287
4 Granada :...viovivi e 199.706 137.698 4 Catalayud ......oovvvvnnnn. 16.523 115.715
5 Cadiz s sismsanaagssia: 142.242 110.158 5 MoOnzon...veivivivaisonones 14,122 92.572
6 JereZ s vnimnennisagsvsrnes 118.444 91.799 6 Barbastto: . issiaviesesvuin 13.415 77.143
7 Huelva.......oovvvivunnnnn 111.238 78.685 7 JACD o vrirnsesabmnbssrsines 11.027 66.123
8 AIMeHa . vsvmsy sansiiosnas 99777 68.849 8 Tarazona ........ovvevneenn 10.567 57.857
9 Algeciras ..o ivviiviis i 76.275 61.199 9 Alcafiiz coveorrrrraasanrsan 10.143 51.429
10 Jaln copvasa vsiodinE TR 72.038 55.792
11 San Fernando ............. 66.204 50.072 ASTURIAS
12 La Linea......oovvuvvnnnnn 50.294 45.899
13 Dos Hermanas............. 44,807 42.368 Poblacién Poblacién
14 EARATES - s iy p v e s 44,421 39.342 Rango Nicleo nicleo estimada
15 Puerto de Sta. Maria....... 42.663 36.719
16 Alcald de Guadaira......... 33.516 34.424 | Gijdn .vcssmasmmssannnnanss 184.615  184.615
17 gda rlhclia .................. 30.681 32.400 2 Ovieda:, sovv s viiessig 125.889 92.307
18 Ancar ...ovaseiiseneeen 28.787 30.600 1 iy e
19 Ubeda ... .. \.iennilll 28415 28.989 2 il ssantarannssasancas Y e
20 Andijar..........oooennns 21.486  27.539 5 O 20312 36923
21 Utteea sanaaivvmmsaaesimn 27.081 26.228 )
22 Antequera .........oiuuennn 26.632 25.036
23 Fuengirola. ................ 25616  23.947 CANTARRIA
2% BT 23he 22031 , Pablacién Poblacion
2 CAMAS o ovovnoeiniii 23840 21.184 Rango Niioo nfithes:  estemnda
27 MO0 .o o s mimemamemsvisns 22.667 20490 | Santander ................. 124917 124917
& San RN eamia 21925 19.671 5 Torrclavess 51100 2348
29 BORAA < cocswsisiiesmiaimmmgs 21.074 18.993 3 REIROSE: + x o sa s 12'534 4[‘639
30 Rotasiivet oa Taves iw s Pl 20415 18.330 st . ;
31 Lucena...covvvvvvvvvnrnnns 20.770 17.767
32 Chillana .....cvvvvvvnnnnnn 20.270 17.212 CASTILLA-LA MANCHA
33 CRAFMIONA 4 oo icsrsminais misisans s 20.181 16.690 . .
3% Los Palacios............... 19.861  19.199 _—— N v Fopacin
35 Puente Genil ......covunnn. 19.853  15.736 g "
36 Coria del Rio.............. 19.511 15.300
37 ES(CPONA « v enemomannanonen 18.871  14.886 : SIDBERIS. < somomnennmamnses i ol
38 Montilla .ovsiiiiiivaviiies 17.885 14494 L 0 oo onTUrorrerrareaeaace 7 2
: ; 3 Puerto Llano .............. 47.026 28.064
39 Vélez-Malaga .............. 17.854 12.122 p Talavera 43.698 21.047
0 Baema..oolll 66 13705 Ui e ea
41 RIATTO8 e wimsman ewnss 16.441 13.434 . :
6 Guadalajara ............... 36.342 14.032
42 BATBAtE crnsvsimnna e il 16.281 13.114 7 Ctienca 35.304 12.027
43 Cabras isirviiisiG e i 15.750 12809 g RS triomessamamemend ' '
by 8 Tomelloso . oovvnvvinnnnnnns 25.578 10.524
44 Lebrija.......coooveenenne. 15274 12.518 9 Alcazar de San Juan ....... 24557  9.355
45 OSUNA. cociig bolsiirswviin aiiig 15.229 12,239 10 Valdepefias ...........cc.... 22.131 8.419
46 Ubrigquei. i aaasinies 14,751 11.974 11 Villarrobledo .............. 19,205 7.653
47 Puerto Real ............... 14.591 11.719 12 AlMANSA . vowviiniessssnss 18.596 7.015
48 El Arahal .....ovivevnnness 14.570 11.475 13 Daitel coisenvimaseiimees 16.986 6.472
49 Arcos de la Frontera ....... 14.513 11.240 14 Bellin e v iiismiieiiie 15.665 6.014
50 Marchena ............ ... 14.359 10.016 15 Manzanares ............... 14.585 5.613
51 Palma del Rio............. 14.354 11.800 16 S T N — 13.200 5.262
52 BalBIE. i somnomimp s mmis e 14.025 10.592 17 Socuéllanos..........coevunn 12.140 4,952
53 Bazh-. o o s s 13.874 10.392 18 Campo de Criptana ........ 12.032 4,677
54 Coin: s o essnvaiinsesm 13.832 10.200 19 La Roda .c.c.iiiiviviiinae 11.003 4431
55 Lora del Rio, ....ccvvvuuns 13.798 10.014 20 Almadén .......coonvvnnnn. 10.306 4.210
56 Aguilar ... 13.446 9.830 -
57 La Carolina ............... 13.167 9.663 CASTILLA-LEON
58 Peflarroya .......coovvennnn 13.076 9.496 - X
59 Pozo Blanco............... 12.986 9.335 ) Poblacién Poblacién
60 TorredonJimeno ........... 12.976 9.180 Rango Niicleo nicleo  estimada
61 Alahurin .veviansienssees 12.952 9.029 F
62 Priego ____________________ 12.397 8.884 | Nalladolid' ;s vesvisee saass 245611 245.611
: 2 BUIgOoS s vsssasnrsanasasiosis 129.539 122.806
63 Viso del Alcor............. 12.261 §.743
3 Salamanca.........oc0vuune 125.940 81.870
64 Baeza ....oovviiiiiiinininns 12.254 8.606 7
65 BOMUIOS + v v vveeeenaanns 11,733 8473 4 Ledn.......oovviiiinnnn, 102436 61.403
66 LePE . vt erreeennniaeennnnn 11.675 8.345 5 Palenciacocnmnvmiviisaaiiis 61.432 49.122
67 Isla Cristing ............... 11.555 8.221 6 Zamora .......iiiiniiians 49351 40.935
68 A 11.289 8.100 7 Segovia ...iiuiiiiiiiianns 44.401  35.087
69 Chipiona .....oovevnernnnn. 11.196 7.082 8 Avila ..o 32533 30.701
70 JOUAT + o 10.892 7.868 9 er_anda de Ebro .......... 29.567 27.290
71 Villanueva de Cérdoba ..... 10.842 7.757 10 Soria .....iiiiiiiiiiiiaas %gﬁg %gggé
72 MaiTena. ..o veeseenrnnnnnn. 10.789  7.650 H RODIITHCR -7 ox9 snven sns o7 ; .
i : 12 Aranda del Duero.......... 18.828 20.467
73 Villamartin .........ccvveunn 10.624 7.545 13 Medi 17.393 18.893
74 Valverde del Camino ....... 10.481 7.443 i vt 15655  17.544
75 AYamonte ................. 10.277 7.344 JAT +eeeeeiieneee e ' '
15 ASIOTEA +vvonvsnisninnsnnas 12.522 16.374
76 AlmMonte ..ovveivirvernnine 10.214 7.247
16 Benavente ..........oonuunn 11.584 15.351
77 La Algaba.............0uun 10.198 7.153 17 A S 10.871 14.448
78 Torre del Campo .......... 10.018 7.061 Ciudad Rodrigo ........... : :




CATALUNA GALICIA

Poblacion Poblacion

Poblacion Poblacion Rango Niacleo nicleo  estimada
Rango Nicleo nicleo  estimada
| L COrull o svmmmummusmunns 180.180  180.180
1 Barcelona .:..ovainiivisiis 1.754.682 1.754.682 2 VIO e s s s e 121.187 90.090
2 Hospitalet ................. 289.640  877.341 3 Ferralinm suwnsiaminsn 79.083 60.060
3 Badalona ... siss v 201.867  584.894 4 Orense: ik Sas iRy 62.579 45.045
4 Sabadell.............c.o.... 150.357  438.671 S SANLALO +evsorssssonnonsi 59.455 36.036
5 g I T 142.764  350.936 6 | T, - 57.189 30.030
6 Santa Coloma ............. 137.579  292.447 7 PONLEVedra: « v vmins sins 29.008 25.740
7 Matard: s imasiavsvaaiy s 91.587  250.669 8 Monforte . .....cciveeisnss 13.195 22523
8 Lérida = semnesinianimss e 78.560  219.335 9 Marin ..., ..o 10.825 20.020
9 Cornelld.......ooovvunnnn.. 75939  194.335
10 San Baudillo .............. 65.595  175.468
11 Tarragona ......coovuuivennn 59.556  159.517
12 Manresa:cmsornie Sesniyiign 54.037  146.223
13 Reusissssanisensaiivesasy 51174 134976 MADRID
14 Prat de Llobregat.......... 51.017  125.334
15 Villanueva y Geltrd ........ 41,229  116.979
16 CREPONE o saisrs s ate e e 38942 109.668 Poblacién Poblacién
17 Esplugas .i.uaaiidinsaiss 38110 103.217 Rango Nicleo nicleo  estimada
18 S. Adrién del Besos ........ 37.286 97.487
19 Granollers . ...ooovvinenn... 36.366 92.351
20 Viladecans ........cooouuunn 36.270 87.734 ! Madiid: oo 3.201.234 3.201.234
21 Rublcopmsusissaavummnas 35.588 83.556 2 Leganbs y o vy iunaisaiadis 136.990 1.600.617
22 Sardanyola osuavasadaag 30.358 79.758 3 AJCHIE 2 i pr s e S s a2 101.416 1.067.078
23 [gualada ..........cvvvnnnn 30.024 76.290 4 Getafe ......ovvivvvnnnnnns 100.965  800.309
24 S. Feliu de Llobregat....... 28.574 73.112 5 AlCOTedn « sis v i 88.805  640.247
25 Figueras: cvewovvvnsss s 28.102 70.187 6 Mostoles ........ooiiunnnn. 76.250  533.539
26 CAVE: o i sy R U RIS 24.012 67.488 7 Alcobendas ................ 35402  457.319
27 Ripollebsossaas i 23.905 64.988 8 | 10 O 30.562  400.154
28 S. Juan Despi ..ovvvnnnnnn. 23.736 62.667 9 ATanjuez .......c.ovvvvnnnnnn 29.895  355.693
29 AT R 23.146 60.500 10 TOITEION wasrswwnmnp s s e 29.073  320.123
30 Mollet s ciovsnimsismey win 22.967 58.489 11 Coslada .o vovammnisums: 26.776  291.021
31 Castelldefells .............. 20.048 56.603 12 San S. de los Reyes........ 22.558  266.770
32 TOrto5a «ionssrsnrvesssnss 19.858 54.834 13 by 2111 (6 e TR g A A 19.174  246.249
33 S. Vicente del Horts........ 18.276 53.172 14 Fuenlabrada ............... 18.348  228.660
34 S. Cugat del Valles......... 18.145 51.608 15 ATBANOR o v ammsmesmmis 17.381  213.416
i5 Villafranca del Pénedés ..... 18.130 50.134 16 Colmenar Viejo............ 15.843  200.077
36 Molins de Rey........ovvunn 17.745 48.741 17 PINbO:; i s s e a e s 14.324  188.308
37 OOl vveveeianneeens 17.569 47.424 18 Collado-Villalba............ 11.728 177.846
38 Blanies o exsummpmismmzaess 16.702 46.176 19 San Fernando de Henares .. 11.236  168.486
39 Premia de Mar ............ 16.371 44.992
40 Vallsuas s 14.991 43.867
41 Manllelessssssimavusiansn 14,054 42,797
42 Martorel ... 13.153 41.778
43 Olesa de Montserrat........ 12.435 40.806
44 San Felit ssvnivivvamsmens 12.400 39.879 ]
45 Masmoll: i vsmissnninnms 12.338 38.993 MURCIA
46 Balaguer .:.cvuiiseiasie s 12.241 38.145
; 37. =
W Ames NI I desso R Nicleo Poblacién Pobiacion
49 La:- LIagosta :cusswisaviniss 11.510 35810 ;
50 Palafrugguell ............... 10.818  35.094 ' Mureia. ..o, 100.215  100.215
51 Pineda de Mar ......ovevns 10.750 34.406 2 Carlageﬂa ................. 54.552 50.107
3 LOrca ovvvveenennnnnannnns 23.627 33.405
52 Malgrat de Mar ........... 10.506 33.744 3 Gi 52882 25
53 Moncada y Reixach........ 10.360  33.107 s e s 20-35‘:
54 ATCNYS s s wioissins v s 10.199  32.494 : 5 e b -?4~
55 Bafldlas vy sinie 10.096  31.903 - AR R S nll 1o
56 GAlElA ...cp.vmvnmotss BAFEEAR 10.083 31.334 OlNA, . orvivenrnsncrnsnes 17.574 14.316
57 RIPOIL. « e e eeneeenananens 10083 30.784 8 Jumilla....oooeeennennnnn. 16.088  12.526
9 APUINAS. oy ivvs s swmsammmine 16.062 11.135
10 TN s vmnm sasssis . 12555 10.021
1 La-Unibn cuoevsenimaasan 10.992 9.110
12 Alhama .......coivininnnnn 10.280 8.351
EXTREMADURA 13 Caravaca .....oovenunnnnnns 10.075 7.708
Poblacién Poblacion
Rango Nicleo nicleo  estimada
1 Badajoz . vossanamiivviauia 78.796 78.796
2 T o) o SRR P e 52.074 39.398
3 Mérida.......oovvveiinnnn 34.821 25.265
4 Plasencia . ......covunennes 26983  19.699 NAVARRA
3 Almendralejo .............. 22,074 15.699 5 :
6 Don Bcnif.o) ................ 21.038 13133 : Poblacién Poblacién
7 Villanueva de la Serena..... 16.657  11.257 Rango Niicleo niicleo  estimada
5 yapouranca de los Barros--— 11473 7.880 ! Pamplona ................. 165277  165.277
10 VTS R 10.707  7.163 2 IR S e R 23.093 82638
1 T —— 10.199 6.566 3 Burlada ................... 14.646 55.093
12 Navalmoral ......cooouienn. 10.062 6.061 4 Estella .....cooovveninnnns 1.262 41319
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PAIS VASCO PAIS VALENCIANO (Continiia)
Poblacién Poblacién ; Poblacién Poblacién
Rango Nicleo nicleo  estimada Rango Niicleo nicleo  estimada
1 BilbAO ..vcvrervirianinaian 393,188  393.188 38 Benicarlé.......o00iinnnnn 15.626 17.356
2 San Sebastidan ............. 161.570 196.594 39 Tabernes vovveonernoneseses 15.182 16.911
3 VORI o oo vviscsinwswisiavaaivion 137.710  131.062 40 Villajoyosa .....covvvnnnnns 14.996 16.488
4 Baracaldo ................. 107.171 98.297 4] Alfafar oucisvamen o nes 14.526 16.086
5 Portugalete ................ 54.014  78.297 42 ASPE...oviiiiiiiiiiii 14.440 15.703
6 BAOOULCE v o v wors wrnceimin v 49412 65.531 43 Moncada..........convvvnn 13.625 15.338
7 REDTETIAL <o one s s 46.329 54,531 44 Paiporta .....cvvvvinveseen 13.493 14,989
8 oy F s B 41.399 49.148 45 S. Vicente del Raspeig...... 13.462 14.656
9 {1 T T e b e bl 39913 43.687 46 Almazora ........cccivunn 13.256 14.337
10 BasSAUTE o vessiesvassvaivivs 38.03% 39.319 47 Silla ..... Seaasas et 13.144 14.032
11 § 27 36.047 35.744 48 QOOR oo e vmn s oo v 13.083 13.740
12 Mondragoén........covenien 21.612 32.765 49 Catletyyosm s cenmmseyses 12.720 13.460
13 DUTANRD. c-owiatammains sy 21.409 30.245 50 BEDUTET iuase e ssaaas 12.516 13.190
14 GUeChD .. ivvvravsnnsennins 21.186 28.084 51 Picasent, iciavoaiisvadedae 12.435 12,931
15 L1000, vovor eiommmn oinmomminminam 19.070 26.212 52 | B e e e S 12.276 12.683
16 by 141 R 17.692 24.574 53 Benifayd .......covivvunnnnn 11.014 12.443
17 BeIMEO vivisvivivisaesesis 16.965 23.129 54 Masamagrell ............... 10.608 12.213
18 BHemani ..c.ooiiavisaaisiis 15919 21.844 55 Alginet. e swes venes 10.407 11.991
19 Tolosa oo iveaviisadivndduea 14.702 20.694 56 Puzolssesrainiminnimsaeias 10.260 11.777
20 703 Y L S ——— 12.390 19.659 57 Santa Pola ................ 10.246 11.570
21 ZUMATTAZA ovvvvnnnnnnnns 12.390 18.723 58 TOrrevieja . covvevrnvsrasnas 10.149 11.371
22 Galddcano........covvvunnn 11.532 17.872 59 Alboraya .....covvvveeinnn. 10.027 11.178
23 Vergara o veaisian cdiioiaes s 11.531 17.095
24 BATINTY . eremime miniem i am 11.499 16.383
25 Andoain ......oeeeeennn... 11.042 15727 RIOJA
26 Amorebieta......cco0nnnunn Ilg g;; I] i;%%
27 Elgoibar..........ccovvunn ;i ; = K
28 Gfemica .................. 10333 14.042 : Poblacién Poblacién
29 Villafranca .......c..veen.. 10327  13.558 Rango Nucleo nicleo  estimada
30 Beasail. .covemenannanveses 10.052 13.106 [ LOBIOR0 vreromresonnen. — 88.222
2 Calahortd - s i dves 16.294 44,111
3 ArnedO: e eosenpomnsnymsas 10.441 29.407
robiacitn an ARAGON
malgs
Wie de 1o, 0o n .
PAIS VALENCIANO - ._...]_ 11 ] ]
Poblacién Poblacién reorapeee) E o v 8 1
Rango Nicleo nicleo  estimada szl L 1] | -
1 Valencia, . cosssnmsrmmosnes 659.516  659.516 ahiae Lol | . I
2 Alcante. . oo cisain e sess 201.095  329.758
3 Elche i susveisms siveniams 101.095 219.839 s
4 Castelldn . ... ..cccwsiiavivii 85.092  164.879 il
5 AICOY . veeeenneneaneanannn 60.336  131.903 e
6 Elda . .cvosvsvinnsonsaniine 41.490 109.919
7 Torrente: ....iviieaeriivais 40.620 94,217 el
8 Gandig. ivieoiiiaiinnia 31.796 82.440
9 BUHOABOL. o o somwn siie s s e 30.739 73.280 ade ds H —HHH
10 AlCIOR. o v 30.110 65.952 s 4
11 SRPUNO v cisnsnmsssnsis 29789 59.956 e
12 Benidorm .........c.00uunn 29.673 54.960
13 Villarreal . .cccveinsancnaans 29.535 50.732 ek L LD
14 Onteniente. ................ 26297  47.108 N ' :
15 Mislata ..ocerivesveesvanis 26.100 43.968 Poblacide sotinads ———-
16 Villena ..o cunmesausiviy s 24 491 41.220 Feblacibn m ANDALUCIA
17 Vall de UX6....ccvvnevvnns 24018 38.795 e
18 PAteing ... .iceseasviivinss 23.841 36.640 o 4 1o
19 Burriana .......oecuvnanienn 22.026 34711 S—
20 AlBCUAS cuciinivivee i 21.452 32,976 )
21 JEtIVA G s R R R 21.148 31.406 Ak da' 3iem
22 Algemesi ..ooiiiiiiisiniias 20.753 29.978 s de 2000 —
23 DEMIB s veserorcrssnnionswios 20.664 28.675
24 Petrel ..vnonenenrenannnnns 20348 27.480 o de 1o s —P[—
25 QUL s cvvs s K eiinraminss 20.030 26.380 @ .
26 Cuart de Poblet............ 19.597 25.366 ek <5 il B REE ]
27 Carcagente ....ooonvsnivsss 19.556 24.427 e ke 1 L H
28 MAaRISES ..« evenvenenennnn 19.256 23554 e e | HHH |
29 AMAYR . vvvvrsnrcrssnnnree 18.704 22,742 Lt e ANl
30 Novelda .ioniivimaasivs 17.786 21.984 A\
31 L 17.635  21.275 PR R
32 Orihuela .....covvvvninuinnn 17.486 20.610 \ B
33 ) A 17.247 19.985 siede w11
34 Crevillente..covsuiereaneena 17.238 19.397 IPRPRE N
35 Cillern 335 omsavivnimsivis 17.154  18.843 e RN
36 Vinaroz . covovisisadadsiass 17.047 18.320 S T TR T i A T = O
37 Catarroja .................. 17.011 17.825 Feblacife shesrvads ——

Peblacife salimeds =——=
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Poblacidn shasrvada
Pablecidn ssrimads ===

Foblasidn eatimuls ==————

Fabind iia cheervala

CONCLUSIONES

Las disparidades regionales apuntadas mas arri-
ba hacen que la adecuacién de los sistemas
regionales de ciudads a la regla rango-tamafio
tenga comportamientos muy distintos segin las
regiones.

Antes de pasar a analizar singularmente cada
region conviene hacer dos consideraciones de
caracter general: En primer lugar, hay que recor-
dar que se ha trabajado con la poblacién del niicleo
principal de cada municipio. Quiza otros resultados
se hubieran obtenido si se toma toda la poblacién
del municipio. En segundo lugar, hay que tener en
cuenta que en Espafia existe un déficit de nicleos
de tamafio intermedio, lo cual impide en muchos
:asos que se produzca un buen ajuste a la regla
rango-tamafio.

Andalucia: Es después de Castilla y Leén la
regién mds extensa, 87.268 km?. Su densidad de
poblacién es similar a la media nacional; sin
embargo, la renta “per cdpita” es baja. Tiene un
numero elevado (78) de nicleos superiores a los
10.000 habitantes, con una adecuada distribucion
en todos los estratos, aproximandose bastante a la
regla rango-tamafio.

Aragon: El niicleo principal, Zaragoza, ejerce
una’ fuerte primacia sobre los demas; la densidad
regional es muy taja (24,4 hab/km?). Existe una
carencia total de niicleos intermedios. No se ajusta
a la regla rango tamaifio.

Asturias: Hay dos nucleos superiores a los

Cantabria: Unicamente hay tres ndcleos supe-
riores a los 10.000 habitantes, existiendo una pri-
macia destacada del nicleo principal, Santander;
su superficie es de las menores de las regiones
(5.289 l_(ml); s_in embargo, su densidad es superior a
la media nacional (92,3 hab/km?). La escasez de
nticleos de tamafio superior a los 10.000 habitan-
tes no da lugar a que exista una distribucién similar
a la regla rango-tamafio.

Castilla-La Mancha: Es de las regiones con mas
superficies y la de menor densidad (20,9 hab/km?).
Hay una insuficiencia de nicleos superiores a los
50.000 habitantes; Gnicamente existe un niicleo de
un nivel superior a éste (Albacete, con 84.191 hab.).
Los niucleos inferiores a 50.000 habitantes tienen
una buena distribucion, pero al carecer de niicleos
superiores no hay una buena distribucién con la
regla rango-tamafio.

Castilla-Ledn: Es la regién con mayor superficie,
casi 100.000 km?; asimismo, su densidad es baja.
Existe un equilibrio entre el nimero de nicleos y el
nucleo de mayor, asi como una adeucada distribu-
cién por estratos. Se aproxima bastante a la regla
rango-tamafio, aunque destaca el nimero de ni-
cleos superiores a 50.000 habitantes.

Caralufia: Su niicleo principal, Barcelona, sobre-
pasa la 6rbita incluso del sistema nacional de
ciudades para integrarse en el sistema internacio-
nal. Catalufia es de las regiones con mayor renta
“per cipita” y de las mas densamente pobladas,
aunque la poblacién no se reparte uniformemente
sobre el territorio, ya que hay una fuerte concen-
tracién en la franja costera y sobre todo en la

cual no hace sino exaltar la desproporcién del
niicleo principal sobre los de orden superior.

Extremadura: Esta region tiene en 1975 la renta
“per cdpita” mas baja. Asimismo, su densidad es
notablemente inferior a la media nacional. El
nticleo superior no pasa los 100.000 habitantes,
existiendo doce niicleos mayores de 10.000 habi-
tantes. El tamafio de los niicleos intermedios tiene
una distribucién uniforme, por lo que hay una
similitud con la regla rango-tamafio, aunque en los
estratos inferiores en nimero de nicleos observa-
dos es sensiblemente superior a los estimados.

Galicia: En total son nueve niicleos mayores de
10.000 habitantes, de los cuales seis superan los
50.000 habitantes; uno ronda los 30.000 habitantes
y dos pertenecen al nivel de los 10.000 habitantes,
lo cual viene a indicar que fuera de estos nucleos
hay una gran dispersion de la poblacién. La distri-
bucién de los tamafios de los niicleos de mas de
10.000 habitantes no se aproxima a la regla rango-
tamafio, ya que, por un lado, hay un excesivo
numero de nicleos de mas de 50.000 habitantes, y
por otro, una notable escasez en los tamafios
inferiores.

Madrid: Presenta un caso singular dentro de los
sistemas de ciudades regionales. Aun cuando toda-
via no tiene el caracter de comunidad preautoné-
mica o autondmica, al no estar incluida en ninguna
otra, nos permite tratarla aisladamente. El sistema
de ciudades de Madrid estd formado por una
conurbacién cuyos nucleos mantienen una fuerte
relacion de dependencia del niicleo principal, tras-
pasando incluso el drea de influencia urbana la
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100.000 habitantes, Gijon y Oviedo; otro interme-

dio, Avilés, y dos superiores a 20.000 habitantes. La conturbacién de Barcelona. Hay una primacia del
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nucleos, teniendo en cuenta el tamafio de nucleo
principal. Su densidad es ligeramente superior a la
media nacional. La distribucion del tamafio de los
ntcleos se aproximaria a la regla rango-tamafio si
no fuera por la inexistencia de niicleos en el estrato
de 30.000 a 50.000 habitantes.

Navarra: Sélo hay cuatro nicleos superiores a
10.000 habitantes, con lo cual se produce una insu-
ficiencia en los nucleos intermedios pequefios. La
primacia del nucleo principal es muy destacada.

Pais Valenciano: Tiene una densidad que dobla a
la media nacional. Existe un niimero proporciona-
do de nucleos superiores a los 10.000 habitantes en
relacion con el nicleo principal. Sin embargo, hay
una insuficiencia de nucleos entre los niveles de
30.000 a 200.000 habitantes. A pesar de esto, la
distribucién de los tamafios de los niicleos tiene una
semejanza con la regla rango-tamafio.

Pais Vasco: Su superficie es de las mas reduci-
das y su densidad es muy elevada, asi como la renta
“per cdpita” la distribucién de los tamafios de los
nicleos se aproxima a la regla rango-tamafio,
aunque hay una insuficiencia de los nicleos inter-
medios.

Rioja: Es la region de menor extensién. Unica-
mente existen tres nicleos superiores a los 10.000
habitantes, destacando la primacia del nicleo
principal. Asi pues, no hay una proximidad a la
regla rango-tamaiio.

La regla rango-tamafio, aplicada al caso de las
regiones espafiolas peninsulares, no presenta unos
ajustes que nos permitan indicar que existe alguna
relacion entre la distribucion de los tamafios de los
ntcleos y el nivel econémico, la superficie, la
densidad y el grado de urbanizacién. Si bien hay
unas regiones en que la distribucién de los tamafios
de los nicleos se asemeja a la regla rango-tamafio y
tienen un nivel alto de renta “per capita” y un
elevado grado de urbanizacion, como es el caso del
Pais Vasco, Pais Valenciano y Catalufia, hay otras
regiones que muestran una adecuacion a la regla
rango-tamafio, teniendo en un nivel intermedio o
bajo los indicadores citados, como es el caso de
Andalucia, Castilla-Leén y Extremadura.

Se pueden obtener conclusiones parciales del
tipo de que una mayor extension territorial o un
elevado grado de urbanizacién pueden favorecer la
distribucién de los nicleos a la regla rango-tamafio,
pero estas indicaciones no son generalizables.

Al fin y al cabo, la regla rango-tamafio lo inico
que muestra es la distribucién por estratos de los
ntcleos urbanos, mostrando las primacias o los
déficit de nicleos en base a una formulacién
matemadtica. De esta manera, el andlisis deja de
lado la caracterizacion funcional de los niicleos y
las interrelaciones entre ellos, que es lo que verda-
deramente da cuerpo al sistema de ciudades.
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