PROCESO DE URBANIZACION Y
DESARROLLO ECONOMICO

EN ESPANA

Por Jacinto Rodriguez Osuna*

INTRODUCCION

Es bien conocido que el desarrollo industrial
lleva consigo el proceso de concentracion de la
poblacion, dado que la actividad econémica se
concentra en pocos lugares en base a la existencia
de economias externas y de aglomeracion, infraes-
tructuras de servicios y comunicaciones y la espe-
cializacién de la mano de obra y de la clase
empresarial (1). Consecuencia de esta concentra-
cion de la actividad econdémica es la generacién de
empleos en pocas dreas, que da lugar a flujos
migratorios mds o menos intensos, fruto de la
atraccion que la generacién de empleos ejerce
principalmente sobre las poblaciones rurales, don-
de el subempleo y los niveles de subsistencia son la
ténica general, sobre todo en los comienzos del
proceso de industrializacién. Consecuencia de ello
es el desarrollo de las ciudades en torno a deter-
minados niicleos a ritmos jamés conocidos hasta la
revolucién industrial. Es asi como ciudades como
Essex, Rotterdam, Birmingan y tantas otras de la
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(1) G. Séenz de Buruaga: “Politica regional y de urbanismo”.
En Luis Gamir. Polftica econdmica de Esparia. Guadiana de
Publicaciones, Madrid, 1972, pag. 236.

Europa desarrollada ven duplicar sus poblaciones
en el periodo de pocos afios en la Europa del siglo
XIX, cuya poblacién urbana pasa de 25 millones en
1800 a 51 en 1850 y a 138 en 1900 (2).

Sin embargo, ¢l proceso acelerado de urbaniza-
cion antes sefialado no es el tnico posible ni el
tnico que histéricamente se ha producido o se estd
produciendo. En los paises del Tercer Mundo
aparece con fuerza un proceso similar al anterior,
por su intensidad, que no se puede asociar al
desarrollo de la industrializacién, aunque ésta se
haya producido de forma muy limitada en determi-
nadas dreas como consecuencia del desarrollo de
sectores modernos en la economia dentro del
caracter de economia dual de algunos de estos
paises. Este proceso acelerado de urbanizacion se
viene notando desde 1900, se hace intensivo desde
1930 y explosivo desde 1950, fecha a partir de la
cual la tasa anual de crecimiento urbano se
aproxima al 5 por 100 para el conjunto de paises
del Tercer Mundo (3). En este caso, las duras

(2) Paul Bairoch: “Taille des villes, conditions de vie et
developpement economique™. Ecoles des Hautes Etudes en
Sciences Sociales. Paris, 1977, pag. 17. Entiende por poblacion
urbana la que vive en ciudades de 5.000 o mas habitantes.

(3) Paul Bairoch: “Taille des villes...” op. cit., pag. 15. Se hace
referencia a poblaciones de 5.000 y més babitantes.
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condiciones existentes en el medio rural y el fuerte
crecimiento natural de la poblacién, como conse-
cuencia del descenso de la mortalidad, provocan un
aumento de la presién demografica que impulsa la
emigracién rural y el crecimiento rdpido y desor-
denado de las ciudades.

Atraccidn de la industria o expulsion del campo,
“migraciones hacia la ciudad™ o “migraciones
agricolas”en la terminologia de algunos autores (4),
o ambos fenémenos a la vez, van a dar lugar al
fuerte crecimiento urbano de que se viene hablando
y que afecta, en la actualidad, a la poblacion
mundial.

El proceso de urbanizacién en Espafia no ha sido
ni es ajeno a estas coordenadas. El fuerte aumento
de la poblacién urbana que se registra durante los
afios de crecimiento tiene su origen muchos afios
atrds, cuando la atracciém de los pocos polos de
desarrollo industrial era mucho menor, dado que
tenian una capacidad limitada para generar empleo.
En consecuencia, debian darse determinadas cir-
cunstancias que le alimentaban, circunstancias que,
probablemente, estaban estrechamente relaciona-
das con la situacién que atravesaba el campo
espafiol y que motivaba la expulsiéon de la pobla-
cién agricola, que se lanzaba a la aventura de
intentar buscar niveles de vida menos malos en las
dreas urbanas.

En esta linea y adelantdndonos a andlisis poste-
riores, se puede decir que las sucesivas crisis de
subsistencia del siglo XIX y, en general, el bajo
nivel de vida de una Espafia que pudo desarrollar-
se, pero no se desarrollé, dieron lugar a fuertes
procesos migratorios, muchos de los cuales fueron
de corta distancia, dando lugar a un aumento
generalizado de urbanizacién contintia éste adquie-
en los afios de crecimiento, se intensifican las
migraciones interprovinciales, y aunque el proceso
generalizado de urbanizacién continua éste adquie-
re mayor importancia en determinadas dreas, las
que, por distintas causas, tienen mayor capacidad
para generar empleo.

Adentrdndonos un poco mds en el tema se
observa facilmente que el proceso de urbanizacion
espafiol gira fundamentalmente en torno a las capi-
tales de provincia, que son las que realmente
experimentaban un continuado y fuerte crecimien-
to poblacional. Sin embargo, este crecimiento
generalizado de las capitales de provincia no se
produce con la misma intensidad en todas ellas,
sino que se establecen diferencias relevantes, cuyo
origen habria que situarlo en muchos afios atras,
cuando determinadas provincias van adquiriendo
posiciones privilegiadas en el proceso de urbani-
zacién que nos ocupa. Estas posiciones privilegia-
das se van consolidando y en los afios de crecimien-
to se irradia hacia las provincias limitrofes, sobre
todo a partir de 1960.

Situada asi la trama de este trabajo se pretende
en el mismo ofrecer una visién global de esta
situacién mediante una descripcion de los hechos,
un intento de explicacién de las razones que sus-

(4) Paul Singer: “Migraciones internacionales y desarrollo™

Revista de Comercio Exterior. Volumen XXIV, julio 1974, pag.

676.

tentan el peculiar desarrollo de las capitales y, por
titimo, un anilisis mads minucioso de la incidencia
del desarrollo de determinadas capitales, las de
industrializaciéon temprana, sobre el proceso de
concentracién de la poblacion.

El analisis se sita en el siglo XX, es decir, desde
1900 en adelante. Un mayor alejamiento en gl
tiempo tendria sin duda especial interés, pero a la
vez se veria dificultado por la carencia de estadis-
ticas fiables y desviaria, por otra parte, el objetivo
central de este trabajo, que radica en analizar y
explicar el papel que han jugado las capitales de
provincia en el proceo de urbanizacién en Espafia
durante el periodo de transformacién de una
economia agricola en otra predominantemente
industrial. Dentro de este amplio periodo se acotan
tres etapas: 1900-1930; 1930-1950 y 1950-1975, que
se corresponden con una situacién preindustrial, el
periodo de guerra y la etapa de desarrollo econd-
mico. En la primera etapa se da ya un determi-
nado desarrollo industrial, circunscrito a determi-
nadas 4reas, y cuya incidencia sobre el resto del
pais es limitada; en la segunda, el proceso se
paraliza como consecuencia de la guerra civil v en
la tercera se generaliza a todo el pais que, de una u
otra forma, se ve afectado por el mismo. Son etapas
que se podrian haber desagregado mds, pero
creemos que son suficientes para explicar de forma
global el proceso de urbanizacién espafiol y las
razones que lo determinan desde una perspectiva
global.

1. EL PROCESO DE URBANIZACION
EN ESPANA

No existe un criterio universalmente aceptado
para definir la poblacién urbana. Una definicidn,
ampliamente utilizada, considera como urbana la
poblacién que vive en aglomeraciones de 20.000 ha-
bitantes o mas; otros ponen el limite en 5.000 ha-
bitantes y, entre otras definiciones, existen también
las nacionales, que varian de pais a pais (35),
situdndose en el caso de Espafia en 10.000 habi-
tantes o mds, segln la clasificacion que realiza
el LN.E.

Por otra parte, no basta acotar un determinado
tamafio a partir del cual la poblacién se considera
urbana. Es necesario determinar la unidad que se
toma como punto de partida, puesto que el muni-
cipio no siempre es unidad valida sin posteriores
acotaciones. Existen municipios de un tamafio
relativamente elevado que no se pueden considerar
como urbanos por estar formados por multiples
entidades de poblacién de tamafio reducido y
dispersas (6), pero existen, también, municipios de
menor tamafio que se integran en aglomeraciones
urbanas por su proximidad y dependencia de las
mismas Y, €n consecuencia, forman un todo con el
drea que las sustenta.

(5) Paul Bairoch: “Taille des villes...”, op. cit., pag. 13, hace
referencia a eslos distintos criterios de definicién.
(6) Caso tipico de Galicia en el caso de Espafia.



Por todo ello, parece mas adecuado partir de las
entidades de poblacién (7), e incluso de la entidad
de poblacién de la capitalidad del municipio, y
considerar como urbana a toda la poblacién que
gira en tarno a ella en un radio determinado si se
dan determinadas condiciones (8). Ello da como
resultado €l que, en determinados casos, el 4rea
urbana rebase ampliamente los limites municipales,
dando lugar a las 4reas metropolitanas, formadas
por varios municipios.

Todo esto' no tiene por finalidad entrar en un
analisis de los criterios de definicién de poblacién
urbana, sino de dejar constancia de las dificulta-
des que se plantean en su definicién. No obstante lo
anterior, en nuestro caso se considerarin como
urbanos los municipios de 20.000 habitantes o mas,
definicién que consideramos como restrictiva y que
elimina las dificultades creadas por la dispersién de
la poblacién antes aludida, puesto que, en el caso
de Espafia, los municipios formados por multiples
entidades de poblacién dispersa tienen general-
mente menos de 20.000 habitantes. Este criterio
resulta operativo para el largo periodo que se
pretende analizar y, por otra parte, se estima
suficiente para evaluar las grandes tendencias de la
evolucidn de la poblacién urbana. En determinados
casos serd necesario hablar de dreas metropolita-
nas, dado que en torno a algunas capitales se han
ido formando grandes conglomerados urbanos de
los que se hablard en su momento,

Evolucién de la poblaciéon urbana

La evolucion de la poblacion por tamafio de
municipio, mas y menos de 20.000 habitantes,
muestra la tendencia que se ofrece en el
Cuadro 1.

1. EVOLUCION DE LA POBLACION POR TAMANO DE
MUNICIPIO 1900-1981

1.800-1.981

EVOLUCION OE LA POBLACION MTM DE MANIGIFO

MENCSE OF $000 HAGTANTES B
DE 50CE A TOODO HABITANTES ===

DE POOOT & 0A0OT HABITANTES &—-—
MAS DE 100000 WABITANTES o —

Tasas de Poblacién en
crecimiento porcentajes
AROS Menos de Mis de Menos de Mis de
20.000 hb. 20.000 hb. 20.000 hb. 20.000 hb.

1900 vos i samas 78,6 21,40
LUy R 5 14 77.3 22.7
PO wvaii ot 3 21 74,2 25,8
1930 s aoaaniiass 4 30 69.6 30,4
1940, ....00uuee 1 29 64,2 358
£ | [ 2 20 60,3 39,7
1960 o sy —2 24 54.6 454
L e P - —9 35 449 55,1
1981 con v —7 27 37.4 62.6

Fuenre: Explotacién de datos censales.

(7) Salustiano del Campo: “Componentes del crecimiento df:
la poblacién en Espafia, 1940-1950". Revista de Estudios Poli-
ticos, 95, octubre-diciembre, 1957, pégs. 7-11 de separata.

(8) Juan Diez Nicolis: “Determinacién de la poblacién
urbana en Espafia en 1960". En centro de Estudios Sociales: g
concentracidn urbana en Espafia. En este articulo se explican
ampliamente los criterios que utiliza el autor para definir la
poblacién urbana, ofreciéndose distintas definiciones que se
comparan entre si.

EVOLUCION DE LA POBLACION POR TAMARD DE MUNICIPIO 1.800 - |98
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La poblacién urbana, la que vive en municipios
de 20.000 habitantes o mas, aumenta continuamen-
te a un ritmo elevado, decenio tras decenio,
adquiriendo su mAxima cota de crecimiento en la
década de los 60, la de mayor dinamismo de la
economia espafiola. Esto se traduce en un elevado
indice de crecimiento, 594, entre 1900-1981. y en un
elevado, pero relativo de esta poblacién en el
contexto nacional: de representar un 21,4 por 100
en 1900 pasa a un 62,6 por 100 en 1981. El proceso
de urbanizacion, en Espafia, se ha producido, por
tanto, a un ritmo acelerado y se viene desarro-
llando desde muchos afios atrds, tal como se
deduce de las cifras del cuadro. Sin embargo,
dentro del mismo, se pueden distinguir dos etapas:
una hasta 1940 y la segunda desde esa fecha en
adelante. En 1940 se rompe la aceleracién del ritmo
de crecimiento urbano, que se venia manteniendo
desde 1900, para iniciarse un nuevo ciclo cuya
cresta se sitla en la década de los 60, a partir de la
cual se desacelera.

La poblacion que vive en municipios de menos
de 20.000 habitantes ha seguido un proceso bien
distinto. Desde 1900 hasta 1950 registra creci-
mientos positivos, pero muy bajos, y a partir de esa
fecha una evolucion negativa, con pérdida de
poblacién en términos absolutos. El resultado es
que en 1981 hay menos poblacién en este tipo de
municipios que en [900, siendo el indice de
evolucidon, entre ambas fechas, de 97. Esto, unido al
fuerte crecimiento de los municipios mayores,
explica que este tipo de poblaciones pase de
representar el 78,6 por 100 en 1900 a solo el
37,4 por 100 en 1981.

Diferencias de crecimiento por tamafio
de habitat

Descendiendo a niveles mas desagregados se
observa mejor como ha ido evolucionando el
crecimiento de la poblacién por tamafio de muni-
cipio (cuadro 2).

Las poblaciones de mds de 100.000 habitantes
son las que han experimentado el mayor creci-
miento, debido no sélo a la incorporacion de
nuevos municipios a esta categoria, sino también al
continuo aumento de sus poblaciones, consecuen-
cia de los flujos migratorios que han ido recibiendo.
Esto se traduce en el elevado peso relativo de los
mismos sobre la poblacién total, de tal forma que,
en el espacio de 80 afios, han pasado del 8,9 por 100
de la poblacion espafiola al 42 por 100. Su creci-
miento se ha ido produciendo a ritmo acelerado
desde principios de siglo, con una pequefia desa-
celeracién del proceso en los afios de la posguerra,
lo que hace suponer que estos municipios han
ejercido un especial poder de atraccién sobre otras
poblaciones. Puesto que todos los municipios de
esta categoria, con dos excepciones, se COIrespon-
den con capitales de provinciz o pueblos de sus
respectivas 4reas, la concentraciéon de la poblacién
que en ellos se ha dado debe estar ligada a este
fenémeno.

2. EYOLUCION DE LA POBLACION POR TAMANO DE
MUNICIPIO 1900-1981

TAMANO

Menos de De 5.001 De 20.000 Mis de
5.000 hb. a 20.000 =a 100.000 100.000

ANOS hshitan. habitan. habitan.

Tasas de
crecimiento:
1900......... — — — —
1910......... 0,64 13,74 5,45 25,23
1920 . cooiimias —0,25 7,64 20,82 2233
1930 canaan 0,20 9,12 23,34 38,50
1940 cisaen — 1,32 4,93 17,62 41,52
1950......... 0,37 3,07 1,60 35,70
1960 ......... —6,72 5,09 22,72 25,47
1970 .o aen —14,23 —2,26 16,20 46,73
1981......... —10,42 —3,71 24,94 27,71

Porcentaje sobre

el total:
1900.....000 50.9 27,7 12,5 8.9
19103 . coacaan 47 8 295 12,3 10,4
.7 R 44,6 29,6 13,9 11,9
1930......... 40.4 29,2 15,5 14,9
1940......... 36,3 27,9 16,6 19,2
1950 o wnas 33,7 26,6 15,6 24,1
19685 - <550 289 25,7 17,6 27,8
19700 . cuvinai 22,3 22,6 18,4 36,7
1981 17,9 19.5 20,6 42

Fuente: Explotacidn de datos censales,

— Las poblaciones de 20.001 a 100.000 habi-
tante también tienen un importante crecimiento
desde 1900, salvo en la década de los 40. Su peso
relativo aumenta en lo que va de siglo en ocho
puntos, tal como se observa en el cuadro.

— Las poblaciones de municipios de 5.001 a
20.000 habitantes tienen un crecimiento muy lento
y decreciente hasta 1960. A partir de esta fecha
empiezan a registrar una evolucion negativa. Todo
ello hace que peso relativo descienda en 8 puntos a
lo largo del siglo.

— Finalmente, las poblaciones de menos de
5.000 habitantes experimentan crecimientos nulos
o negativos desde 1900. A partir de 1950, los
decrecimientos se hacen muy elevados, coincidien-
do con los afios de desarrollo econémico. Su peso
relativo en el contexto nacional pasa del 50,9 por
100 al 17,9 por 100 en el espacio de 80 afios.

Comparando las cuatro categorias de poblacio-

nes que aparecen en ¢l cuadro se puede concluir
que:

— Se da un ritmo acelerado del proceso de urba-
nizacién, tanto mas acelerado cuanto mayor
es el tamafio de los municipios.

— Simultdneamente, se da un ritmo acelerado
de desertizacién de las poblaciones de menor
tamafio, ritmo mucho més acelerado en los
municipios menores.

— Consecuentemente se han ido produciendo
grandes trasvases de poblacién de unos a
otros municipios.

— Finalmente, si bien estas tendencias estin
presentes a lo largo de todo el siglo se pre-
sentan de forma mds acusada en los afios de
crecimiento.



2. EL PAPEL DE LAS CAPITALES
DE PROVINCIA EN EL PROCESO
DE URBANIZACION

Los datos anteriores ponen en evidencia que se
da una progresiva concentracién de la poblacién en
municipios mayores .z costa de la desertizacion de
las de menor tamafio. Es mds, esta progresiva con-
centracién es mds intensa en municipios de mas de
100.000 habitantes, la mayoria de los cuales son
capitales de provincia o ciudades de los alfoces de
las mismas. En consecuencia, parece necesario
seguir la investigacién por este camino en un
intento de determinar cuédl es el papel que han
jugado las capitales provinciales en el ritmo de
urbanizacion sefialado.

Evolucién de las capitales y resto
de municipios

Para ello y siguiendo, a partir de ahora, el
criterio de identidad de municipio (9) se va a
analizar la evolucién poblacional de las capitales
provinciales y sus respectivas dreas (10), asi como la
del resto de los municipios, divididos éstos tiltimos
en dos categorias: mas de 5.000 habitantes y menos
de 5.000 habitantes (11). La evolucién de los distin-
tos municipios es la siguiente: (cuadro 3)

3. CRECIMIENTO DE LA POBLACION DE LOS
MUNICIPIOS AGRUPADOS EN DISTINTAS
CATEGORIAS

Capitales Areas Mids de Menos de Total
A metropo- 5.000 hb. 5000 hb. nacional

litanas
PERIODO % % % % %
1900-1930 .... 62 84 28 9 27
1930-1950 .... 47 37 16 3 19
1950-1975 .... 67 144 26 —31 29

Segtin se deduce de los datos del cuadro se da, en
primer lugar, un crecimiento perfectamente dife-
renciado entre las distintas categorias de munici-
pios que se analizan. Estas diferencias, basicamente
son las siguientes:

— Las capitales de provincia y sus respectivas
dreas (12) crecen a un ritmo muy superior al
de su crecimiento vegetativo, dado que en
cada periodo tienen un crecimiento medio
anual superior al 2 por 100.

— Los municipios de mds de 5.000 habitantes
tienen, en conjunto, un crecimiento similar
al nacional.

— Los municipios de menos de 5.000 habitantes
tienen siempre crecimiento inferior al nacio-
nal y a su respectiva crecimiento vegetativo.

Por otro lado, estas tendencias generales que se
observan en todos los periodos se van acentuando
con el tiempo, de tal forma que las capitales
provinciales y sus respectivas 4reas crecen a un
ritmo cada vez mayor, mientras que los municipios
menores cada vez pierden mas poblacidn, hasta tal
punto que en 1975 tienen un 31 por 100 menos de
poblacién que en 1950.

Como resultado de esta evolucion se da una
continua concentracién de la poblacién en torno a
las capitales provinciales y un proceso paralelo de
desertizacion de las dreas rurales.

Esto se traduce en una modificacidn de los pesos
relativos de cada una de las unidades analizadas
(cuadro 4), pasindose en el espacio de 75 afios de
una situacién en que predominaba la poblacién que
habitaba en municipios pequefios a otra en que
predomina la poblacién que se concentra en capi-
tales de provincia,

4. DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR
CATEGORIA DE MUNICIPIO

Fuenrte: Fxpl de daros k

WNOTA: En todos los casos se parte de la extension territorial
que los municipios tienen en la actualidad. La divisién en
municipios de mas y menos de 5.000 habitantes se hace en
funcién de la poblacién gue tenian en 1950.

(9) Se pretende con ello evitar el efecto que produce el cambio
de tamafio de h4bitat de determinados municipios, ya que si se
analiza la evolucién en funcién de dicho tamafio el ritmo del
crecimiento o decrecimiento se debe no sélo al incremento o
pérdida real de la poblacidn, sino también al paso de un tamafio
a otro.

(10) Las dreas que se han tenido en cuenta en cada periodo
aparecen en el anexo, asi como los criterios utilizados para la
determinacién de las mismas. Como las dreas evolucionan con el
tiempo. se incorporan nuevos municipios; siempre que se hallan
tasas de crecimiento se estin comparando los mismos munici-
puos con sus poblaciones de principio v final del periodo que se
analiza,

(11) La divisién en més y menos de 5.000 habitantes se hace
en base al tamafio del municipio en el censo de 1950. Se eligié
esta divisidn después de varios ensayos porque, a nivel nacional,
marca la divisoria entre municipios que crecen al mismo ritmo
de la poblacién nacional y municipios que pierden década tras
década poblacidn.

Capitales Municipios Municipios
y édreas  de mds de de menos de

ANOS 5000 hb. 5000 hb.
1900w i 21 32 47 100
1930 e svinivaids 28 32 40 100
1950........... 34 31 35 100
1975. . .0vuvnn 53 28 19 100

Fuenre: Explotacion de datos censales.

Diferencias de crecimiento al interior
de cada categoria

Los datos presentados en los cuadros 3 y 4
permiten deducir que se ha dado un acelerado
proceso de urbanizacién en torno a las capitales
provinciales y que, por tanto, éstas han jugado un
papel clave en el proceso de urbanizacién espafiol.
Sin embargo, dada la agregacidn realizada no se

(12) En el primer y segundo periodo se consideran aress en
torno a 10 capitales; en €l Gltimo, en torno a 15, Los limites de
las 4reas del tltimo periodo son, en general, mayores que en los
dos periodos anteriores (ver anexo).
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5. CRECIMIENTO DE CAPITALES Y RESTO DE MUNICIPIOS

PERIODOS -
Tasa
de
crecimiento A B C A B C A B C
De —50 8 —3 oo ismvosminevaiaiss e 23
Dt — i iriss sesme s e 2 7
Pe—Wa:—1I1 . sisisiveicisemvvsssiisesesss 1 2 3 3 S
De—108—l . iuiiieneiennarnrsrnrnncnnnnns 2 13 1 12 8 5
Deoalld .oovereeiiiiiiiiieeennannnnnnnennn 1 6 17 9 24 4 7
T I s vmscn s imitans s e se 8 19 13 8 30 10 4 12
B TR R oo s S e 16 18 4 18 8 1 13 i)
Dedba Wheviivisaissmssinuisuneinvisivae 12 3 1 12 2 11 3 1
B s s S e e e 8 11 8 5
De9lalll....cooceinecersesneenssnnncannn 5 1 1 8 6
e LU [ 6
Total provincias .. .....ocvvvuvvernnnns 50 50 50 50 50 50 50 50 10

A. Capnales y dreas.

"B. Municipios de mis de 5.000 hh.
C. Municipios de menos de 5.000 hb.
Fuente: Explotacidn de datos consales.

puede concluir que el proceso sea generalizable a
todas las provincias, por lo que es necesario
trabajar con datos mds desagregados. A tal efecto
se procede a presentar, para los tres periodos, el
crecimiento experimentado por cada una de las
capitales y resto de los municipios (cuadro 5).

Los datos del cuadro ponen en evidencia que el
crecimiento de las capitales de provincia varia de
unas a otras dentro de un abanico relativamente
amplio en los tres periodos analizados. Sin embar-
go, también por este camino se deduce que el fuerte
crecimiento experimentado por las capitales es
generalizable a todas ellas, aunque con distinta
intensidad.

En ninguna de las capitales se dan tasas de
crecimiento negativo y, en general, se puede decir
que estas tasas son superiores a las derivadas del
movimiento natural de la poblacion. En consecuen-
cia, han tenido saldos migratorios positivos, lo que
demuestra su mayor poder de atraccidén y concen-
tracién poblacional. Por otra parte, las tasas de
crecimiento de las capitales son més elevadas que
las de los municipios de mas de 5.000 habitantes y
mucho mas que las de los de menos de 5.000.

En los primeros, los de més de 5.000 habitantes
se dan tasas negativas en algunos casos y positi-
vas en muchos mds, aunque irrelevantes, muchas
veces, lo que implica saldos migratorios negativos.
El elevado crecimiento de los municipios de mas de
5.000 habitantes de algunas provincias (cuadro 5)
no contradice la afirmacién anterior, ya que estos
municipios pertenecen a provincias en que se ha
dado, a partir de 1960, un importante desarrollo de
las industrias turisticas situadas a lo largo de la
costa y, consecuentemente, su desarrollo responde
a esta peculiaridad.

En los de menos de 5.000 habitantes, la evolucién
es distinta. Desde principios de siglo vienen per-
diendo poblacién en la mayoria de las provincias,
proceso que se agudiza a partir de 1950. Unos, en

15 provincias en la primera y segunda etapa y en 40
en la ultima, terminan cada periodo con menos
poblacién que al principio; otros, terminan cada
etapa con un escaso crecimiento positivo, pero muy
bajo, que supone saldos migratorios negativos; sélo
en algunas provincias escapan a esta situacién de
desertizacion generalizada.

Apuntes para una explicacién de esta
dindmica

Estos resultados confirman plenamente la exis-
tencia de un crecimiento privilegiado de las capi-
tales que contrasta con el del resto de los muni-
cipios que, en mayor o menor medida, han sufrido
una fuerte desertizacién durante el mismo periodo
de tiempo.

Cabe preguntarse, entonces, cudles han sido las
razones que han motivado esta dindmica poblacio-
nal que ha dado como resultado el proceso de
urbanizacién sefialado.

Sin entrar en un andlisis minucioso de las
motivaciones de las migraciones interiores, objeto
de miltiples estudios, creemos se pueden apuntar
algunas lineas explicativas del fenémeno que se
viene sefialando. El proceso generalizado de deser-
tizacién del campo, al menos hasta los afios de
crecimiento, responde en gran medida a las duras
condiciones en que se desarrollaba la agricultura de
la época y que tenia su origen muchos afios atras.
Las crisis de subsistencia del siglo XIX y los
distintos avatares por los que pasd la agricultura
contribuyeron a abatir atin mas a estas poblacio-
nes, lo que dio como resultado a la incapacidad de
estas areas para hacer frente al crecimiento natural
de la poblaci6n. El resultado fue la expulsién de la
poblacién agricola, tal como sefiala Nadal:

“La proletarizacién puso en franquicia
la expulsién... Una pequefia parte de esos



brazos contribuyd sin duda al crecimiento
de Vizcaya o Barcelona. El resto, o
permanecié subempleado en el sector
agrario de origen o hinché con exceso 1os
efectivos urbanos, o cruzd la frontera en
busca de otros horizontes™ (13).

Mas tarde, en los afios de crecimiento, las
migraciones interprovinciales adquieren una
extraordinaria relevancia (14) coincidiendo con la
crisis de la agricultura tradicional y un gran dina-
mismo de las capitales industriales y, en menor
medida, de las de desarrollo turistico. Los exceden-
tes de mano de obra de la agricultura, en parte
motivados ahora por el proceso de capitalizacién
de la misma, van a suministrar la fuerza de trabajo
que necesita la industria en expansién rapida,
dandose un mayor crecimiento poblacional en
torno a estas 4reas industriales, que reciben los
mayores contingentes de poblacién inmigrada.

La resistencia de las capitales de las provincias
agricolas a desertizarse y su continuado crecimien-
to como consecuencia de saldos migratorios positi-
vos, incluso en los afios de crecimiento y desarro-
llo de las areas industriales, contrasta con los
grandes trasvases de poblacién de las provincias
agricolas a las industriales que se acaban de
sefialar. La mejor dotacién de infraestructuras de
todo tipo, la centralizacién de toda clase de
servicios en torno a las capitales y el hecho de que
en varias provincias sea la capital el inico nticleo de
poblacién relativamente importante, posiblemente
expliguen el desarrollo de las capitales en provin-
cias que se han ido desertizando sobre todo en los
afios de crecimiento. De esta forma, las capitales,
independientemente de su mayor o menor desarro-
llo industrial, se configurarian como nicleos de
servicios para una vasta poblacidn, eminentemente
rural, dispersa en multitud de municipios de escaso
tamafio (15), pero ligados a las capitales por la red
viaria provincial, la dependencia administrativa y
de servicios.

3. DIFERENCIAS EN EL PROCESO

DE URBANIZACION Y
CONCENTRACION DE LA
POBLACION EN TORNO A LAS
CAPITALES

En paginas anteriores se ha puesto en evidencia
el papel privilegiado que han jugado las capitales
provinciales en el proceso de urbanizacion espafiol
pero, a la vez, se ha visto que existen importantes

(13) Jorge Nadal: “El fracaso de la revolucién industrial en
Espafia”, Ariel, Barcelona, 1975 pag. 86. El subrayado es
nuestro.

(14) Las migraciones interiores adquieren su mayor volumen
2 partir de 1960, destacando los fuertes flujos thrprow.nmies
de esta época. Jacinto Rodriguez Osuna: “Poblacién y desarro-
llo en Espafia, Cupsa, Madrid, 1978 pégs. 75 y ss.

(15) Como ejemplo de lo anterior se sefiala que, segin el
padrén de 1975, en Avila hay 244 municipios de menos de 2.000

diferencias de unas a otras. En esta linea se preten-
de ahora hacer un andlisis méds detenido que
permita profundizar en las diferencias de creci-
miento de las distintas capitales asi como en las
razones explicativas de las mismas.

Partiendo de una metodologia utilizada en traba-
jos anteriores (16) se ha hecho una tipificacion de
las capitales en 5 grupos en funcién del crecimiento
de sus respectivas provincias en la década 1960-
1970, en la que se dan las mayores diferencias de
crecimiento (17). Siguiendo con esta metodologia,
que ha resultado véalida en trabajos anteriores, se va
a comparar la evolucion de las capitales de los
distintos grupos desde distintas perspectivas.

Diferencias de crecimiento

La evolucidn de la poblacion de las capitales y
sus respectivas 4reas es la que aparece en el
cuadro 6.

6. CRECIMIENTO DE LA POBLACION DE LAS

CAPITALES Y AREAS EN LOS DISTINTOS
PERIODOS

PERIODOS
GRUPOS 1900-1930 1930-1950 1950-1975

% % %

1 85 37 111

2 48 52 92

3 44 53 63

4 55 44 49

5 46 60 47

Fuernie: Explotacién de datos censales,

_NOTA: Se comparan siempre las poblaciones de los muni-
cipios partiendo de la delimitacion de 1975. En el caso de las
capitales con drea (ver anexo) para cada periodo se compara la

poblacién de final y principio de periodo del mismo niimero de
municipio.

En todos los casos el crecimiento de las capitales
es muy superior al de la poblacién espafiola en su
conjunto pero sin embargo se da un crecimiento
diferenciado de unos a otros grupos cuyas carac-
teristicas principales son las siguientes:

— En el primer periodo se da un mayor creci-
miento de las capitales de provincias de in-
dustrializacién temprana (grupo -1).

— En el segundo periodo desciende considera-
blemente el crecimiento de las capitales ante-

habitantes; en Burgos, 423; en Cuenca, 220; en Guadalajara 288;
en Huesca, 195; en Lérida, 198; en Palencia, 189; en Salamanca,
344; en Segovia, 206; en Teruel, 221; en Valladolid, 214; en
Zamora, 244; en Zaragoza, 262. En 25 provincias hay més de
100 municipios de menos de 2.000 habitantes. :

(16) Jacinto Rodriguez Osuna: “Poblacion y desarrolio en
Espafia”, Cupsa editorial, Madrid, 1978; “Distribucién espacial
de la poblacidén y desarrollo econdmico en Espafia™, Revisia
Espafiola de Investigaciones Sociologicas, octubre-diciembre
1978. g
(17) Ver metodologia utilizadz en el anexo.
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riores y el maximo aumento se da en las capi-
tales de provincias agricolas (grupo 5). En
general la guerra civil se prolongé mucho mas
en las primeras que en las segundas.

— En el tercer periodo se da un crecimiento
explosivo en torno a las capitales de desa-
rrollo industrial y turistico (grupos 1 y 2),
muy elevado en las provincias de desarrollo
industrial intermedio (grupo 3) y, mucho
menor, aunque elevado, en el resto de las
capitales.

Dejando a un lado el periodo de la guerra civil,
que significa una ruptura en la dindmica general del
pais, se observa un crecimiento diferenciado de
unas a otras capitales cuya dimensién se puede ir
dibujando con la aportacién de nuevos datos.

Importancia de las capitales en el contexto
provincial

El peso relativo de las capitales en relacién a la
posicién total provincial varia considerablemente
de unos a otros grupos y esto no sélo en 1975, sino
desde muchos afios atras (cuadro 7).

7. PORCENTAJE QUE REPRESENTA LA POBLACION
DE CAPITALES Y AREAS SOBRE LA POBLACION
TOTAL DE CADA GRUPO

ANOS
GRUPOS 1900 1930 1950 1975
1 50 60 65 77
2 16 20 27 42
3 24 28 36 55
4 12 16 20 27
5 7 9 13 22

Fuente: Explotacion de datns censales.

El grupo 1 aparece una vez mas como grupo
perfectamente diferenciado, ya que, desde 1900, un
alto porcentaje de la poblacién vive en las capi-
tales provinciales y sus respectivas 4reas. Este por-
centaje llega al 77 por 100 en 1975, lo que confir-
ma el alto grado de concentracién poblacional que
se da en estas dreas.

En el polo opuesto se encuentran los grupos 4 y
5, en que el peso de la poblacién de las capita-
les era muy bajo, en 1900, y sigue siéndolo en 1975,
a pesar de la fuerte emigracién que han experi-
mentado estas provincias, sobre todo desde 1960,
Crecimiento importante de la poblacidn de las capi-
tales, cuadro 6, y descenso de la poblacion total de
estas provincias entre 1950 y 1975, no han sido su-
ficientes para equiparar el peso relativo de las capi-
tales al que tienen en el resto de los grupos.

Los grupos 2 y 3, aungue parten de posiciones
distintas en 1900, experimentan un grado impor-

tante de concentracién de la poblacién en torno a’

las capitales, concentracién que, en gran parte,
obedece a la inmigracion que reciben muchas de las
provincias que las forman.

El importante peso relativo de las capitales de]
grupo | contrasta con el relativamente bajo de las
capitales de los grupos 4 y 5, siendo, en ambos
casos, la situacion de 1975 un reflejo de la que
existia en 1900. Este hecho que se trae aqui por
representar situaciones extremas deja patente la
incidencia del desarrollo industrial en €l crecimien-
ti diferenciado de las capitales.

Las primeras, las del grupo 1, suponen una fuerte
concentracién de la poblacidon que se corresponde
con situaciones de desarrollo industrial en que la
concentracion de la poblacién es una exigencia del
proceso productivo que dimana de la revolucién
industrial. De ahi que algunas de estas capitales
tuvieran un elevadisimo crecimiento en el siglo
XIX, que contintia en el siglo XX y se refuerza en
los afios de crecimiento. Tienen, por tanto, su
propia dinamica de desarrollo que se refleja en la
expansion poblacional que experimentan y que se
desbordara a partir de 1960 a capitales de las
provincias limitrofes.

Las capitales de los grupos 4 y 5 tienen escaso
peso relativo poblacional, lo que se corresponde
con situaciones de no concentracion industrial o
sencillamente con provincias no industrializadas.
En este caso, la no desertizacion de estas capitales e
incluso su elevado crecimiento, en medio de areas
fundamentalmente agricolas, hay que interpretarlo
a la vista de las explicaciones adelantadas anterior-
mente. Son capitales que prestan servicios funda-
mentales a poblaciones provinciales agricolas en
que fuera de la capital no existen centros de
relevancia de ningun tipo.

Las capitales de los grupos 2 y 3 mantienen
posiciones intermedias entre los grupos anterio-
res. Su mayor desarrollo a partir de 1950 estd
ligado a diferentes factores relacionados con el
desarrollo de la industria y servicios, como se Vera
mas adelante.

Concentracion espacial de la poblacion

Se da una diferente concentracion de la pobla-
cion provincial en torno a las capitales, tal como se
ha visto en ¢l epigrafe anterior, pero se da sobre
todo una polarizacién de la poblacién en torno a
las capitales de los grupos més dindmicos. Esto se
deduce, indirectamente, de las diferencias de creci-
miento sefialadas y se confirma con los datos del
cuadro 8.

8 PORCENTAJE DE POBLACION URBANA DE CADA
GRUPO PARA DISTINTOS ANOS

GRUPOS ANDS
1900 1930 1950 1975
I 49 55 52 58
2 5 5 4 5
3 26 22 24 23
4 7 6 7 5
5 13 12 13 9
100 100 100 100

Fuente: Explotacign de datns censsles,




Las capitales y 4dreas del grupo 1 albergan al 58
por 100 de la poblacién espafiola que vive en
capitales de provincia, lo cual confirma, una vez
mds, la poblacién privilegiada de dichas capitales
en cuanto a su poder de concentracién poblacio-
nal. A esto hay que afiadir las diferencias que se
acusan en cuanto a la .densidad.

La relaci6n entre el porcentaje que representa la
poblacion de capitales y 4reas de cada grupo
(cuadro 8) y el porcentaje que, sobre el total
nacional, representa la superficie de las respec-
tivas provincias puede servir de medida para de-
terminar la posicién relativa de los distintos grupos
(cuadro 9).

9. RELACION ENTRE PORCENTAIJE DE LA
POBLACION DE CAPITALES Y SUS AREAS Y
PORCENTAIJES DE SUPERFICIE PROVINCIAL POR

GRUPOS ARos

1900 1930 1950 1975

1 5,69 6,38 6,03 6,73

2 1,22 1,22 0,98 1,22

3 1,42 1,21 1,32 1,26

4 0,64 0,55 0,64 0,46

5 0,22 0,21 0,22 0,15
Fuenre: Explotacion de datos I

La densidad del grupo 1 aumenta a lo largo del
siglo y se sitia, en torno a 1975, en 7 veces la
nacional; la de los grupos 2 y 3 experimenta
diferentes oscilaciones pero, salvo en el grupo 2

rior a la nacional, y finalmente, las de los grupos 4 y
5 siempre es muy inferior a la nacional y, ademas,
experimenta un importante descenso a partir de
1950, siempre en términos relativos, que son los que
aqui se estin manejando.

Esta situacion se traduce en el diferente tamafio
de las capitales. De las 8 capitales del grupo 1,
6 tienen mas de 500.000 habitantes, incluidas las
4reas, mientras que, en ¢l polo opuesto en el gru-
po 5, de las 22 capitales s6lo 7 superan los 100.000.

El resultado final del proceso arroja diferencias
importantes de unas a otras capitales que no solo se
manifiestan en cuanto al crecimiento, sino tam-
bién en otros aspectas, como se acaba de de-
mostrar.

Las dreas de crecimiento

Trasladando los resultados anteriores a un mapa
(ver mapa adjunto) se dibuja la situacidén que se ha
venido analizando en péginas anteriores. Par-
tiendo de los grupos 1, 2 v 3 en que las capi-
tales tienen el méaximo crecimiento aparecen, en
primer lugar, tres ejes de desarrollo unidos espa-
cialmente entre si,

— El eje del Mediterraneo.
— El eje del Cantabrico.
— El gje del Ebro.

Y cuatro 4reas aisladas de distinta importancia
en cuanto a su desarrollo.

— Madrid.
— Sevilla, Cadiz, Malaga.
— Pontevedra (Vigo).

para 1950, se mantiene siempre ligeramente supe- — Valladolid.
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En el resto de la Peninsula el desarrollo de las
capitales, con ser importante, pasa a segundo
plano, coincidiendo con la desertizacion de la
mayor parte de la Espafia interior.

Dado que el desarrollo de los distintos ejes, salvo
el segundo, datan de época reciente, como con-
secuencia de la difusion de las areas de industria-
lizacion temprana, todo parece indicar que los afios
de crecimiento, aparte de incidir positivamente en
la continuacién del desarrollo de Madrid, han
servido para reforzar el crecimiento que ya, desde el
siglo pasado, basculaba sobre las provincias orien-
tales.

Economia y desarrollo de las capitales

En un intento de sintesis se puede decir que, tal
como se sefialaba anteriormente, se da una acusa-
da correspondencia entre desarrollo de las capi-
tales y actividad econdmica predominante. En este
sentido las correspondencias serian las siguientes:

— Fuerte industrializacién (grupo 1).

— Industrializacién intermedia (grupo 3).
— Desarrollo turistico (grupo 2).

— Actividades agrarias (grupos 4 y 5).

En las provincias de fuerte industrializacién el
proceso empieza a consolidarse en el siglo XIX y
continda hasta que se interrumpe con la guerra
civil. El crecimiento de las ciudades se hace muy
elevado, desbordandose a los municipios del entor-
no que empiezan a crecer a ritmo superior al de las
capitales, dandose una fuerte concentracién de la
poblacidn, consecuencia de emigraciones intrapro-
vinciales e interprovinciales que afectan a provin-
cias limitrofes. Madrid, Barcelona, Vizcaya, Gui-
puzcoa y Valencia constituyen este primer bloque
de provincias que experimentan el maximo desa-
rrollo en torno a las capitales.

Pasada la guerra civil y relanzada la economia, el
proceso de concentracion de la poblacidn continta
a un ritmo muy superior al de la primera etapa,
transmitiéndose a un entorno cada vez mayor. Es
asi como nacen las grandes areas metropolitanas
con poblaciones que rondan o superan el millén de
habitantes en los casos de Vizcaya y Valencia y los
cuatro en los de Barcelona y Madrid. El proceso se
nutre de fuertes corrientes migratorias con origen
en la mayor parte de las provincias espafiolas y, por
otra parte, se transmite a provincias limitrofes
como consecuencia de la saturacion industrial. Por
eso empiezan a desarrollarse, a partir de 1960,
Alava, Navarra, Tarragona y Castellén, canalizan-
dose también aqui este desarrollo inducido en
torno a las capitales y sus respectivos alfoces.

En las provincias, que hemos llamado de indus-
trializacion intermedia por su menor capacidad de
desarrollo econdmico y de generar empleos en
relacion al grupo anterior, el proceso reviste,
basicamente, dos formas diferentes:

— En unas provincias el desarrollo data de fina-
les del siglo pasado y se contintia con inten-
sidad hasta la guerra civil, afectando la con-
centracion de la poblacién no sélo a la capi-

tal, sino también a su area metropolitana.
Pasada la guerra el proceso contintia, aunque
a ritmo moderadamente sostenido y muy dis-
tante del de las provincias del grupo 1. Aqui
hay que incluir las 4reas de Pontevedra-Vigo,
Oviedo-Gijon, Santander-Torrelavega y Se-
villa.

— En otras el desarrollo data de la posguerra
y estd muy ligado al proceso de las grandes
areas industriales (grupo 1). Alava, Navarra,
Tarragona y Castellén, ya mencionadas, y
Valladolid y Zaragoza, que se desarrollan
como polos intermedios entre las grandes
dreas de desarrollo industrial, pertenecerian
a esta categoria.

En cualquiera de los casos también ahora, al
igual que en grupo 1, se da un acelerado ritmo de
crecimiento de las capitales y su entorno aparecien-
do un elevado grado de concentracién poblacional
alrededor de las capitales. _

Las provincias de desarrollo turistico. revisten
ciertas peculiaridades. Experimentan un fuerte cre-
cimiento en el ultimo periodo —1950-1975— vy,
mas en concreto, desde 1960 coincidiendo con el

AREA DE BARCELONA - CURVAS DE AJUSTE 1.950 — 1975

boom turistico que se indica en estas fechas. El cre-
cimiento de las capitales provinciales es muy
elevado, ya que aumentan sus poblaciones en un 92
por 100 en este periodo de 25 afios. Sin embargo, la
concentracion de la poblacion en torno a las capi-
tales es aqui inferior a la que se observa en las
provincias de los grupos 1 y 3 (cuadro 7) y esto
porque la situacién de partida es diferente; en 1900
estas capitales s6lo representan el 16 por 100 de la
poblacién provincial y porque simultineamente
crecieron a ritmo acelerado otros municipios que
ofrecian caracteristicas adecuadas para el desarro-
llo turistico En consecuencia, en las provincias de
este grupo y en algunas otras receptoras de turis-
mo en gran escala, debido a sus peculiares condi-
ciones climaticas, se dio un importante crecimiento
de las capitales y de diferentes municipios situados
juntos al mar. Ello dio como resultado que no se
diera una desertizacién de las areas alejadas de la
capital, hecho generalizable a la mayoria de las
provincias espafiolas.



En las provincias agricolas (grupo 4 v 5) se ha
dado un importante desarrollo de las capitales a lo
largo de todo el siglo, con mayor intensidad en el
segundo periodo 1930-1950. Simultdneamente, se
ha dado una continua desertizacién de los muni-
cipios menores, sobre todo a partir de 1950. Ello
confirma el poder de atraccién que ejercen las
capitales sobre su entorno, atraccidén que es supe-
rada a partir de 1950 por los grandes polos del
desarrollo industrial y que se traduce en la deser-
tizaciébn de una gran parte de los municipios
menores (cuadro 5), e incluso de alguno de los ma-
yores (18).

4. LAS AREAS DE
INDUSTRIALIZACION
TEMPRANA Y SU INCIDENCIA
SOBRE EL PROCESO DE
CONCENTRACION-
DESERTIZACION DE LA
POBLACION

Los andlisis anteriores ponen en evidencia que se
da una estrecha relaciéon entre concentracidn-
desertizacion de la poblacién. Si unas areas crecen
y se concentra la poblacién en torno a ellas es
porque otras pierden poblacidn en mayor o menor
medida, dado que los crecimientos vegetativos de
las primeras no son suficientes para explicar su
elevado crecimiento. Esto se detecta tanto si se
estudia la evolucién de las capitales de provincias
agricolas como la de las que, de una u otra forma,
estan insertas en el proceso de industrializacién,
con la diferencia de que el radio y la intensidad de
influencia de las primeras son mucho mas limitados
que los de las segundas.

A la vista de estos hechos, repetidamente con-
trastados, resulta de especial interés intentar cons-
truir un modelo (19) que, de forma dindmica, sea
explicativo de estos resultados y, en la medida de lo
posible, permita representar espacialmente la con-
centracion-desertizacion. Es decir, hasta donde
llega la concentracion y cudl es su intensidad,
dénde empieza la desertizacion y qué valores
adquiere en espacios sucesivos.

Como punto de partida se puede suponer que el
poder de concentracién y polarizaciéon de la pobla-
cidn estd en funcién de la capacidad que tienen
determinadas dreas para generar bienes y servicios
y para albergar un volumen importante de pobla-
cién en constante crecimiento. Esta capacidad
depende de multiples factores, tanto politicos como
econdmicos, y se refleja, entre otras cosas, en la
diferente dotacién de infraestructuras de unas y
otras 4reas, interpretando el término infraestruc-

(I8) En provincias como Albacete, Badajoz, Ciudad Real,
Cérdoba, Granada, Jaén, Lugo algunos municipios de mas de
20.000 habitantes tienen menos poblacidn en 1975 que en 1950.

(19) En esta linea el autor ha venido trabajando en la
creacién de un modelo con una ayuda del CEOTMA para
estudiar “Ia influencia de las grandes infraestructuras sobre los
desequilibrios territoriales”.

turas en un sentido muy amplio. La infraestruc-
tura natural —riqueza natural—; situacién geogra-
fica, junto al mar, proximidad a grandes merca-
dos nacionales o extranjeros; las infraestructuras de
base, que suponen economias externas; las infraes-
tructuras de equipamientos y de servicios, que posi-
bilitan la concentracién de la produccién y de la
poblacidn; las infraestructuras viarias, que facilitan
la conexidn con los mercados; la existencia de un
empresariado dindmico, etc., son factores estrecha-
mente relacionados con los desequilibrios territo-
riales y su dindmica y, en definitiva, con las
corrientes migratorias, que han alimentado estos
desequilibrios. En consecuencia, partiendo de estos
planteamientos, el problema central radica, por
una parte, en establecer la relacion entre desequi-
librios territoriales v capacidad de produccién de
bienes y servicios de cada 4rea o, en nuestro caso’;
entre desequilibrios territoriales y mayor o menor
dotacidn de infraestructuras, y, por otra, en deter-
minar cémo se produce sobre el espacio la concen-
tracion-desertizacion. En cualquiera de los dos
casos hay que hacer la salvedad de que la mayor
dotacion de capacidad de produccién es condicién
necesaria, pero no suficiente, para que se produzca
la dinamizacién econdémica y el poder de concen-
tracion.

Metodologia

Para establecer el modelo 7ue se pretende ela-
borar es necesario determin  _is variables que se
van a utilizar, acotar los periodos de tiempo a que
se refiere el andlisis, delimitar el ambito de apli-
cacion y establecer la medida de las relaciones.

Las variables

Como medida de los desequilibrios se va a
utilizar el crecimiento de la poblacién. De esta
forma se pueden identificar las dreas de concen-
tracién poblacional y las de desertizacién, pero,
ademas, a través de este indicador, se pueden
determinar las areas de mayor capacidad de gene-
racién de bienes y servicios, ya que las unidades
territoriales con mayor crecimiento de poblacién
son las de mayor dindmica econdmica, y, al
contrario, las de menor crecimiento o las que
pierden poblacién responden a 4reas menos desa-
rrolladas. Se apoya esta afirmacién en que cuando
se dan diferencias acusadas de rentas entre unas y
otras dreas se producen las migraciones que obede-
cen basicamente a la bisqueda de trabajo o de
mejora de condiciones de vida. Esto se observa
facilmente si se estudian, desde esta perspectiva, las
migraciones producidas en Espafia a partir de 1950,
época en que la existencia de datos permite ana-
lisis més finos. Por otra parte, es un hecho am-
pliamente contrastado en €l caso de Espafia, por lo
que no parece necesario incidir en el mismo.

Como medida de capacidad de generar bienes y
servicios, que seria en este caso la variable expli-
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cativa, se han tomado tres variables: una referida a
infraestructuras urbanas y dos referidas a infraes-
tructuras viarias. La referida a infraestructuras
urbanas, que se podrian denominar infraestructu-
ras complejas —de base, de equipamiento, de
servicios— se apoya en la constatacion de que la
mayor concentracion y dindmica de poblacidn y de
produccién se da en las grandes aglomeraciones, y,
al contrario, la menor concentracién y dinimica en
los municipios pequefios. En consecuencia, los
centros de infraestructuras complejas se convierten
en polos de atracciéon de la produccidon y de la
poblacién, por ser las dreas mas adecuadas para el
desarrollo econdmico. Dentro de estas infraestruc-
turas complejas se podrian establecer diferentes
categorias en funcion de su poder de atraccion,
pero en nuestro caso se han establecido sélo dos en
bisqueda de simplificar el analisis. Estas dos
categorias vienen representadas por las grandes
aglomeraciones y las capitales de provincia.

Las variables referidas a las infraestructuras
viarias se han concretado en el ferrocarril y la red
de carreteras radiales.

El estudio se acota inicialmente en el periodo
1900-1975. Sin embargo, este periodo no se puede
considerar unitario, ya que los desequilibrios no se
producen con la misma intensidad durante todo
este tiempo. Cualquier tipo de indicadores que se
utilice marca una importante diferencia entre los
comportamientos anteriores a 1950 y los posterio-
res. En la primera mitad del presente siglo y, mas en
concreto, hasta la guerra civil, el desarrollo econd-
mico se polarizd en pocas dreas, que crecieron a un
ritmo superior a las dema4s, pero no con suficiente
fuerza como para movilizar, en gran escala, los
recursos humanos del resto del pais. Por eso, hasta
1950 la media anual de migraciones interprovin-
ciales se mantiene casi constante y dentro de unos
limites bajos en comparacidon con lo que ocurrira
mas tarde 'y, ademas, los crecimientos intercen-
sales de poblacion, a nivel de provincia, son
siempre positivos, salvo rarisimas excepciones. A
partir de la década de los cincuenta el proceso se
desencadena y sus manifestaciones son mutiples.
La economia crece muy deprisa, en torno a deter-
minadas areas, la produccion se concentra, las
migraciones interiores se multiplican, la mayor
parte de las provincias espafiolas muestran saldos
migratorios negativos y dieciocho terminan la
década de los cincuenta con crecimientos intercen-
sales negativos. Por todo ello hay que volver a la
division de este periodo en etapas, tal como se ha
hecho al principio de este trabajo, aunque aqui se
va a prestar atencion preferente a la tltima en
razén a la importancia que ha tenido como pro-
ductores de desequilibrios.

El dmbito de aplicacion esta en funcién de las
hipétesis de partida.

Desde 1950, al menos, se han dado grandes flujos
migratorios interprovinciales cuyo destino han sido
las grandes aglomeraciones de industrializacion
temprana. En consecuencia, se puede suponer que
éstas han ejercido su poder de atraccién en una
amplia drea cuyos hipotéticos limites se situarian
alli donde termina la influencia de otros ejes de

desarrollo. En este sentido, en torno a las grandes
lineas de circulacién, se ha acotado el drea de
influencia de la aglomeraci6én de Madrid con un
radio aproximado de 250 km; la influencia hipo-
tética de las demas aglomeraciones llegara hasta
donde termina la influencia de la de Madrid,
siguiendo siempre las grandes vias de comuni-
cacion.

Las areas acotadas son seis (20), cuyo ambito
queda delimitado en el cuadro 10, afectando sélo a
38 provincias, ya que quedan fuera las Baleares,
Canarias y algunas provincias de dificil asignacion
a areas concretas.

CUADRO 10
REGIONES UTILIZADAS PARA APLICAR EL. MODELO

1. Madrid 2. La Coruiia-Pontevedra
Avila La Coruiia
Ciudad Real Leon
Cuenca Lugo
Guadalajara Orense
Madrid Pontevedra
Salamanca
Segovia
Zamora
Toledo
Valladolid

3. Bilbao-S. Sebastidn 4. Barcelona
Alava Barcelona
Burgos Gerona
Guipizcoa Huesca
Logrofio Lérida
Navarra Tarragona
Vizcaya Zaragoza

5. Sevilla-Cadiz 6. Valencia
Cadiz Alicante
Cérdoba Albacete
Huelva Castellon
Sevilla Murcia
Jaén Teruel

El modelo también se puede aplicar a dmbitos
mucho mas reducidos y, en este sentido, se ha
aplicado, en algunos casos, a las capitales de menor
desarrollo, acotando la provincia como area de
influencia. Aunque de pasada se haga alusion a
estos ensayos, nuestra preocupacion principal radi-
ca en aplicarlo a las areas de industrializacién
temprana cn que el proceso de concentracion-
desertizacion adquiere la maxima importancia.

(20) Las areas acotadas giran en torno a las dasicoras de
Perpifia Grau. Se incluyen cuatro dreas cuya cabecera son
capitales del grupo | y dos que tienen como centro capitales del
grupo 3 (La Corufia-Pontevedra; Sevilla-Cadiz). De esta forma,
sin perder validez el modelo, se puede contrastar la teoria de
Perpifia en el sentido de ver si los ejes de Corufia-Pontevedra y
Sevilla-Cadiz tienen la misma importancia que el resto de los
ejes, hecho que en nuestras explicaciones anteriores quedaba
descartado, ya que el crecimiento y poder de concentracién de
estas capitales era muy inferior.



EL MODELO MATEMATICO Y SU
APLICACION

El modelo

Como se ha dicho, las variables a relacionar son
los desequilibros como variable dependiente, y la
capacidad de generacién de riqueza, las infraes-
tructuras, como variable independiente. Para medir
la relacidén entre ambas parecia interesante utilizar
un andlisis de regresion que permitiera medir la
influencia del conjunto de las infraestructuras sobre
los desequilibrios y el peso de cada una de ellas en
el conjunto del modelo.

De forma simple esta relacién se podria escribir
de la siguiente manera:

K=K (A, B, C, D

Donde K’ es una funcién mondtona creciente o
decreciente de las cuatro variables; A (Distancia a
origen), B (Distancia a la capital), C (Distancia al
ferrocarrril), D (Distancia a la carretera radial).

Los supuestos en que s¢ basa este modelo y su
desarrollo fueron los siguientes. Para estudiar el
crecimiento de un determinado conjunto de pobla-
ciones, de manera que pueda ser encuadrado
dentro de un modelo matematico, se parte de una
serie de hip6tesis que permitan obtener las férmu-
las que expliquen lo mejor posible dicho creci-
miento.

Evidentemente, la evoluciéon de una poblacidén
dada puede considerarse una funcién de una serie
de variables, aleatoriamente elegidas, que explica-
ran de una manera mas o menos satisfactoria,
seglin la eleccion realizada, los pormenores del
crecimiento de esta poblacién. Sin embargo, y al
margen del resto de variables escogidas, parece
evidente que toda la evolucidn de la poblacion se
produce en un marco temporal, por lo que la
variable tiempo debe ser considerada como fun-
damental en la explicacién del crecimiento.

Al margen del resto de variables independientes,
se puede ya hacer alguna hipétesis de crecimiento
en el tiempo que ayude a formular el modelo.

Es corriente en el estudio de diversos tipos de
poblaciones, no necesariamente humanas, suponer
como postulado de partida que la velocidad de
crecimiento es proporcional a la poblacién instan-
tdnea. Si se llama P a esta poblaci6n instantdnea, el
postulado anterior puede traducirse matematica-
mente en:

d
AP P
dt

La constante K, que puede ser descompuesta en
una serie de sumandos correspondientes a diferen-
tes tipos de crecimientos (vegetativo, migrato-
rio, etc.), serd en su conjunto positiva o negativa,
seglin haya un aumento o disminucién global de la
poblacién.

La igualdad (1) no es sino una sencilla ecuacién
diferencial de variables separadas que pued= poner-
se también como:

dP
— =k dt 2
P (2)

Su inmediata integracién da:

L:P+L:C=K t 3)

donde C es una nueva constante. Otra forma de
escribir (3) es:

P-C=¢ex: (4)

El valor de la constante C se deduce al tener en
cuenta que en el instante inicial del periodo de
crecimiento considerado (t = 0), el valor de P debe
ser el inicial Pg. Asi pues:

1
T — 5
C B, &)

sustituyendo (5) en (4):

P=P,ex: ©)

Si se considera ahora un periodo de crecimiento
At y una poblacion al final de este periodo, Py, se
puede escribir, en virtud de la hipétesis de partida,
que:

TETEE M (7)

Si se llama r al cociente del primer término de la
igualdad (7) (relacién de crecimiento) y se expresa
ex como otra constante k’, se tiene:

r=K’a 8)

Supongamos ahora que se tiene un conjunto de
poblaciones que se desea encuadrar dentro de un
modelo matematico y de las que se conoce la
evolucién de su poblacién a lo largo de un periodo
determinado. Si se supone, por comodidad y sin
que ello implique ninguna pérdida de generalidad,
este periodo como unitario (A* = 1), se llega a la
conclusién en virtud de (8) que los crecimientos
individuales de cada poblacién son constantes
durante el periodo. Sin embargo, resulta evidente
que aunque ias relaciones de crecimiento sean
constantes respecto a la variable tiempo, no lo son
respecto de otras que particularicen a cada pobla-
cién individualmente, es decir, cada poblacién tiene
su propia constante K’ de crecimiento.

Es ahora cuando se introducen una serie de
nuevas variables que permitan diferenciar el creci-
miento de cada poblacién. En un modelo como éste
que pretende estudiar la capacidad de generar
recursos o su influencia en los desequilibrios terri-
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toriales se han considerado, después de varios
tanteos, cuatro variables como las mas representa-
tivas de esta influencia.

Estas cuatro variables que se designan, respecti-
vamente, Por A, B, C y D son:

— Distancia por carretera al origen de desa-
rrollo.

— Distancia por carretera a la capital de pro-
vincia.

— Distancia por carretera a la carretera radial
mas préxima.

— Distancia por carretera a la estacion de ferro-
carril de la red basica de RENFE mas cer-
cana.

Si se continda en el supuesto de considerar un
conjunto de poblaciones constituyentes de un drea
determinada y su crecimiento a lo largo de un
periodo unitario, se trata ahora de ajustar las
constantes individuales de crecimiento K7, a las
variables elegidas.

Al disponer del conjunto de valores de K’ i para
diversas areas, asi como de los valores que toman
las variables A, B, C y D para cada poblacion
determinada, se trata de encontrar alguna relacion
funcional que ligue K’i con A, B, Cy D.

Evidentemente, son infinitas las funciones que
pueden tantearse para su comprobacién experi-
mental, Sin embargo, como primera hipotesis se
supone que dicha funcién debera ser mondtona
creciente o_ decreciente, es decir, no presentar
discontinuidades ni maximos ni minimos en el
intervalo considerado. Parece ldogico segin esta
hipétesis tantear las siguientes posibles relaciones
funcionales:

a) Relacion lineal

Resulta la mas sencilla, pero presenta los serios
inconvenientes de suponer crecimientos negativos o
infinitos a partir de ciertos valores de las variables
A, B, Cy Dy de poseer una rigidez a la que intuiti-
vamente no parece ajustarse el modelo.

b) Relacion exponencial

Presenta la gran ventaja sobre la relacion ante-
rior de explicar crecimientos que asintéticamente se
anulan para valores suficientemente grandes de las
variables, aumentando al mismo tiempo la flexibi-
lidad del ajuste del modelo a los valores reales.

c¢) Relacion parabdlica

Posee las ventajas de la relacion anterior, aumen-
tando incluso la flexibilidad del ajuste.

d) Relacién mixta parabdlica-
exponencial

No es mas que la fusiéon de los casos b) y c).
Auna las ventajas de los modelos precedentes y
evita posibles singularidades para los valores nulos
de algunos variables.

Sea cual sea la relacion que pretenda formular-
se habra de ajustarse de alguna manera al conjunto
experimental de datos poseidos, de forma que se
optimice el modelo y puedan determinarse sus
constantes.

Matematicamente, la forma tradicional de hacer
al ajuste es utilizar el método de “Minimos cua-
drados™, por €l que se minimiza la suma de los
cuadrados de las diferencias individuales entre los
valores reales de la funcién y los facilitados por la
expresién matematica de ésta. La teoria de correla-
cion lineal proporciona el proceso matematico de
ajuste, considerando la funcién como lineal. Sin
embargo, su utilizacién no limita la eleccion del
modelo al caso primeramente considerado, que
establece una relacion lineal entre el crecimiento
individual y las variables A, B, C y D. En efecto,
cualquiera de las otras relaciones puede tratarse en
forma lineal para su ajuste por el método de “Mini-
mos cuadrados”, sin mas que ajustar no los valores
de Ki a los correspondientes de las variables, sino
los de sus logaritmos neperianos.

Una vez paralizado el ajuste y obtenidas las
constantes del modelo se deberd comprobar su
validez real valiéndonos de algln indicador con-
vencional. Este indicador es, generalmente, el
coeficiente de correlacion mdltiple, funcién com-
prendida entre 0 y 1. Un coeficiente de correlacién
unidad es sintoma de una correlacién perfecta y su
disminucidn es indicativa de la discrepancia entre el
modelo teérico y el conjunto real.

Falta, finalmente, sefialar coémo se hizo la cuanti-
ficacién de las variables que se utilizaron en el
modelo:

Crecimiento de la poblacion: se expresé en
indices que reflejaban la poblacién final del periodo
y al principio del mismo.

Es decir,

P. 1930 P. 1975
P. 1900 ° P. 1950




Estos indices pueden ser superiores o inferiores a
la unidad. En el primer caso reflejan un crecimiento
de la poblacién en términos absolutos y, en el
segundo, una pérdida de la misma, ’

Las poblaciones que se introdujeron en el mode-
lo fueron las de todos los municipios de mas de
5.000 habitantes de las 38 provinicas. Se trabajé
solo con estos municipios que arrojaron un total de
747, ya que, por una parte, en ellos se reflejaba una
enorme variabilidad de crecimiento, hecho que no
sucedia con los de menos de 5.000 habitantes, ya
que todos perdian mucha poblacidn, al menos
desde 1950, y por otra, el haber introducido todos
los municipios de 38 provincias hubiera implicado
unos costes prohibitivos de tratamientos de datos
no solo por su elevado nlimero, sino también
porque hubiera habido que revisar municipio por
municipio, como se ha hecho con las de mas de
5.000 habitantes, para evitar los sesgos introduci-
dos por las agregaciones y separaciones que se han
ido produciendo a lo largo de los afios incluidos en
el analisis,

Distancia a origen: En torno a los seis ejes de
crecimiento de que habla PerpifiA Grau: Madrid,
Barcelona, Valencia, Sevilla-Cadiz(21), La Coruifia-
Vigo, Bilbao-San Sebastidn, se acotaron Aareas
tebricas, de continuidad geogréfica, de influencia
inmediata de cada uno de estos gjes en funcién de la
distancia y del andlisis de la evolucion de la
poblacién. De ahi que todos los municipios de més
de 5.000 habitantes de las provincias incluidas en
estas areas teoricas de influencia se situardan en
relacion al origen de su drea medida por la
distancia en kilémetros de cada municipio al
origen.

Distancia a la capital: se midi6é en kilometros
desde cada municipio a la capital de su respectiva
provincia.

Distancia a ferrocarril: Kilometros desde cada
municipio a la estacion de ferrocarril més préxima.

Distancia la carretera radial: Kilémetros desde
cada municipio a la carretera radial mas préxima.
Se tomé como punto de referencia la carretera
radial, por estimar que debia homogeneizarse esta
variable, evitando, en consecuencia, hacer referen-
cia a cualquier tipo de carretera.

Aplicacion y resultados

En la aplicacién del modelo se hicieron nume-
rosas pruebas en biisqueda de la formulacién que
mejor respondiera a la realidad. Estas pruebas

(21) Aunque Perpiiid habla de Mélaga-Cidiz se utiliza
Sevilla-Cadiz porgue, después de varios 1antcos, s Observo gue
Sevilla ha tenido y tiene mayor poder de polarizacién que
Mélaga,

giraron en torno al tipo de ajuste, la acotacién de
las 4reas geogréficas y la validez del modelo para
los distintos periodos.

Los tipos de ajuste que se utilizaron aparecen en
la explicacion del modelo. De todos ellos fue el
ajuste parabdlico —exponencial el que dio mejores
resultados cuando se aplicod a las grandes dreas, ya
que fue el que ofrecié la correlacién multiple mas
elevada. (En el grifico adjunto se presentan los tres
ajustes basicos: lineal, exponencial v parabélico
referidos al drea de Barcelona para el periodo 1950-
1975. Se ha ajustado el crecimiento de los munici-
pios en funcidn de la distancia al origen de
desarrollo, Barcelona).

En cuanto a la acotacién de las 4dreas geogra-
ficas, también se hicieron varias pruebas, consis-
tentes en aplicar el modelo a provincias tomadas
como unidad de analisis y a dreas geograficas mas
amplias. La aplicacion del modelo a provincias
prescindia de la influencia de la cabecera de origen
y trataba de medir la dindmica de la redistribucion
de la poblacién en funcién de las otras tres
variables conocidas: distancia a la capital, al
ferrocarril y a la carretera. y, ademds se trataba de
ver, a través de una nueva variable, la influencia del
tamafio inicial del municipio en su desarrollo
posterior. Los resultados fueron buenos, aunque
dispares de provincias a provincias, ya que no
siempre se daba correlacidén elevada ni el mejor
ajuste era el parabdlico o parabdlico-exponencial.
Sin embargo, esta experiencia sirvié para descartar
el tamafio inicial del municipio como variable
explicativa, ya que el crecimiento del municipio no
se explica por su tamaflo inicial, sino por su
posicién geografica con respecto a centros de
desarrollo industrial, a la capital, al ferrocarril o a
la carretera. La aplicacién del modelo por dreas
geograficas, las areas acotadas anteriormente, per-
mitia medir la influencia de los grandes centros de
desarrollo sobre un vasto territorio, que rebasaba
ampliamente los limites provinciales. Por eso,
dada la importancia de la concentracién-desertiza-
cion de la poblacién que afectd a todo el pais en la
tltima etapa —1950-1975—, se aplicé preferente-
mente a estas dreas y para esta etapa, aunque se
hicieran algunas pruebas referidas a la primera.

Los resultados del ajuste aparecen en el cuadro
11 referidos a 1950-1975. El analisis de regresio-
nes aplicado a las areas de Barcelona, Madrid y
Pais Vasco pone en evidencia la validez del modelo,
va que la correlacién miltiple es elevada y, a través
del modelo, se explica el 68 por 100, €1 58 por 100 y
el 59 por 100, respectivamente, de la variabilidad
del crecimiento de los municipios que se han
incluido en el andlisis. La distancia a origen es la
variable explicativa més importante, teniendo el
resto de las variables una importancia reducida,
como puede observarse a través de los coeficientes
normalizados. En consecuencia, en torno a las
cabeceras de desarrollo, se dan crecimientos eleva-
dos que descienden rdpidamente ¥ se hacen asint4-
ticos a partir de una determinada distancia de
origen.
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CUADRO 11
REGRESIONES PARA EL PERIODO 1950-1975

Eje: Barcelona

Correlacion R? Coeficientes
VARIABLES muiltiple normalizados
Distancia a origen, .806 .649 —.722
Distancia a capital 821 .674 —.221
Distancia a ferro-
cartil vaiviaasis 824 679 070
Distancia a carre-
PEXR s enonnn 824 679 025
Eje: Madrid
Correlacion Coeficientes
VARIABLES miltiple R? normalizados +
Dist. a origen ... 749 561 —.646
Dist. a carretera . 761 579 —.153
Dist. a capital . .. 763 .582 —.052
Dist. a ferrocarril. .763 .583 —.021
Eje: Pais Vasco
Correlacion Coeficientes
VARIABLES miltiple R? normalizados
Dist. a origen ... .748 .559 —.501
Dist. a capital ... 764 .583 —.177
Dist. a ferrocarril. .770 .592 —.158
Dist. a carretera . J72 .595 —.032
Eje: Valencia
Correlacién Coeficientes
VARIABLES multiple R?
Dist. a origen ... .600 360 —.486
Dist. a ferrocarril. 625 .390 —.161
Dist. a capital ... 627 393 —.077
Dist. a carretera . 628 394 —.041

En el drea de Valencia la correlacion multiple es
menor y la validez del modelo desciende considera-
blemente. En el caso de La Corufia-Pontevedra y
Sevilla-Cadiz, la correlacion es irrelevante y, en
consecuencia, el modelo no responde a la dinimica
de unas poblaciones que no giraron en torno a
determinados ejes dentro de las dreas acotadas en
uno y otro caso.

CONCLUSIONES

En primer lugar, aparece de forma clara la
diferencia existente entre la primera y tercer etapa.
En la primera se da una limitada acentuacion de los
desequilibrios en torno a areas muy concretas,
mientras que en la tercera éstos se generalizan,
produciéndose una importante concentracion de la
produccién y la poblacién en determinadas areas a
costa, basicamente, de toda la Espafia interior con

escasas excepciones. Esto se refleja en los resulta-
dos del modelo cuando se aplica al mismo ambito
espacial para la primera y tercer etapa. En el
segundo caso, el ajuste es bueno, la correlacion es
elevada, mientras que en el primero el ajuste es
malo, inexistencia de correlacién, porque la in-
fluencia, atraccién de la poblacion, de las areas de
desarrollo temprano fue limitada. Sin embargo, la
acentuacion de los desequilibrios en la tercera etapa
no es independiente de situaciones pasadas. La
Espafia en que se generan las mayores riquezas y la
mayor concentraciéon es la Espafia que desde afios
atrds tenia un mayor dinamismo econdmico, la
Espafia mas densa. Esta primera conclusién hay
que matizarla a la vista de los resultados del analisis
provincial. Los afios de la guerra civil suponen una
ruptura de la dindmica anterior y, en consecuencia,
se produce un paréntesis en que los desequilibrios
no juegan a favor de los grandes centros generado-
res de recursos, sino a favor de las capitales de
provincia. Esto refuerza la hipétesis de partida en el
sentido de que se da relacion entre desequilibrios y
capacidad de generar recursos, pero a la vez la
matiza en un doble sentido: en ausencia de dinamis-
mo econ6mico, los desequilibrios se producen prin-
cipalmente a favor de las capitales de provincia, ya
que se dan trasvases de poblacion del campo a la
ciudad, pero cuando se da fuerte dinamismo
econdmico la polarizacion se da en torno a
determinadas areas, pasando a un segundo térmi-
no la influencia de las capitales.

Estas areas de desarrollo, en el caso de Espaiia,
han sido muy pocas, pero han ejercido fuerte
polarizacién que va mucho mas alla de los &mbitos
espaciales acotados en esta investigacion, ya que la
escasa influencia de La Coruiia-Pontevedra y
Sevilla-Cadiz sobre sus respectivas areas ha hecho
que las poblaciones de las mismas emigraran al
resto de las areas estudiadas.

La escasa influencia polarizadora de la Corufia-
Pontevedra y Sevilla-Cadiz, que se detecta en la
investigacion, necesita alguna explicacion. En am-
bas dreas se da un importante volumen de pobla-
cion, ambas tienen acceso al mar y sus puertos
correspondientes; en ambas se dan organizaciones
administrativas supraprovinciales que podian com-
pletar ese conjunto de infraestructuras complejas a
que se viene aludiendo y, sin embargo, no se
produce la polarizacién. La razdn de ello rebasa el
campo de la economia obedeciendo a causas
complejas entre las que habria que sefialar pro-
bablemente, en el caso gallego, la estrechez del
mercado interior de la regidn, por tratarse de una
economia de subsistencia, con una parte elevada de
autoconsumo y con una importante dispersion de
la poblacion; las dificultades de acceso al mercado
de Madrid no s6lo por la distancia, sino por las
deficiencias de la red viaria; la escasa tradicion
empresarial en la zona frente a Vascos y Catalanes
y, en definitiva, la desventaja en conjunto con
relacidén a las areas de desarrollo acelerado. En el
caso andaluz probablemente incidan algunas de las
causas anteriores pero, ademads, en la historia del
siglo XIX se constata como se consolidé una eco-
nomia agraria de subsistencia basada en una inten-



sificacion del trabajo y en una débil capitalizacion,
a lo que contribuyé la compra de tierras prove-
nientes de la desamortizaci6n, cuya rentabilidad se
mantuvo gracias a la débil presién de los salarios.

En esta situacidn, la burguesiz andaluza aposto
por la agricultura, siendo muy poco dindmica a la
hora de comienzo de la industrializacién.

En esta visién, en una economia de mercado con
una débil planificacién, se da una fuerte polari-
zacién en escasos polos, los que en términos
relativos estan mejor dotados de infraestructuras y
de agentes propulsores de industrializacién. Una
vez iniciado el proceso, la dindmica del mismo hace
que se refuercen dichos polos y que las ventajas de
los mismos, desde el punto de vista del empresa-
riado, sean cada vez mayores en términos relativos
y, en consecuencia, el proceso de industrializacién
se propaga a nuevas 4reas cuando en las primeras
aparecen fenémenos de saturacién o deseconomias
o cuando en las segundas se dan situaciones que
suponen rentas de posicién y otras ventajas que
hacen el proceso de industrializacién atractivo en
términos econémicos. Esto se deduce claramente de
nuestra investigacion. En una primera fase se ha
ido concentrando la poblacién en muy pocos polos,
produciéndose una continua ampliacién de los
limites de concentracidén y densidad, tal como se
refleja en el ajuste parabélico-exponencial en que la
concentracién de la poblacidn es elevada en torno a
los cjes de desarrollo. En una segunda fase, la
industrializacién se ha propagado a las provincias
limitrofes probablemente cuando en los polos
iniciales empezaban a aparecer deseconomias de
escala. Asi se explica el desarrollo de Tarragona,
Zaragoza, Alava y Navarra, que se refleja en el
modelo (cuadro 11).

La influencia de la red viaria, por si sola, parece
escasa en cuanto a la produccién de los desequili-
brios. Por eso, los municipios bien situados en
cuanto a la red viaria no ejercen ningin poder de
polarizacién si no poseeen, ademas, esa capacidad
de generar recursos a que se viene aludiendo. Los
coeficientes normalizados del modelo que hacen
referencia a la red viaria, adquieren un valor muy
bajo. .

Todo lo anterior confirma la gran influencia
ejercida por las 4reas de industrializacién temprana
¥, en mucha menor medida, por las capitales de
provincia en el proceso de concentracion-deserti-
zacion. El resto de los municipios, como norma
general, fueron suministrando poblacién a dichos
polos de atraccidn con dos excepciones generaliza-
bles. Los municipios situados en el entorno de dreas
de desarrollo se integraron en las mismas y, por
€80, han experimentado crecimientos muy eleva-
dos. Los municipios situados en el Mediterrdneo
también adquirieron, a partir de 1960, un creci-
miento muy elevado no dependiendo de su situa-
cién en el entorno de las capitales, sino de su
posicion geografica que fue determinante de su
expansidn.

Finalmente, la investigacion llevada a cabo ha
permitido la formulacién de una teoria explicativa
de los desequilibrios territoriales a partir de un
modelo dindmico. En este sentido, la creacién del

modelo, perfeccionable tanto en su formulacién
como en su aplicacién, puede ser un nuevo instru-
mento para entender mejor la dindmica de los
desequilibrios territoriales en el caso de Espaiia.

ANEXO - Delimitacion de las dreas urbanas

En este trabajo se utilizan, generalmente, como
unidad de analisis los municipios que se clasifican
en distintas categorias en funcién de los criterios
que se exponen en el desarrollo de este articulo. No
obstante, v en el caso de las capitales, se alude
muchas veces a dreas metropolitanas, que rebasan
los limites del municipio de la capitalidad. La razén
de ello es el intento de reflejar realmente las 4reas
de expansidn urbana y, por otra parte, establecer
las adecuadas diferencias entre la expansién experi-
mentada por unas y otras capitales.

En este sentido, la delimitacidén de dreas metro-
politanas que aqui se establece no responde a los
criterios generalmente utilizados, sino que tiene un
cardcter peculiar dentro de los objetivos de este
trabajo;: dar cuenta de las areas de expansion
urbana de determinadas capitales cuyo crecimiento
poblacional desborda los limites del municipo prin-
cipal.

Partiendo de este planteamiento, la acotacién de
las areas urbanas en torno a las capitales —dreas
metropolitanas— se ha hecho en funcién del
crecimiento poblacional de las mismas, tomando
como indicadores dos criterios basicos: el creci-
miento en tasas para cada etapa, y el crecimiento en
relacion al resto de la provincia. Para ello, se han
clasificado los municipios proximos a la capital en
funcién de su distancia a la misma y se ha hallado
la tasa de crecimiento para cada etapa. Cuando la
tasa media de crecimiento supera el 2 por 100 anual
o se sitda préxima a este valor y existe diferencia
importante con las tasas de los municipios del resto
de la provincia, se considera que estan integrados
en el area urbana que gira en torno a la capital. La
razén de este planteamiento, que es muy restrictivo,
es clara. Si se dan estas tasas es porque se estd
produciendo un fuerte proceso de inmigracién o un
trasvase de poblacién del centro a la periferia que
se localiza en los entornos de municipio principal,
pero que realmente, obedece a una expansién del
mismo.

La aplicacion de los criterios sefialados da como
resultado las . dreas, que con su extensién se
delimitan en el cuadro adjunto. En el caso de
Madrid puede extrafiar que no tenga 4rea hasta
1950. La razén de ello es sencilla. Madrid tuvo una
fuerte expansiéon a principios de siglo que se
tradujo en un crecimiento rdpido de algunos
municipios de su entorno: Vallecas, Carabanchel,
Villaverde, etc., pero estos municipios quedaron
integrados en el Madrid de la postguerra. En
consecuencia, al estudiar la evolucién de las capita-
les partiendo de su delimitacién actual, la expan-
sién de los municipios de los alrededores de Madrid
de principio de siglo queda englobada en el creci-
miento de la capital.
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AREAS SELECCIONADAS

LIMITES DEL AREA URBANA DESDE EL CENTRO
DE LA CAPITAL

AREAS 1900-1930  1930-1950 (*) 1950-1975
ALICANTE - - 30 Km.
BARCELONA 20 Km. 20 Km. 30 Km.
BILBAO 20 Km. 20 Km. 20 Km.
CADIZ - Jerez - — 30 Km.
CASTELLON — - 30 Km.
MADRID — — 30 Km.
OVIEDO - Gijén 30 Km, 30 Km. 30 Km.
LAS PALMAS 30 Km. 30 Km. 30 Km.
PONTEVEDRA -

Vigo 30 Km. 30 Km. 30 Km.
ST.CRUZDET. 30 Km. 30 Km. 30 Km.
S. SEBASTIAN 10 Km. 10 Km. 20 Km.
SANTANDER 30 Km. 30 Km. 30 Km.
SEVILLA 10 Km. 10 Km. 20 Km.
TARRAGONA - - 20 Km.
VALENCIA 10 Km. 10 Km. 20 Km.

(*) Se consideran los mismos limites que para 1900-1930.

ANEXO - Tipificacion de las capitales

La tipificacién tiene como finalidad agrupar un
universo dado en un nimero reducido de catego-
rias, de tal forma que cada una de ellas retina a las
unidades que al menos en determinados aspectos
sean similares entre si y distintas del resto. Implica
en si misma un determinado analisis ya que a cada
categoria deben corresponder determinadas carac-

. teristicas, facilita las comparaciones y lleva consigo

una cierta simplificacién, ya que se basa en aspectos
comunes no teniendo en cuenta los especificos de
cada unidad.

Los criterios de tipificacion pueden ser muy
dispares. En nuestro caso, se ha elegido el creci-
miento intercensal provincial (1) para la década

1960-1970, porque en la misma se da la maxima
variabilidad de crecimiento de unas a otras pro-
vincias y, porque el mayor o menor crecimiento es
indicador vilido para establecer las diferencias
puesto que correlaciona altamente con saldos
migratorios, porcentaje de agricolas, densidad, etc.
En consecuencia hablar de un determinado creci-
miento intercensal se corresponde con situaciones
demograficas y econémicas concretas.

Planteado asi cl problema, el paso siguiente
consiste en situar las provincias en un determinado
grupo en funciéon de su crecimiento intercensal.

Para ello se ha construido un grupo central, el 3,
cuyo intervalo se corresponde con el crecimiento
natural medio de las provincias espafiolas para la
década de los 60 =* la desviacion tipica. Es decir, el
grupo 3 se sitia en un recorrido que va desde la
media del crecimiento vegetativo de la década
menos la correspondiente desviacion_tipica, a la
media mas dicha desviacion (X — o a X+ 0 ). Ello
quiere decir que en dichas provincias el crecimiento
intercensal y el vegetativo tienen valores similares
y, en consecuencia, no existen o tiencn muy escasa
importancia los saldos migratorios. Se da, por
tanto, un cierto equilibrio entre volumen de pobla-
cién y su evolucion natural y recursos ya que no se
da ni emigracion ni inmigracion.

Los grupos siguientes se construyen afiadiendo o
restando al intervalo anterior el mismo recorrido,
es decir 2 . El resultado de esta operacion es éste:

Grupo | va desde X + 30 a X + 50
Grupo 2 va desde X + o0 a X + 30
Grupo 3 va desde X — o0 a X + o
Grupo 4 va desde X — 30 a X — ©
Grupo 5 va desde X — 50a X — 30
Aplicando estos criterios la clasificacion es la si-
guiente:

(1) Se ha elegido el provincial y no el de las capitales porque,
previamente se realizd una matriz de correlaciones para
determinar la validez del crecimiento intercensal como indicador
para hacer la tipificacion y en este caso fue preciso utilizar la
provincia por razones de fuentes estadisticas. Posteriormente, se
siguio con la misma unidad territorial que refleja bastante bien
las diferencias entre capitales como se ha visto en el analisis.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Alava Baleares Cidiz Almeria Albacete
Alicante Gerona Castellon La Corufia Avila
Barcelona Sta. Cruzde Malaga Huelva Badajoz
Guiptizcoa Tenerife Navarra Lérida Burgos
Las Palmas Tarragona Oviedo Logrofio Cadiz
Madrid Pontevedra Murcia Ciudad Real
Valencia Santander Cérdoba
Vizcaya Sevilla Cuenca
Valladolid Granada
Zaragoza Guadalajara
Huesca
Jaén
Leodn
Lugo
Lugo
Orense
Palencia
Salamanca
Segovia
Soria
Teruel
Toledo £
Zamora






