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1 . INTRODUCCIO N

El modo específico en que se usa el espaci o
(ciudad y territorio) es el de ser producido . El
espacio no es un mero continente de los proceso s
sociales, sino que forma parte de ellos . Por tanto, e l
espacio en sus diversas configuraciones o confor-
maciones (ciudad, territorio, etc .) no es el lugar en
que se dan los procesos sociales (transformación de
la fuerza de trabajo, circulación del beneficio ,
reproducción del capital), sino un recurso que es
transformado o producido para colaborar a l a
reproducción de los procesos sociales .

Los procesos de producción del espacio da n
lugar a las diversas configuraciones y conforma-
ciones del espacio: los pueblos, las ciudades, la s
áreas de bosques, las áreas metropolitanas, la s
regiones marginadas, etc . El proceso de configu-
ración del espacio es único, pero presenta diversa s
facetas que representan las funciones y actuaciones
puntuales de un único proceso y estructura .

El proceso de producción del espacio tiene en su
base la tendencia general del sistema social de
transformación orgánica del capital, reduciendo e l
tiempo de trabajo al mínimo y ampliando el capita l
fijo (sustitución de la mano de obra por capital) . En
este sentido, el sistema social para cada una de su s
actividades abandona los espacios que requieren
mayor utilización de mano de obra y produce
espacios en los cuales pueda utilizar una impor-
tante proporción de capital .

Los distintos lugares del espacio son destinados a
fases distintas del proceso de producción y repro-

*El presente artículo constituye en gran medida una síntesis
de la participación del autor en el trabajo realizado para la
Diputación Provincial de Burgos, "Estudios Comarcales de
Apoyo al Planeamiento del Area Norte de la provincia de
Burgos" .

**Profesor Agregado de Urbanismo de la Escuela de Ingenie-
ros de Caminos, Canales y Puertos de Santander.

ducción del capital fijo social . Desde este punto de
vista, el espacio ordenado (la distribución espacia l
de las cosas en el espacio) constituye la expresió n
del capital fijo social (lo que generalmente se
conoce con el nombre de infraestructura) . La
manera en que dicho capital fijo social va siendo
reproducido equivale al proceso de ordenación de l
espacio (preparación del espacio para poder se r
usado por determinadas actividades o grupos so-
ciales) .

El territorio ordenado (construido) se va a consi-
derar como las condiciones generales para posibili-
tar la producción (infraestructura) o, lo que es l o
mismo, el capital fijo social . Dicho capital tiene una
vida muy larga, por lo que la reproducción de l
capital fijo social se plantea generalmente en
términos de complemento del capital social ya
producido (el territorio construido ya existente) .

Precisamente porque el capital fijo generalment e
tiene una vida muy larga, las formas del territori o
en gran medida están condicionadas históricamen-
te y, por ello, la permanencia de formas territo-
riales que están en conflicto con el sistema socio-
económico vigente .

Tradicionalmente se distingue entre capital fij o
interno y externo ; sin embargo, no hay diferenci a
de funciones entre lo que tradicionalmente s e
entiende como infraestructura interna (edificio ,
mejora de terreno agrícola, etc .) y como infraes-
tructura externa (carretera, pantano, etc .) en cuant o
a ser condición general de funcionamiento social .
La diferencia principal es el distinto modo en que s e
produce y reproduce cada tipo específico de capita l
fijo social (infraestructura interna o externa : vivien-
da, vialidad, regadíos, etc .) ; las primeras se produ-
cen por el sector privado y las segundas por e l
sector público . Por tanto, la presencia de sectores
operativos distintos dentro del capital fijo social
queda remitida a la presencia de capitales y rentas
distintas .
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La forma de propiedad, no tanto su particula r
uso, es lo que coloca a uno de los elementos
"formalmente" como capital público y al otro como
capital fijo privado, aislando uno del resto de l
territorio ordenado .

La división de los elementos del territorio en
urbanización (condiciones generales de uso de l
territorio) y en territorio privatizado (edificación ,
redes de luz, etc .) no les diferencia, pues, en cuant o
a su función de capital social, sino en cuanto a su
forma de producción y uso (establecida por la legis-
lación) . La morfología del territorio se determina
por la manera en que estos dos tipos de interven-
ción se relacionan: la articulación entre interven-
ción pública y privada.

Además (en el modo de producción capitalista) el
territorio no está claro que se use como capital fij o
social, ya que parte del valor de uso del territorio ,
como capital invertido, es transmitido a la propie-
dad del suelo, mediante la renta (precio) del suelo .
La sociedad produce los espacios en que pueda ren-
tabilizar o convertir en mercancía mayor cantida d
de territorio ordenado .

En resumen se pueden destacar dos procesos :

1. El territorio es ordenado mediante la articula-
ción sobre la inversión ya existente de la
inversión pública y la inversión privada, que
van generando un nuevo orden en el territorio .
Este proceso representa la reproducción de l
capital .

2. Dicho capital (público y privado) es utilizado
por las actividades privadas y transmitido en
gran medida a la renta-precio del suelo .

Por otra parte, lo que desde nuestro punto d e
vista define a las áreas marginales es que la función
que han tenido a lo largo de la historia ha dejado d e
ser relevante socialmente, por lo que sufren un
doble proceso . Proceso que, por una parte, signifi-
ca la desintegración de su sistema social y econó-
mico tradicional y el decrecimiento de su impor-
tancia, y por otra parte, y debido a esa pérdida d e
importancia, estos espacios pueden presentar expec-
tativas para ser utilizados para otras actividades y
por otros grupos sociales .

La manera en que se interrelacionen la inversió n
privada y pública incidirá decididamente en qué
tipo de proceso sea más apoyado en este tipo d e
zonas :

- el cambio de grupos sociales y actividades ;
- el cambio de grupos sociales y el manteni-

miento de las actividades ;
- el cambio de las actividades y el manteni-

miento de los grupos sociales ;
	 el mantenimiento de grupos sociales y activi-

dades .

Se ha argumentado repetidas veces la posibilidad
y conveniencia de establecer políticas redistributi-
vas, tanto en el espacio como entre grupos sociales ,
basadas en la construcción de infraestructuras .
Esto es, de intervenir en la reproducción del capita l
mediante la reproducción del capital público .
Dicha conveniencia, entre otras cosas, es debida a
la facilidad legal de la Administración Pública de

intervenir en este campo concreto y, en segund o
lugar, a que de esta manera no se necesita inter -
venir sobre los sectores tradicionalmente conside-
rados privados. Además, la construcción de infra -
estructuras tiene otras tres ventajas adicionales : la
primera es incentivar el crecimiento del sector cons-
trucción (sector bastante importante en el context o
nacional), la segunda que la vida de dicha s
infraestructuras es muy prolongada: el efecto pro-
ducido tiene mayor perduración y requiere d e
menores acciones posteriores por parte de la Admi-
nistración Pública para mantener dicho efecto, y l a
tercera que parte de su costo se incorpora al preci o
del suelo .

Sin embargo, no está tan claro quién se beneficia
de la existencia de las nuevas infraestructuras .
Prueba de ello es que cuando la iniciativa privad a
participa en la explotación de una infraestructur a
establece los territorios que más se van a bene-
ficiar de dichas infraestructuras (estaciones d e
ferrocarril, enlaces de las autopistas, etc .) y los
mecanismos de control del acceso a los servicio s
que ofrece la infraestructura (autopistas, electrici-
dad, etc .) . Por ello parece interesante profundiza r
en la posibilidad de establecer una política redis-
tributiva en base a la construcción de infraes-
tructuras .

Diversas experiencias han llegado a la conclusió n
de que en las políticas de desarrollo regional de área s
marginales tiene más importancia y efectivida d
lograr una mejora de las actividades sociales y
económicas que establecen un nivel de vida equiva-
lente al de las regiones desarrolladas . Un ejemplo e s
el oeste de Irlanda, en donde las políticas de
desarrollo rural, dirigidas a la equiparación de l
nivel de vida de esta zona étnica y marginal con l a
del resto del país, se basan en apoyos directos a la s
actividades productivas de sus habitantes, teniend o
como principal objetivo la provisión de puestos de
trabajo y de niveles de salarios equiparables a los d e
las demás zonas del país, particularmente favore-
ciendo cooperativas locales .

Por tanto, los interrogantes que se deben plan -
tear son dos: primero, si se puede o no estable-
cer una redistribución del ingreso a través d e
infraestructuras; segundo, si existen tipos, tecnolo-
gías, morfologías, calidades y formas de gestión d e
las infraestructuras que aseguran en alguna medid a
una función redistributiva .

En las áreas marginales pueden producirse pro-
cesos de construcción y uso de las infraestructu-
ras similares al siguiente . Los habitantes locales en
base a sus necesidades y con cargo a los presupues-
tos públicos locales consiguen la construcción d e

infraestructuras, que, debido a la dificultad qu e
conlleva agrandarlas una vez construidas, se di-
mensionan con amplitud ; los nuevos grupos socia -

les, utilizando las infraestructuras existentes ,
desarrollan nuevas actividades, en cuyo beneficio s e

incluye el derecho de utilización de unas infraes-
tructuras que ya están pagadas de todas formas y s u
coste se transmite al usuario final de los produc-
tos de las nuevas actividades . De esta manera, por

una parte, el usuario final paga de todas manera s
una parte proporcional de las infraestructuras, per o
dicho pago no se realiza a quien las había pagad o
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anteriormente, sino a los nuevos grupos sociales .
Por otra, el habitante local también paga toda la
infraestructura .

Por tanto, se estaría produciendo una apropia-
ción indebida de un bien público, al estar convir-
tiendo el capital fijo social en mercancía por parte
de los nuevos grupos sociales . Dichos nuevo s
grupos sociales pueden ser por ejemplo, los antiguo s
propietarios del suelo, etc .

La solución pasaría al menos por encontrar e l
procedimiento a través del cual se pueda produci r
el pago del usuario final al habitante local, que es e l
que realmente ha financiado la infraestructura . Lo
que parece claro es que los nuevos grupos sociale s
son los realmente interesados en que no exista una
clara imputación de costos y beneficios . Sin embar-
go, la necesidad de los habitantes locales de nueva s
infraestructuras es evidente y su construcción sigue
siendo necesaria, con lo que nos encontramos con
un problema de gestión y uso correcto de las nueva s
infraestructuras .

2. PLANES PROVINCIALES DE OBRAS Y
SERVICIOS

Los Planes Provinciales de Obras y Servicios son
un instrumento fundamental de política territoria l
para los núcleos y municipios pequeños (menos de
20 .000 habitantes) .

El énfasis que se presta a la posible funció n
redistributiva de las infraestructuras se debe a qu e
es el objetivo que legalmente se ha asignado a
dichos planes provinciales (de obras y servicios) .
Los planes provinciales se plantean para establece r
un fondo de compensación, a cuyos efectos se pre-
tenden asignar los recursos con criterios objetivo s
hacia aquellas áreas deprimidas y en peor situació n
económica y social, con el objetivo de lograr un a
redistribución de la renta a través de la planifica-
ción y ejecución de los siguientes tipos de obras :

- Abastecimiento y saneamiento de aguas .
Vías provinciales y municipales .
Equipamiento de núcleos (especialmente pa-
vimentación, alumbrado público y servicio s
de extinción de incendios) .
Electrificación rural .
Mercado de ganados .

En el pasado, dichos planes se han decidido y
ejecutado en base a criterios muy poco objetivos y
muy cercanos, en algunos casos al "compadreo" .
Por otra parte, no existen estudios suficientes sobre
sus resultados y tampoco existen estadísticas sufi-
cientes sobre el nivel de renta y equipamiento
público de cada municipio, especialmente de los
pequeños .

Estos hechos dificultan poner en práctica planes
con criterios objetivos y que cumplan su objetivo
legal . La democratización provincial y municipa l
ha comenzado a clarificar los mecanismos de
decisión, pero esto no es suficiente para que los
Planes Provinciales sean verdaderos instrumentos
redistributivos, ya que para redistribuir no e s
suficiente con invertir más en unos lugares que en

otros, sino que hay que tener en cuenta los efecto s
de dicha inversión (costos y beneficios) .

En relación con esto último hay que plantearse s i
es posible que a través de dichas infraestructuras se
logre una redistribución de la renta y, por otr a
parte, si es lógico considerar unas cosas com o
infraestructuras y otras no. Analizar estas dos
interrogantes es el objeto del trabajo que expo-
nemos .

Las inversiones canalizadas a través de Diputa-
ción y su distribución espacial y tipológica repre-
senta la politica de acción territorial de carácter
intraprovincial . La ordenación del territorio s e
plantea principalmente a nivel nacional ; por ello, la
importancia que se le ha dado a la interpretación
de las grandes actuaciones llevadas a cabo por la
Administración Central (Planes de Carreteras ,
Autopistas, Planes de Grandes Areas de Regadío ,
de Regulación de Ríos, de Producción de Energía
Hidráulica, etc) y esto es así porque el nive l
nacional es un espacio de referencia adecuado para
la reproducción de la producción y del capital .

Sin embargo, el nivel intraprovincial o intrarre-
gional es un espacio de referencia adecuado par a
otros procesos de la ordenación del territorio . Por
ejemplo, el proceso de ocupación del espacio por l a
segunda residencia sucede generalmente en espacios
polarizados provinciales o regionales estructurado s
en torno a una o varias grandes ciudades y se apoya
generalmente en núcleos pequeños, por se r
áreas simbólicamente atractivas para el ocio de lo s
habitantes de las grandes ciudades y por ser los
lugares del espacio que tienen infraestructura s
necesarias para la vivienda .

Estos dos hechos hacen que la comprensión d e
las inversiones a través de las Diputaciones Pro-
vinciales de carácter intraprovincial y dirigidas fun-
damentalmente a municipios menores de 20 .000
habitantes sea de gran importancia . Sin embargo ,
ello no debe conducir a olvidar el papel que en eso s
mismos municipios pueden jugar las inversiones d e
los organismos centrales .

2 .1 . Las inversiones de Planes Provinciales en el
Norte de Burgos

La zona del norte de Burgos ha cumplido hasta
este siglo la función de área de transporte entre
Castilla, el Valle del Ebro y la Costa Cantábrica .
Esta función está quedando marginada, al irse
estableciendo principales vías de comunicación
cada vez más alejadas de ella ; paralelamente, están
siendo implantados nuevos usos y funciones depen-
dientes de la Metrópoli Bilbaína, consistentes en e l
ocio, la producción de alimentos (leche, carne, etc) ,
energía (primeros saltos hidroeléctricos de Iber-
duero y central nuclear de Sta . Maria de Garoña) ,
recursos naturales (abastecimiento de agua de
Bilbao) y emigración .

Para el análisis del papel de las infraestructuras
en dicho proceso se han obtenido de los archivos de
la Diputación las inversiones de los planes provin-
ciales para cada uno de los municipios y núcleos de
la zona de estudio durante los últimos veinte años .
Los siguientes apartados interpretan dicha infor-
mación .
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2 .1 .1 . Comparación intermunicipal e internúcleo s
de la Inversión

Destaca la disparidad intermunicipal entre los
valores totales de la inversión "per cápita" po r
municipio, que varía entre 33 .980 ptas ./habitante y
cero pesetas/habitante, estando la media alrededo r
de 9 .000 pesetas .

Se ha realizado la comparación entre inversión
en el quinquenio 1975-1979 y las necesidades muni-
cipales de nuevas infraestructuras en el año 197 4
(evaluadas estas últimas por la Estadística de Ser-
vicios de las Entidades Locales, realizada po r
I .E .A.L . en 1974) . La conclusión es que en el 43 po r
100 de los municipios las inversiones realizada s
por Planes Provinciales no son proporcionales a la s
necesidades :

El 19 por 100 de los municipios tienen inver-
sión superior a la media y necesidades inferio-
res a la media .
El 24 por 100 de los municipios tienen inver-
sión inferior a la media y necesidades supe-
riores a la media .

Si además se considera que en la totalidad de los
municipios del primero de los dos grupos anterio-
res las inversiones se dirigen, dentro de cad a
municipio, a un número menor de núcleos que en la
media de municipios, y que excepto en muy con-
tados casos en los municipios del segundo grup o
sucede lo contrario, la disparidad entre las nece-
sidades e inversiones es todavía mayor .

Se ha calculado para cada municipio el asenta-
miento que ha contado en las dos décadas 1960 -

1980 con mayor inversión "per cápita" . En varios
de estos asentamientos se han constatado impor -
tantes procesos de producción de vivienda, ya
realizados, en realización o en preparación ; ell o
significa, por tanto, que está produciéndose la
utilización de inversiones, concebida legalment e
para satisfacer las necesidades locales, por activi-
dades nuevas y por grupos extraprovinciales .

También se puede ver que la mayoría de la s
menores máximas inversiones "per cápita" se pro-
ducen en las áreas más marginales y de menor
importancia turística .

ORTEGA (1974) indica que a partir de la llegada d e
la segunda residencia a la zona se producen por
parte de los Ayuntamientos inversiones que favo-
recen la promoción de suelo .

VALENZUELA RUBIO (1977) concluye en su estudio d e
la Urbanización de la Sierra de Madrid que las do s
infraestructuras más importantes para la localiza-
ción de las urbanizaciones de vivienda secundaria
son el acceso y el abastecimiento de agua ; sin
embargo, en U .S .A . -ver Byrne y otros (1977)- la
variable fundamental es el saneamiento . También
se ha constatado que existe un paralelismo entre e l
grado de promoción de suelo urbano en la periferia
de las grandes ciudades en España y el nivel d e
solución del abastecimiento del agua y que e l
saneamiento, hoy por hoy, no es condición nece-
saria para la urbanización ver Ureña (1978) .

En el norte de Burgos se ha constatado una
importante relación entre promoción de suelo, por

una parte, e inversión pública de planes provincia -
les (con particular énfasis en abastecimiento d e
agua) o preexistencia de infraestructuras suficien-
tes (también con especial énfasis en abastecimient o
de agua) por otra, tanto en los núcleos má s
grandes, en los que hay mayor cantidad de turis-
mo como en gran número de pequeños núcleos .

Es de destacar que algunas de las inversiones má s
recientes se plantean en municipios que en la actua-
lidad tienen fuertes expectativas de turismo ; y
también que las juntas de algunos núcleos, para
realizar su abastecimiento de agua, han vendido a
muy bajos precios parte de su patrimonio de suelo
con expectativas de urbanización .

Estos hechos apuntan la necesidad de establecer
asignaciones correctas de costes y beneficios de la s
inversiones realizadas entre los distintos grupos d e
usuarios .

No se ha estudiado con detalle la existencia d e
relaciones entre otras inversiones de Planes Provin-
ciales y otros procesos de cambio en la zona, per o
aparecen algunos casos : por ejemplo, la compra
por grupos económicos bilbaínos de pueblos (in-
cluidos sus territorios) para convertirlos en granja s
intensivas en los cuales se está realizando la elec-
trificación rural con ayuda de Planes Provinciales .

2 .1 .2 . Desagregación Sectorial de la Inversión

Se han analizado las inversiones en los distinto s
tipos de infraestructura y su importancia relativa .
En primer lugar, destaca que las proporciones
generales son coincidentes con las inversiones en la
provincia, sin que incidan las peculiaridades locales .

TOTAL INVERSIONES CANALIZADAS POR L A
DIPUTACION EN LA PROVINCIA 1975-197 7

1975-1977

	

%

1. Hidráulicas	 80,6%
2. Electrificación	 3,7 %
3. Teléfono	 0,8%
4. Equipamiento Núcleos	 10,3 %
5. Vias	 4,5 %
6. Mercado de Ganados	 0 %
7. Varios	 0,1 %

TOTAL	 100 %

Fuente : Lucas Peinado (1977) .

Las inversiones en los tipos 4 y 5 son general -
mente bastante reducidas, excepto en núcleos muy
pequeños y aislados, que incluso carecen de camin o
de acceso en condiciones adecuadas y en las área s
más aisladas; en estos casos, las inversiones so n
bastante importantes, debido a su naturaleza . Se
trata, pues, de pocas inversiones, pero de alto
presupuesto, por lo que el porcentaje no represent a
exactamente la importancia relativa de dicho s
sectores .

Es de destacar que aunque algunas de las obra s
incluidas en estos apartados podrían mejorar la
capacidad productiva local (caminos rurales d e
acceso a las explotaciones, reparación de acequias
y regadíos, etc .) o mejorar el nivel de equipa -
miento local (Centros Rurales de Higiene, Merca-
dos de Ganado, etc .) estas inversiones son e n
general muy poco importantes . En conclusión, e n
las inversiones que se pueden hacer con cargo a lo s
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Planes Provinciales se da poca importancia a las
inversiones que pueden mejorar la capacidad pro-
ductiva local .

Respecto de los demás apartados destaca l a
importancia que adquieren las infraestructuras de l
agua (gran parte de los núcleos que cuentan con
las máximas inversiones "per capita" lo son por este
tipo de infraestructuras) . Y que dentro de este tip o
son mucho más frecuentes los abastecimientos y
distribuciones de agua que los saneamientos y
depuraciones, lo que es coherente con las demandas
del turismo.

A través de la encuesta realizada a cada Ayun-
tamiento se ha constatado que el consumo de agua
durante los fines de semana y el verano aumenta d e
manera muy importante . En algunos casos se llega
a multiplicar por diez, lo que demuestra la impor-
tancia de este servicio para el turismo, el grado de
utilización que por él se hace y el sobredimensio-
namiento que se requiere sobre el adecuado para l a
población local .

Todo hace parecer que los Planes Provinciale s
han beneficiado claramente al turismo sobre las
actividades locales .

2 .1 .3 . Ordenación Técnica de las Infraestructura s

La tecnología y la gestión utilizada en las infraes-
tructuras presenta bastantes problemas para el tipo
y estructura de los asentamientos (muy pequeños y
separados unos 5 Km) y para las actividade s
agrícolas .

Entre otros se encuentran los siguientes :

1. En los abastecimientos de agua no se incluye n
dotaciones suficientes para todas las activida-
des rurales, no ya para el riego de todas la s
tierras (que sería equivalente al abastecimien-
to de la industrias), sino al menos del ganad o
y de la huerta incluida en la tipología de vi-
vienda .
Teniendo en cuenta únicamente esto último ,
la dotación necesaria está en torno a lo s
400 1/hab/dia frente a los 180 1/hab/día que
proponía el Plan Nacional de Abastecimiento
y Saneamiento para núcleos menores de
1 .000 habitantes .

2. En los abastecimientos existentes se cobr a
muy poco por no usar el agua, lo que bene-
ficia el consumo intermitente del turismo .

3. En las nuevas electrificaciones se produce u n
despilfarro de las instalaciones existentes ,
quizá debido a que al pagar la Administra-
ción el 80 por 100 de la inversión, a la s
compañías eléctricas les interesa poner "tod o
nuevo" para tener menores costos de manteni-
miento, lo que conlleva un aumento del costo .

4. La tecnología de teléfono por cable es excesi-
vamente cara para esta zona de asentamiento s
pequeños y separados . Debería utilizarse quizá
tecnología por radio .

5. Se realizan muchas obras con muy poco pre-
supuesto, por lo que la calidad de las mismas
suele ser bastante deficiente .

6. Los proyectos y la construcción de las infra -
estructuras de un mismo núcleo se realiza in -

dependientemente y con criterios exclusiva-
mente funcionales, lo que da lugar a inter-
ferencias entre los distintos trazados y a im-
pactos urbanísticos importantes .

7. Todos los municipios tienen la competencia y
la obligación de realizar el planeamiento sólo
desde el punto de vista urbanístico, reguland o
negativamente el uso agrícola y asegurando y
regulando las inversiones que se requieren pa-
ra la urbanización .
Sin embargo, el planeamiento ruralista (IRY-
DA, ICONA, etc .) no es obligatorio y ademá s
hay que recurrir a organismos de ámbito
estatal .

2 .2 . Criterios para una política redistributiva en
base a los Planes Provinciales

Se ha visto cómo determinadas infraestructuras y
su tecnología forma de gestión y financiació n
pueden favorecer a los nuevos grupos sociales qu e
actúan en las áreas marginales .

Los elementos que deben tenerse en cuenta para
que las infraestructuras puedan colaborar a una
política territorial redistributiva son al menos lo s
siguientes :

- Imputación de los costos de inversión a lo s
distintos usuarios .

- Evaluación de necesidades municipales, área s
territoriales prioritarias y sectores infraestruc-
turales prioritarios para la producción local .
Proceso de elaboración del Plan Provincial .

A estos elementos debe incorporarse los criterio s
políticos de qué grupos desean ser potenciados .

2 .2 .1 . Correcta Imputación de la Financiación d e
las Inversiones Públicas

Un criterio mínimo para dirigir las inversione s
públicas es que cada grupo social reciba en inver-
sión pública el equivalente a su contribución a l
ingreso público .

En el estudio de la zona del norte de Burgos h a
quedado patente que no todas las infraestructuras
son utilizadas exclusivamente por los habitantes
locales, sino que parte de ellas son utilizadas por la
segunda residencia . Por tanto, se deben analizar la s
fuentes de financiación de las inversiones para ver
qué partes de dichas fuentes están originadas po r
los habitantes locales y cuáles por el turismo, ello
como base para poder establecer criterios para
imputar correctamente la financiación de las inver-
siones entre sus distintos usuarios y para poder
evaluar la inversión total que debería corresponde r
en el futuro a la zona de estudio .

Las fuentes de financiación de las inversiones d e
los Planes Provinciales son fundamentalmente tres :
Planes Provinciales (subvención de Ia Administra-
ción Central), Haciendas Provinciales y Hacienda s
Municipales (Ayuntamiento y Juntas Administra-
tivas) .

Los criterios de distribución interprovincial d e
los fondos de Planes Provinciales desde su crea-



ción han sido los siguientes (ver Lucas Peinado ,
1977, y CEUMT, n .° 13) :

, a) Directamente proporcional a :
Superficie :
Población (con especial referencia a la
existente en municipios de menos d e
20 .000 habitantes) .
Situación laboral y paro obrero .
Déficit de equipamientos y urbanización .

b) Inversamente proporcional a :
- Presupuestos "per capita" de las hacienda s

locales .
Nivel de renta .

Puede verse que todos estos fondos están calcula -
dos en base a las características del territorio y e n
base a la población local, por lo que esta fuente d e
financiación no debería cubrir las necesidades gene -
radas por los grupos no locales, pero que operan e n
la zona .

Los fondos de las Haciendas Provinciales (segú n
la Ley de Bases del Régimen Local de 19 de
noviembre de 1975) son los siguientes (ver tambié n
Manzano, 1977) :

L Tasas y contribuciones especiales establecida s
por la Diputación .

2. Recargos o Participaciones en impuestos de l
Estado .

3. Multas .

De todos estos fondos sólo una pequeña parte
puede estar generada por los grupos no locales y a
falta de un análisis detallado de la Hacienda
Provincial vamos a considerar que representa com o
máximo un 10 por 100 de los recursos de la Dipu-
tación .

Por tanto, sólo el 10 por 100 de la parte de la s
inversiones financiadas por la Diputación podrí a
ser dirigida a los grupos no locales .

Por último, la Hacienda Municipal tiene lo s
ingresos originados generalmente por la actividad
edificatoria, la propiedad del suelo y sus comple-
mentarios y por la prestación de servicios . Sin
embargo, en muchas de las zonas marginales hay
que considerar otra partida que puede ser impor -
tante, los Ingresos Patrimoniales (de Ayuntamien-
tos o de Juntas Administrativas) .

Parece, pues, que los ingresos Municipales pue -
den estar generados de manera proporcional a las
necesidades que crean tanto los habitantes locales
como no locales, excepto en el caso de existir bienes
patrimoniales . Por tanto, se debe considerar que
respecto de las partes proporcionales de las inver-
siones municipales generadas por los habitante s
locales y los turistas, los habitantes locales ha n
generado más del 100 por 100 de los fondo s
correspondientes del Municipio (o Junta Vecinal) y
los no locales algo menos del 100 por 100. Vamos a
suponer como hipótesis aproximada que esto s
porcentajes sean del 115 por 100 y del 85 por 100 ,
respectivamente .

En el caso de la zona del norte de Burgos se
puede tomar como hipótesis simplificadora que la
población turista es por término medio igual a una
vez y media la población local y que las necesi-

dades de inversiones generadas por el turismo dan
lugar a más que duplicar de tamaño de los servi -
cios que serían necesarios para satisfacer a la po-
blación local . Ello significa aproximadamente u n
aumento al doble del costo en las inversiones e n
infraestructuras (al menos en las de servicio) .

Con estos supuestos y situaciones, y teniendo en
cuenta que la financiación de los Planes Provin-
ciales ha sido por término medio : Municipal 30
por 100, Diputación 15 por 100, Organismos Cen-
trales 55 por 100, la inversión de los últimos cinco
años debería haber sido imputada y, por tanto ,
usada con la siguiente estructura :

Imputable

Locales

	

Residencia
(%)

	

(% )

Municipal	 16,3

	

13,7
Diputación	 13,5

	

1, 5
Planes Provinciales, Crédit o
Oficial y otros Ministerios . . . .

	

55

	

0

TOTAL	 84,8

	

15, 2

Pero suponiendo, como hemos justificado, que el
turismo ha generado más del 50 por 100 de las
necesidades de servicio de las infraestructuras ,
evaluado en el 50 por 100 del coste de las inver-
siones, la segunda residencia ha dejado de pagar el
34,8 por 100 (50 % menos 15,2 %) de la inversión
total .

La inversión total de Planes Provinciales en lo s
últimos cinco años ha sido de 220 millones de pese-
tas, en el norte de Burgos, por lo tanto, la segunda
residencia ha privatizado 76 millones de pesetas .

Sin embargo, desde una perspectiva redistributi-
va de favorecimiento de los habitantes locales de la
zona marginada no debe considerarse suficiente
con establecer una imputación igualitaria, sino que
los usuarios que no sean habitantes locales deben
pagar un costo superior al que les corresponde y los
habitantes locales inferior .

El cálculo anterior puede establecerse igualment e
para otros tipos de situaciones comparando los
porcentajes de cada uno de los fondos públicos qu e
son generados por los habitantes locales y por los
nuevos grupos sociales (llamados no locales) de
entre los usados para financiar las infraestructuras ,
con los porcentajes en que las infraestructuras so n
utilizadas por los habitantes locales y por lo s
nuevos grupos sociales .

La situación deseada se produce cuando ambo s
porcentajes son iguales . Si no son iguales hay que
buscar mecanismos para igualarlos .

Por ejemplo, en el caso del abastecimiento d e
aguas lo que se ha hecho ha sido generalmente
cobrar a los nuevos usuarios mediante el "engan-
che" lo proporcional a lo que financió el Ayunta -
miento o Junta Vecinal, independientemente de
que sean locales o turistas .

Para aplicar el criterio indicado al comienzo de l
apartado, lo que se debería de hacer en el caso de l
norte de Burgos es cobrar lo siguiente :

	 A los habitantes locales lo proporcional al
85 por 100 de lo que pagó el Ayuntamiento .

- A los usuarios no locales lo proporcional al
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115 por 100 de lo que pagó el Ayuntamiento ,
más lo proporcional al 90 por 100 de lo que
pagó la Diputación y al 100 por 100 de lo que
pagó la Dirección General de Planes Provin-
ciales .

De esta manera, se hace pagar a cada grupo
social toda aquella parte de la financiación de l a
infraestructura, realizada con fondos públicos que
el grupo no generó .

2 .2 .2 . Evaluación de Necesidades y Sectores Prio-
ritarios de Inversión

Otro criterio mínimo de política redistributiva en
áreas marginales es realizar inversiones en aquella s
infraestructuras que colaboren en mayor medida a
aumentar la capacidad productiva de los habitante s
locales y no utilizar el dinero público para aquella s
infraestructuras que pueden ser utilizadas indistin-
tamente por habitantes locales y no locales .

En ese sentido hay que preguntarse si los secto-
res a los que se deben aplicar los planes provin-
ciales no deben ser distintos a los que legalment e
pueden aplicarse (Real Decreto 688/ 1978 de 17 d e
febrero) o aplicarse dedicando prioridad a la inver-
sión en otros sectores distintos a los que tradicio-
nalmente se ha aplicado .

La escala de prioridades sectoriales adoptada po r
la Generalitat para el año 80 (ver Camps, 1970) con
una intención redistributiva ha sido :

1°- Ciclo del agua, Electrificación rural, Red tele-
fónica rural y Tratamiento de residuos só -
lidos .

2°- Urbanización y Vías provinciales y munici-
pales .

3°- Equipamientos .

Esta escala es similar a la que ha sido tradiciona l
en los últimos años en toda España. Con dicha
escala de prioridades hemos visto que en la zona de l
norte de Burgos la actividad de producción de suelo
urbano y de viviendas secundarias se ve beneficia-
da, lo que no es coherente con ser una polític a
redistributiva .

Desde este punto de vista seria más lógico que
dichas obras se pagasen por sus usuarios, en l a
proporción que se beneficien de ellas, en base a
impuestos especiales o a otros procedimientos y
que los fondos de planes provinciales se dedicasen a
realizar otros equipamientos necesarios para mejora r
la función productiva de los habitantes y de los
recursos locales ; por ejemplo, caminos de acceso al
campo o el monte, trabajos de mejora del campo
(roturación de monte, etc .) .

Esto debe llevar en última medida a replantears e
el ordenamiento legal vigente y la lógica de consi-
derar unas cosas como infraestructu ras y otras no .

2 .2 .3 . Elaboración del Plan Provincial de Obras y
Servicios

Para realizar el plan deberían definirse desde el

punto de vista técnico, al menos los siguientes

elementos . .

Establecer las tecnologías más adecuadas .
Realizar proyectos de urbanización que con -
tengan todas las infraestructuras y en los qu e
se establezca una escala de prioridades y una
coordinación entre las distintas actuaciones .
Debe ser en base a diseños contenidos en pro-
yectos completos como se realicen las obra s
parciales .

- Realizar planes plurianuales con tres etapa s
con determinaciones a distintos niveles de
concreción .

- Etapa 1 . a : Un año a nivel de inversiones a
realizar para proyectos definidos .

-- Etapa 2 . a : Cuatro arios a nivel de anteproyec-
to y de formas de imputación para estableci-
miento de decisiones .
	 Etapa 3 . a : Cuatro años a nivel de ideas .

Para la Preparación del Plan de Inversiones d e
cada año se deberían avanzar un año cada una d e
estas etapas .
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