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MADRID

GENES SDEUNPLAN

En noviembrede 1979 € Plenodel Ayuntamien-
to de Madrid aprueba elaborar un documento de
criteriosy objetivospara revisar el Plan General dd
Area Metropolitana en d municipio de Madrid.

B arranque dd proceso de revisénen marcha,.
fiel "nuevo" planeamiento de la metrépolis madri-

efia

Esta decisiéon constituyd un cierto quiebro en la
politica de la mayoriadel gobierno municipal de la
izquierda que reconoce, por vez primera, como
imperiosa, y sobre todo urgente, la necesidad de
revissr d Plan General. No fue una decision
"tedrica"', sino una conclusién alcanzada después
delasdecciones de 1979 tras los primerosmesesde
dificil y limitadagestion municipal: d Plan Generd
vigente es una barrera juridica y técnica. La revi-
sion s declara necesariacomo palanca de cambio,
como soporte de una renovada gestion que se pre-
tende implantar y esa decision s toma ya, desde
unaexperiencia %Igestic')n. Ad formulada, la nece-
sidad de revisar e Plan etd muy ligada a una
determinada concepcidénde la revison,a un distin-
to tipo de plan. Se quiere que sirva para resolver
determinados problemas, cuya consideracién como
tales define ya una linea estratégica de interven-
cion.

* Arquitecto Director Técnico de la Oficina Municipal del Plan
de Ayuntamiento de Madrid.

NUEVO

Por Eduardo Leira*

La "necesidad" de la revison del Plan Generd
del Area Metropolitana de 1963 constituia Sin
embargo una viga idea. En 1968, tan sélo cuatro
anos después de su aprobacibn definitiva, ya s
empiezaa hablar en COPLACO (d 6rgano metro-
politano surgido con e Plan) de la necesidad de su
revison. H 111 Plande Desarrollodeclara, en 1970,
esa hecesidad y la convierteen mandato que setra-
duce en que & Consgo de Ministros formula a
COPLACO d r)ri mer encargo de emorender Ja
reviséon. A lo largo de la década de los 70 €
encargo e renueva. COPLACO formula sucesivos
programas de revision que llega a convertirse en
una tareaimpos ble gue nunca sealcanza, peroala
gue siempre e tiende.

B marco de los cambios paliticos del segundo
quinquenio de los 70 incidesobre la programacion
dela revisién que, de hecho, emef)iezaaSU editarse
a la previa redizacion de las decciones locaes.

Con d cambio de responsables paliticos y
técnicos en el MOPU, como consecuencia de las
primeras EleccionesGenerales, COPLACO presen-
taen enero de 1978, su programadeactuacionalos
parlamentarios eegidos por Madrid (en ausencia
de institucioneslocales democréticas), cuya' estre-
[1a" lo congtituye @ Programa de Acciones Inme
diatas (PAI). Constituye, pues, un quiebrorespecto
alos programasanterioresdirectamentedirigidosa
la revison del Plan General. La concepcion de
PAI, entendidoen su literalidad de'* Programa'* de
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aplicacion "inmediata’, coloca de hecho en un
segundo plano larevision, tarea a medio plazo cuya
urgencia se pospone. Se esta introduciendo implici-
tamente una inversion del proceso planificador,
gue s plantea, asi, desde abajo, deducido de un
conocimiento instrumental de los problemus en
cada lugar, dirigido a la inversion urbanisticay, en
un marco masamplio, programandoy coordinando
el conjunto de la Administracién Puablica.

La trascendencia de la decision del Ayuntamien-
to de Madrid, en noviembrede 1979, secifraen ue
reafirma la necesidad de revisar el Plan Be-
neral del Area Metropolitana y pone en marcha
el actual proceso de planeamiento. No obstante, a
lo largo del crucial periodo quetranscurreentreesa
fecha y julio de 1980 (y que se cierra con la publi-
cacion del Decreto-Ley 11/80 en septiembre), es
cuando vaadefinirseel contenidodeesaconcepcion
alternativa.

SOBRE LOSANTECEDENTESDE UN NUEVO
PLANEAMIENTO PARA MADRID

_ Este nuevo tipo de Plan no se aborda ahora
Unicamente en Madrid, existen mas eemplos
dentro de la oleada de Planes que actualmente se
acometen en la mayoria de las grandes, y no tan
grandes, ciudades de Espafia (1). No obstante, la
posibilidad de establecer un planeamiento " alterna-
tivo'™, "digtinto”, que rompa, pues, con el planea-
miento "convenciona™, que ahora se revisa de
forma generalizada —ad hilo de la preceptivaadap-
tacion a la reforma de la Ley del Suelo de 1975—
puede jugarse en gran medidaen Madrid. Es aqui,
por la tradiccion centralista adn no superaday por
la incuestionable incidencia politica que tienen las
propuestas formuladas en la capital, secularmente
consideradacomo el territorio delaAdministracion
Central —donde presumiblemente la eventual con-
testacion va a ser mas importante y dondea la vez
se pueden, por tanto, consolidar de forma mas
definitiva, determinadas proposiciones alcan-
zadas (2).

En cualquier caso, la propia envergadura de la
aglomeracion madrilefia, su propia configuracion,
originada por un urbanismo de corte especulativo,
propio del " desarrollismo™, confiere un valor cierta-
mente paradigmatico al intento de formular y
aplicar en Madrid un planeamiento alternativo.

Los Planes de Madrid, histéricamente, han
constituido "hitos™ de los que se han derivado
modificaciones en el marco legisativo del urbanis-
mo, aln al margen de la valoracion que hoy pueda
hacerse de ellos.

El caracter "paradigmatico™ del Plan no puede
afirmarse a priori: lo serda 0 no segun cuales sean
sus efectos. Pero su capacidad para producir unos

(1) Deformaclarad Plan de Mdaga, que acaba de superar la
base de Avance, constituye en gran medida otra muestra del
mismo tipo de Plan. Valadolid, Villafranca del Panadés, La
Corufia son asimismo ejemplosde Planes con muchoselementos
comunes.

(2) Muchos sintomas avalan esa confirmacion. La propia exis-
tencia de COPLACO, detentando hasta 1980 competencias
especialmente municipales, Madrid como banco de pruebas de
politicas de vivienday suelo, la reciente concentracion incluso en
d post-franquismo deinversién publicaen Madrid, lainmediata
""contestacion™ del sector inmobiliario organizado alas propues-
tas municipales, etc.

efectos positivos en la transformacion urbana
reside en que ha de ser un Plan distinto, respecto al
planeamiento " convencional, hoy en revisién. Sin
duda, esa tesis no podra verificarse hasta que €l
Plan esté ultimado y se aplique, demostrando s
responde 0 no a las expectativas cifradas en él.

La puesta en cuestion del planeamiento ' conven-
cional™ viene siendo objeto de debate profesional y
académico. Habria que empezar por sefialar qué
entendemos por planeamiento " convenciona™. La
reflexion podria remitirse a una eval uacién histori-
ca de la evolucion del planeamiento urbano al hilo
de la experiencia europea y, en especidl, laitaliana
surgida a partir de la presencia de la izquierda en
los gobiernos municipales (3). Tal remision escapa
evidentemente a las posibilidades de este articulo.
Es preciso, por € momento, circunscribirse, en esa
mencion al "' debate” profesional y académico, a la
situacion espafiola, asumiendo como planeamiento
"convencional™ la particular forma degradada y
burocratizada de aplicacién del urbanismo raciona-
lista que preside la concepcion y e contenido
mismo de los Planes que hoy se revisan, redactados
en el marco de la Ley de 1956 y genéricamente
dirigidos a servir de soporteal acelerado proceso de
urbanizacion ocurrido en Espafia en las décadas de
los 60 y 70, uno de cuyos " pioneros” fue, precisa-
mente, € Plan General del Area Metropolitanade
Madrid de 1963, que introdujo e institucionalizé
por vez primera e propio concepto metropoli-
tano.

Aun limitando el objeto de lareflexion al marco
espafiol, o incluso madrilefio, parece también
inviable aqui y ahora: permanece sin hacer de una
forma sistemética, precisamente a partir de los cri-
terios que hoy sustentan laformulacion de propues-
tas alternativas y dentro del imprescindible distan-
ciamiento que exige € andlisis "historico".

Tampoco se ha hecho un andlisis de los antece-
dentes mas directos de las propuestas "alterna-
tivas" que hoy se formulan, como rechazo de una
experiencia negativa, y sobre la base de una reno-
vada voluntad de intervencién por parte de los
actual es Ayuntamientos, condicionesambasimpres-
cindibles para poder abordar un "nuevo™ planea-
miento.

Ese andlisis no podria circunscribirse a recoger
un debate académico, insuficientey sin plataformas
desde donde formularse. Se trata de un proceso de
formacion de una cultura urbanistica, que hoy
impregna tanto las propuestas y actuaciones como,
en ultimo término, la concepcion de una politica
urbanistica de cambio desde las instituciones y los
partidos politicos. Susantecedentesestandemasiado
proximos y estan necesariamente cautivos hoy de la
propia subjetividad de los "actores” para permitir
una elaboracion, sintética y suficientemente "dis-
tanciada".

Esa habria de ser la crénica de un proceso que
podria, en términos urbanisticos, resumirse en €l
titulo: de los modelos en e planeamiento a un
urbanismo " de trazado" con gestién programada
de las acciones publicas configuradoras delaforma
urbana, recogiendo y evaluando lo que ha consti-
tuido la teorizacion "en punta sobre € planea-
miento urbanistico en Espafia. Dicha crénica

(3) La experiencia americana, como reflexién mas académica,
alejada de las decisiones administrativas, presenta consiguiente-
mente una menor incidencia en € planeamiento concebido
precisamente como acto de gobierno.
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habria que hacerlaen paralelo con ladel procesode
cambio Institucional que, a su vez, podriatitularse:
del planeamiento centralista autoritario y permis-
vo a la voluntad palitica de intervenir con instru-
mentos flexibles, participados y negociados. Esa
"lectura exigirfa inscribirse, pues, en d cambio
socia y politico acaecido en la décadade los 70 en
EsPaﬁa, en la %ue < confunden crisiseconémi ca%
palitica y en |a que emerge una conciencia soci
sobre 105 problemas urbanos uno de cuyos sinto-
mas més especificosseria €l proceso reivindicativo
del movimiento ciudadano, solo interpretable en
e contexto de cambio poalitico.

El andlisis esta ain por hacer y, teniendo en
cuenta, en téminos urbanisticos, € desfase en
Espafia respecto al desarrollo foraneo: cuando adn
no " ha llegado" a determinadas elaboraciones
conceptualesy metodol dgicas, yase “esta devuelta”
sobre su adecuacion, recogiendo la reflexién fora-
nea sobre sus limitaciones (4).

Pero, aun asi, hay que “quemar etapas”, en €
andlisis y en la practica; rehuir € planeamiento
“convencional” o, mejor decir, antiguo, v elaborar
formulaciones alternativas —d calor y desde los
recién estrenados Ayuntamientos de izquierdas—
gue entren en sintonia con la méasrecientereflexion
europea, careciendo no obstantede laexperienciay
del debate dli producido en los Ultimos afios.

Resumiendo, en este momento, con todas sus
eventual es debilidades tedricas, se estan formulan-
do, de hecho, un nuevo tipo de Planes, de los que
-esa es la hipotess— e de Madrid puede ser
gemplo. Parece incontestable que menos la
puestaen marchadelarevisiéndel Plan General en
e municipio de Madrid ha tenido ya importantes
efectos multiplicadores, dinamizando un proceso
de planeamiento metropolitano que, tras sucesivos
intentos en la década de los 70, habia"* quedado por
imposible” y habia "entrado en via muerta’.

LA GESTACIONDEL PLAN DE M-ADRID:
CRONICA DEL PERIODO 1978-80

Los PAI: dd "programa" a los estudios de base
para la revisén

En enero de 1978 COPLACO presenta a los
parlamentarios de Madrid un nuevo programa de
laneamiento, a la "sombra” de las ineludibles
y proximas) elecciones municipales. COPLACO,
débil en € marco administrativo, s encuentra
ahora en un proceso deincertidumbre respectoa su
futuro. La Revision del Plan General se posponey,
en € interim, se proponeel Programade Actuacio-
nes Inmediatras (PAI) sobre dos premisas funda-
mental es:

a) Lacapacidad de coordinacion administrativa
supuestamente renovada tras las primeras
Elecciones Generales (5).

(4) Eseesd caso de laaplicacion delos modelos matematicos
de simulacion a planeamiento. Cuandoa finalesde los afios 60
% comienzan a hacer estudios en Espafia en relacion a su
eventual utilizacion en los Planes, su utilidad empieza a
cuestionar sefuerade Espafia, tras unaexperienciader esultados
criticados.

(5) La lpropu@ta s fundamenta en la competencia legal %Lég

ara ello le otorga la L%/ del Area Metropolitana de 1

articulo 6 de la Ley y 28 del Reglamento), no utilizadaen ese
aspecto hasta aquel momento.

b) La necesidad de apoyarse en un intenso y di-
recto proceso de participacion publicaen la
elaboracion de los trabaios. enfoaue conse-
cuente con laconcepcion nisna de éstos; des-
de abajo, desde los problemas.

Pese al lanzamiento oficial y al respaldo politico
con que la operacion cuenta, e primer estudio de
un area de las 13 en que se divide a esos efectose
municipio de Madrid, no seacomete hasta mayo de
1978. Se'refiere a Hortaleza, y se concibe como
"estudio piloto' que seinicia por la presién vecinal
en estedistrito, al poner "' sobrelamesa”un magnifi-
co trabajo sobre los problemas y las propuestas
para € -distrito (6). El 0 de este "estudio
piloto”, como "' Informacion Urbanistica” exhausti-
va, va a marcar € conjunto de los estudios poste-
riores. En e orden propositivo, esdecir, en cuanto
cabria esperar de un urbanismo de acciones publi-
cascon claras prioridades e intencion de efectosre-
calificadoresy de estructuracion en € distrito, €l
"estudio piloto™ no va mésalladel trabajo vecina,
aungue aporta una copiosa y sistematica informa-
cion de base con la que aquél no contaba (7).

En la elaboracion de ese primer éstudio dirigido
al PAI, se verifica la dificultad de que la preten-
dida coordinacion administrativa se produzca (8),
lo cual pone en entredicho su finalidad como
pr%rama de aplicacion inmediata.

cierto que mas alla de su literalidad —*pro-
gama™ =, losestudiosdel PAI estaban concebidos,
ademias, como estudiosde base parala Revisién del
Plan General. Aungue Cda se pospone en €
tiempo, en razoén de su dificultad politica y en
espera de las Elecciones municipales, con € inicio
“de facto", a través del PAI, seintroduce un im-
portante quiebro en la concepcion con la que se
venia abordando en los sucesivos intentos desde
1970. Se rompe, de hecho, la concepcion jerarqui-
camente determinante de arribaaabajoen lalinea
del Plan Director, al introducir esa linea analitico-~
propositiva desde abajo, desde los trozos de la
ciudad y sus problemas (9).

A lavistadelainviabilidad del PAI comotal, su
carécter de estudios de base para la Revision
empieza a adquirir un mayor protagonismo (10).
No obstante, de cara a esa finalidad, |os estudios
carecen de una intencionada y explicitadefinicion
de objetivosy de una mayor fijacion del caracter y
del nivel propositivo. Aunque los Estudios de PAI
han constituido a la hora de acometer la redaccion
dela Revision un punto dearranquedeinestimable
valor, se resienten de esas carencias de orden
positivoy, en cualquier caso, desu hetereogenidad,
gue alcanza incluso a la informacién, a pesar de
que sobre este aspecto se concretasen tanto la
atencion de los encargantes.y € esfuerzo de los
realizadores de los estudios.

6) "Libro Azul" de Hortaleza. )

7) Base COPLACO-PAI-Hortaleza, 1979. primero de los
resimenes hasta ahora publicados de los trabajos del PAL.
(8) El programade COPLACOe?rovocaademésreticenciasen
el” Ayuntamiento de Madrid (etapa Alvarez) que no. presta
excesivoapoyo a los estudiosquerealizan losequiposde PAL
(9) No obstanteen el Programade 1978 no se formulaadn una
clara propuesta, en favor de ese proceso de planeamientoque
s6lo apareceracomo tal. trasla promulgacién del Decreto-Ley
11/80 queconstituye la culminacién def proceso quese describe
en este-apartado. o

(10) El pentltimode los contratados(en julio de 1979). el PAI
de Arganzuela-Retiro, Seconcibeyaclaramentedirigidohaciala
Revision. cuyo comienzose consider ainmediato. De hecho ese
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Pero alo largo de la gecuciénde lostrabajos del
PAI, en el periodo 1978-1980, ocurren en paralelo
una serie de hechos que desembocarén en €l inicio
del proceso especifico de revision, de una revision
distinta que es consecuencia de esos hechosy en la
que se plasma una emergente politica_urbana,
introducida de forma explicita por las Corpora-
ciones municipales surgidas de las Elecciones de
1979.

Los Programas Electorales de las Elecciones
Municipales 1979.

Los partidos que hoy forman la mayoria de
gobierno en todos los grandes municipios del Area
Metropolitana se comprometen en sus programas
a afrontar los problemas heredados, a dar cauces a
las reivindicaciones acumuladas, proponiendo que
su actuacion pivote sobre una gestion alternativa,
fundamentando todo ello sobre unadecididavolun-
tad politica.de cambio. Hay, si acaso, un excesivo
énfasis en la capacidad de esa gestion y una

.demasiado escasa atencion a la revision del Plan

General, explicable quiza por la ausencia de un
cuestionamiento, tanto de la concepcion hasta ese
momento formulado desde COPLACO, como de
las comPetencias detectadas por ese organismo
metropolitano. Todoello, junto con unadetermina-
da apreciacién sobre la relacion de fuerzas, hace
que los partidos de izquierdas no planteen en sus
programas la Revision como tarea inmediata e
imprescindible (11).

En esa sobrevaloracién delagestion, los partidos
son coherentes con su postura de aprobacion del
Programa de COPLACO d pasado afo, en 1978,
en que la propuesta del PAI constituye una
aproximacion similar de gestion, sustitutiva de la
Revision del Plan General.

En términos institucionales, e Programa del
PSOE —aln todavia de forma laconica e impre-
cisa— apunta ya la necesidad de tender a la
constitucion de un 6rgano metropolitano inter-
municipal, precedente del Consgjo de Municipios
gue se terminard constituyendo en 1980 (12).

estudio PAI constituyd en gran medida un**banco de pruebas’,
desde una perspectiva conceptual y metodolégica, para la
Revision que hoy se redactaen la Oficina Municipal del Plan del
Ayuntamiento de Madrid. Ver PAIl Arganzuela-Retiro CETA
para COPLACO 1980, Documento 3.2/3.3 y "un documento
para debate™, folleto elaborado en enero de 1980 de cara a la
participacion en el PAI.
(11) No resulta por tanto paradéjico que sea UCD —desde su
experiencia de gestion en e Ayuntamiento de Madrid y sin
reticencias ante COPLACO con la que se identifica politica-
mente— la que incluye en su Brograma la necesidad de la
Revision. Implicitamente seconcibeen lalinea méasconvencional
del Plan Director, aunque con desarrollo posterior municipal.
Naturalmente, la reivindicacion de mayor protagonismo muni-
cipal en la Revision tiene un caracter muy diferentesegiin quela
efectie la derecha oizquierda: en uncaso implica un conflicto de
poder dentro dela mismaformacién, politica, mientras queen el
otro afecta sustancialmente a las relaciones de poder entre
derecha e izquierda.
(12) Una formulacién expresa de un érgano de esas caracteris-
ticas se encuentra en las tribunas libres Eduardo Leira " Para
cambiar Madrid" . E/ Pals, mayo 1979. Esdemasiado prontoadn
Bara gue esa propuesta cale en los Ayuntamientos. La idea
ésica de esa propuesta es "ir_haciendo camino al andar”,
evitando la eterna discusion previa sobre la formula idéneadel
6rgano metropolitano y acumulando una experiencia desde la
que plantear e debate.” Posicién contraria asumio COPLACO
en su Informe sobre el mercado institucional publicado en 1978.

La reorganizacion del Pleno de COPLACO

Tras las Elecciones Municipales de 1979 -y
maxime con € resultado obtenido—, € Pleno de
‘COPLACO no puede continuar presentando su
composicion primigenia en que la representacion
municipal era puramente nominal. La férmula
adoptada mediante un decreto encuentra una
escasa contestacion por parte de los partidos mayo-
ritarios en los Ayuntamientos del Area Metropoli-
tana. Solo la escasa experiencia y la reducida im-
portancia asignada a COPLACO puede explicar
esa ausencia de contestacién, cuando la mayoriade
la Administracion Central sigue manteniendo, y €
sistemaglectoral garantiza, unapresenciadespropor-
cionadade fuerzas politicas que son minoriaen los
municipios del Area Metropolitana. Esa nueva
composicion dara lugar después a la necesidad de
emplear posiciones de fuerza, de cara a votaciones
impuestas por " COPLACO-aparato" (13), sobre
todo en relacion a temas pendientes que encuen-
tran dificil encaje en la nueva poalitica urbana que
emerge (14).

L os primeros meses de gestion en los
Ayuntamientos. La experiencia del

Ayuntamiento de Madrid

Pese a su desconfianza en |la capacidad de actuar
desde la gestion, la experienica del Ayuntamiento
de Madrid y, en particular, la de su Gerencia de
Urbanismo conduce muy temprano alaverificacion
deladificultad de actuar en el restrictivo marco del
planeamiento vigente, verdadera marafia de planes
en la que incluso la identificacién de cual es el
planeamiento aplicable constituye un grave handi-
cap para una intervencion renovada. Por otra
parte, la maguina administrativa ain no esta
gjustada a las nuevas exigencias. Su transforma-
cion de cara a un funcionamiento mas eficaz y
acorde con la nueva politica urbanistica, parece
todavia dificil de llevar a cabo.

A partir de esa experiencia es cuando empiezaa
considerarse como necesidad urgente la Revision
del Plan General, conceptuado como barrera juri-
dica para una politica y una gestién renovadoras.
No obstante, en coherencia con la posicion de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, esa Revisién
necesaria ha de definirse de forma distinta. Hace
falta una revision pero no cualquier revision. Se
debate, pues, d tipo de Plan necesario que, precisa-
mente, resuelvalos problemas, que se redacte desde
y para la gestién, habida cuenta de la experiencia
de los primeros meses. A losefectos pretendidos no
puede aceptarse la subordinacion a un Plan Direc-
tor redactado, ademas, como imposicion a los
Ayuntamientos-por la Administracion Central dela
gueen definitivadepende" COPLACO aparato™. El
Plan ha de ser distinto, elaborado desde abajo.

En & marco de esa reflexion, que en la Gerencia
Municipal de Urbanismo empieza a darse durante

(23) Utilizamos €l término "' COPLACO-aparato™ paradesignar
el organismo auténomo de la Administracién Central, diferen-
ciandolo del Pleno de COPLACO, érgano politico compuesto
por representantes de la Administracion Central y de la
Administracion Local.

(14) Posiblemente, son esas reticencias ya expresas por parte de
la izquierda lo que lleva a establecer, un afio después, €l
complejo sistema de mayorias (de veto mutuo entre Administra-
cion Central y Local, en e Decreto-Ley 11/80).
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e veranode 1979, surged problemade Moratalaz:
un distrito de casi 300.000 habitantes con un Plan
Parcial aprobado en 1964 y una ordenacién algo
posterior que estaba pendiente de recurso de
nulidad presentado por la entidades vecinaes.
Quedan por construir, segin € Plan, una gran
cantidad de viviendas, cuya edificacion eliminaria
las escasas posibilidades de equipamiento de la
Zona, evidentemente desequipada en una tipica
muestra de urbanismo especulativo. Habiéndose
redactado por € Ayuntamiento un Plan Especid de
Equipamiento en 1978, éste habia sido recurrido
como consecuencia de una modificacion de zonas
verdes que ese Plan implicaba. El Consgo de
Estado emite & preceptivo informe, negando la
viabilidad de ese Plan, pero a la vez introduciendo
una razonable presuncion de nulidad del primitivo
Plan Parcia recurrido.

En esas condiciones, y habida cuenta de la
negativade COPLACO parainiciar un expediente
de nulidad del Plan Parcial (pese a Informe del
Consgjo de Estado), la Unica via de resolver €
conflicto es suspender licencias sobre la base de la
Revision del Plan General. Ese caso precipita en-
tonces la decision de abordar la Revisén. Se
concibe, pues, una aproximacién de maxima radi-
calidad desde abgjo, e incluso yendo mas alla, s
concibe una Revision "por" trozos (15?. Esa deci-
sion de COPLACO al suspender las licencias en
Moratalaz confirma la conviccion que se va confi-
gurando en el Ayuntamiento de Madrid sobre la
necesidad de la Revisién (16). No obstante, s ésta
ha de ser distinta parece necesario abordar, previa-
mente, un documento que siente los Criterios y
Objetivos para llevarla a cabo. En este proceso s
verificala decision que adopta € Pleno Municipal
de 1979, y que puede ser cdlificada como hito
formal del arranque del actual proceso de revision
del Plan Genera (17).

La decisién municipal de noviembrede 1979 abre
un nuevo proceso: el encargo del documento
sobre Criterios y Objetivos; caracter y contenido
previsto para e documento :

Una vez asumida la necesdad de la Revision,
concebida de otraforma, rechazando la aproxima-
cion por arribadel Plan Director y su secuencia de
desarrollo jeraquicamente determinada en planes
municipales, parciales, etc., eraimprescindib efil'ar
primero, con mayor precision, los Objetivos y los
Criterios con lo que abordar un tipo de revisiéon
aternativa. Se sabia mejor o gue no se queriaque
lo que.podia y debia consistir € nuevo tipo de
Plan. Este tipo de documento — Criterios y Obje-
tivos— que era inusual en Espafia, venia a ser lo
que, en practicacomunen otros paises, por g emplo

(15) Dos afios desputs, ya en 1981, d caso de Moratalaz se
encauza de mododistinto a J)artir de la expresadeclaracionde
nulidad de la ordenacion de volimenes por sentencia de la
Audiciencia Nacional.

(16) La conviccionnosélo nacedelasdificultadesdegestion, sino
de la apreciacion de que existen varios casos anélogos al de
Moratalaz. Posteriormente, algunas setencias han venido a
confirmar ta apreciacion: tal es el caso por gemplodel Plan de
Tetuiin, y del Plan de Manzanares-Autopistadel Sur.,

(17) En & documento que se redactacomo consecuenciay que
el Ayuntamientorecibeen juliode 1980, sedescribey argumenta
este proceso deductivo sobre la necesidad de una Revisiéon gue
ha de s, ademas, distinta. Ver Criterios y ,Objetivos para €l
Plan General en & Municipio de Madrid. Temas Urbanosn® 1,
Ayuntamiento de Madrid, marzo 1981

en Gran Bretafia, 2 ha definido como “Términos
de Referencid”.

Con €l encargo de essdocumento seintroduciala
idea de la necesidad, de definicion previa de
objetivos (politicosen Ultimo término) por partede
la Corporacion Municipa: la idea es suma del
planeamiento como respuesta a unos problemas,
cuya considercion como tales por parte de la
Corporaciéon constituye una primera y esencia
decision estratégicade cara al establecimientodel
nuevo planeamiento. Se superaba asi la aproxima-
cién tecnocrética, implicita en tantos encargos de
planeamiento, en que e organismo que los hace,
delega o remite al propio trabajo "técnico” la
"lectura' de los eProblemas y la definicién de
objetivos que, en e mejor de los casos, respalda a
posteriori, una vez que los trabajos s finalizan.

En aquel momento —noviembrede 1979— alin
existiendo esa voluntad de "marcar’ y dirigir €
caracter y contenido de la Revision por parte del
Ayuntamiento, éste no cuenta con competencias
parainiciar y desarrollar ese trabgjo. Los Ayunta-
mientos del Area Metropolitana de Madrid habian
perdido esas competenciasen favor de COPLACO
con la promulgacion de la Ley del Area Metropoli-
tana de 1964. En consecuencia, € documento que
< encarga ahora se concibe inicialmente por €
Ayuntamiento como una "' presion’ sobre COPLA -
CO, en torno a contenido del nuevo Plan en su
municipio. No obstante, habida cuenta de las
especiales circunstancias de Madrid en € seno ddl
Area Metropolitana, la plasmacion de esa realidad
en e planeamientoy como podria y deberia abor-
darseéste, formaban | 6gicamente parte ddl encargo.

Por encimade todo, el encargodel documento se
concebia como " aldabonazo™ para "' poner sobre la
mesa' la necesdad de la Revison que la propi:
COPLACQO, tras los sucesivos fracasos de los 70,
habia hecho entrar en “via muerta’".

Pero... la historia no seaBara; otros hechos
ocurridos, durante la elaboracién del documento
de Criterios y Objetivos

B efecto dinamizador de la decisién municipal
de noviembre de 1979 no se hace esperar y surgen
ademas otros hechos que marcarén € proceso de
planeamiento puesto en marchadespuésdel verano
de 1980. Entre estos Ultimos cabe destacar la

‘aprobacion municipal de una solicitud a COPLA -

CO para elevar al Consgjo de Ministros un expe-
diente de suspensiéon del Plan General de 1963 (de
acuerdo con articulo 51 de la Ley del Suelo), enlo
referente a las areas industriales calificadas en
dicho Plan como éareas de remodelacion atransfor-
mar en areas intensivas de edificacion residencial.
La solicitud se aprueba en € mismo Pleno de
noviembre de 1979 (18). Lasolicitud respondea la
necesidad de parar € proceso de erradicacion
industrial que, end marcodelacrisis, estallevando
a abandonos y cierresencubiertoscomo propdsitos
de traslado de industria. La decison se adopta
sobre la base delos Estudiosde PAI, en especial los
de Villaverde y Arganzuela, 4reas en donde el
problema es més agudo. Pese a contar con ese
soporte, la Delegaciondel Gobiernoen COPLACO
no lleva ni siquiera a Pleno la solicitud de
Ayuntamiento de Madrid.

Lo ocurrido en esta ocasion, junto con las
muestras de falta de disposicion, por parte de
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COPLACO, a tramitar con celeridad expedientes
provenientes del Ayuntamiento de Madrid y con
comportamientos, frente a otros Ayuntamientos
del Area, que recuerdan demasiado estapas prece-
dentes, ponen de manifiesto e enfrentamiento
"estructural"* (derivado de ladistinta correlacion de
fuerzas politicas) entre COPLACO y los Ayunta-
mientos. Esa experiencia enturbia la apariencia de
identidad de objetivos entre COPLACO vy los
Ayuntamientos. Asi pues la temprana aceptacion
pacifica 0 resignada de COPLACO como un
organo que habria que redactar el nuevo Plan —d
Plan dstino que se necesta— va a quebrar
enseguida definitivamente (19).

Pero, a lavez, se producen otros hechos exterio-
res que influyen en la precipitacion de decisiones y
de toma de conciencia por parte de los Ayunta-
mientos del Area de Madrid sobre la necesidad de
recobrar las competencias en materia de planea-
miento urbano y sobre la oportunidad de plantear
con urgencia esa exigencia

En marzo de 1980 el Gobierno habia promulga-
do & Decreto-Ley sobre creacion de suelo y
agilizacion de la gestién urbanistica y los partidos
de la oposicién parlamentaria, a lavez mayoria de
gobierno en los Ayuntamientos del areade Madrid,
e cuestionan la ratificacion de dicho Decreto-Ley.
L afase de consenso preconstitucional haconcluido,
se han producido nuevas elecciones y los partidos
de la izquierda no han sido consultados, ni inter-
vienen en la gestacion de lacitadadisposicion legal.
El PCE, a través de las enmiendas presentadas con
ocasion de la tramitacién como Ley, unavez quela
disposicion ha sido ratificada en el Congreso con
los votos en contra de la izquierda, plantea la
recuperacion de las competencias de |os municipios
del Area Metropolitana de Madrid en orden a
redactar y aprobar la revision del Plan General.

En mayo de 1980 se relnen en Maélaga, por
segunda vez, los acaldes de las 21 grandes
ciudades de Espafia. En su orden del diafigurayael
tema urbanistico. A la discusion, marcada por la
contestada aparicion previa del citado Decreto-
Ley, el Ayuntamiento de Madrid aporta 'una
primera propuesta de ampliacion de competencias
en materia de urbanismo por parte de los Ayunta-
mientos, precisamente de cara a la supuesta “agili-
zacion' que ese Decreto-Ley dice perseguir (20).

Esa propuesta proviene de una decision adopta-
daen el marco dela primera reunién que serealiza
entre € equipo encargado del documento de
Criterios y Objetivos y concejalesde la mayoria de
gobierno del Ayuntamiento de Madrid. A lavez, en

(18) En este caso € partido de la oposicion (UCD) vota en
contra de la solicitud, lo cual no essino el presagio del escaso
interés con que COPL ACO acogera posteriormente lasolicitud.
(19) El proceso de'toma de conciencia” de los Ayuntamientos
sobre la imposibilidad de que sea COPLACO d 6rgano que
planifique & Area Metropolitana, es mas complejo. El hecho de
gueen d Ayuntamiento de Madrid la G. M. U. sea responsabili-
ad comunista, crea recelosy reservas por parte del PSOE, gue
cuenta con la mayoria de los alcaldes, aunque los concejales
responsables de Urbanismo sean del PCE. El potente papel del
G. M. U. llevaen su primer momento a grandes reservasdesde d
resto de los Ayuntamientos, maxime cuando las relaciones
iniciales G.M.U.-COPLACO aparecen privilegiadas respecto
a las de otros municipios.
(20) Ese ha de considerarse @ primer precedente a la parte
"positiva"’ (desde la perspectiva de los Ayuntamientos) del
proyecto de Decreto-Ley derivado del Acuerdo Marco sobre
Vivienda y Urbanismo (AMVU) suscrito en septiembre de 1981
entre el Gobierno, la Patronal yla Federacion de Municipios. Es

'de temer que ese Decreto-Ley, todavia en proyecto, sea

promulgado antes de la publicacién del presente articulo.

esa primera reunion, se encarga a ese equipo la
redaccion de unapropuestadeotro posible Decreto-
Ley, especifico para Madrid, sobre la recuperacion
de competencias en materia de planeamiento gene-
ral y por tanto, encerrando y apoyandose en una
nueva concepcion de la revision del Plan General
del Area Metropolitana desde y por los Ayunta-
mientos. La posibilidad de ese segundo Decreto-
Ley se ve como viaalternativa a las enmiendas que
al primero ha presentado uno sélo de los dos
partidos de la izquierda.

En una segunda reunion de las mismascaracteris-
ticas de la primera, y a la que asisten también
algunos alcaldes de otros Ayuntamientos del Area
Metropolitana, se aborda ya abiertamente la nueva
concepcion del nuevo planeamiento metropolitano
sobre la propuesta delp"equipo técnico (21). Se ha
producido la reunion de Malaga y no se conciben
esperanzas sobre la viabilidad de enmienda del
primer Decreto-Ley de "Agilizacion”.

Con esa discusion se abre formalmente la discu-
sién que en los proximos dos meses llevara a la
negociacion del queluego serael Decreto-Ley 11/80,
soportejuridicodel actual proceso de planeamiento.

Pero en esos meses, con el aldabonazo de Madrid,
la Revisién se ha puesto otra vez "' sobre el tapete”.
"COPLACO-aparato” elabora una propuesta de
proceso de revision pretendiendo alin mantener un
protagonismo que ya esta puesto en cuestion. Ante
el Pleno de COPLACO, su Direccion Técnica de
Planeamiento Metropolitano propone un esquema
de planeamiento que es contestado por los Ayunta-
mientos pero que, a la vez, sirve como catalizador
de un proceso de decisiones que empieza a ser
irreversible.

Paralelamente, en estos meses, en el seno del
PSOE, como partido mayoritario en los Ayunta-
mientos se precipita un proceso de rapida toma de
conciencia sobre la oportunidad de plantear el
rescate de competencias. Las solicitaciones que
vienen produciéndose desde fuera y su experiencia
de gobierno en los primeros meses de gestion
municipal, le han llevado a constatar laimportancia
de tales competenciasen el campo del urbanismoy
el planeamiento.

En esa toma de conciencia que se precipitaen los
meses de primavera del 80, el PSOE decideasumir,
un mayor protagonismo en € urbanismo y por
tanto en € planeamiento del Area Metropolitana.
En ella hay que ver € origen, con los antecedentes
antes expuestos, para laformacion del Consejo de
Municipios, plataforma asociativa desde la que se
negociarda el Decreto-Ley 11/80, promulgado en
septiembre de 1980.

La constitucion del Consgjo de Municipios
y la negociacion del Decreto-Ley 11/80

La constitucion del Consejo de Municipios tiene
lugar en junio de 1980. En gran medida por la
dificultad de institucionalizacion dentro de las
figuras establecidas en la Ley de Régimen Local, se
conforma como Asociacion voluntaria que exige la
ratificacion de los acuerdos fundamentales por
todos y cada uno de los miembros. Esa* debilidad"
institucional de la Asociacion, encierra unaimplici-

(21) El proceso verbal de ambas reuniones celebradas en €
Ayuntamiento de Madrid seencuentra recogido en € exnediente
cor’\r}FIeto del documento de Criterios y Objetivos recibido por
G.M.U. y d Ayuntamiento en septiembre 1980.
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ta asuncion de que ésta ha de ir construyéndose
""sobre la marcha”", sobre la base, precisamente, de
que los Ayuntamientos vayan asumiendo a conve-
nienciay necesidad de estar agrupados para afron-
tar y resolver en comiin los problemas que se
plantean en e Area Metropolitana y que no son
sblo de cada uno de sus municipios. Se sientan asi,
pese a su complejidad y dificultad de aplicacion, los
ﬁri ncipios de solidaridad y compatibilizacién que

abran de presidir todo € proceso de planeamiento
gue a continuacion se establecey que esdl que esta
en marcha

Presidido por d acalde de Madrid, d Consgo
se organiza con una Comision Permanente consti-
tuida por el presidentey tres vicepresidentes(cada
uno deellos pertenecientea lastresfuerzas politicas
con presencia en los Ayuntamientos del Area
Metropolitana) y otros acaldes pertenecientes
asimismo a los tres partidos PSOE, PCE y UCD.
El Pleno esta constituido por todos los alcaldesde
los Municipios del Area Metropolitana, enlaqued
de Madrid cuenta con tres representantes, Alcalde,
teniente alcalde del area de Urbanismo y concejal
responsable Urbanismo, a su vez vicepresidentedel
Consg o).

En los documentos fundacionales del Consgjose
otorga un gran protagonismo al urbanismo. Aun-
gue & Consgjo se constituye con finesmasamplios,
su funcionalidad esta muy dirigida, enloinmediato,
a la consecucién de la revision del planeamiento
general del Area Metropolitana. Es un producto
del debate suscitado ante este tema. La constitu-
cion s produce mediante € acuerdo previo de
todos y cada uno de los Plenos Municipales, que
después ratifican los documentos fundacionales.

La ausencia de institucionalizacion del Consgjo
de Municipios exige soportarle con e respaldo
institucional de la Administracién Local. Ladipu-
tacion esla que ofrece, e respaldo, del que no esta
ausente la eventual identificacion del Consgjo con
e organismo provincial, incluso teniendo como
meta su eventual transformacion en institucion
auténoma, uniprovincial en.e caso de Madrid.

A partir de ese momento, la negociacién sobre el
Decreto-Ley de recuperacion de competenciasini-
ciada antes prosiguede un modo méasformalizado.
En esa negociacion COPLACO intenta preservar
su posicion, al menosde Comision Provincia y, en
tanto que tal, de tutelgje sobrelos Ayuntamientos.
Estos persiguen ante todo la recuperacion de
competencias, aunque también ven la conveniencia
de contar con una serie de decisionesadoptadasde
comun acuerdo entreambos nivelesde Administra-
cion Central y Local) que guieny acoten, enalguna
medida, las decisionesa adoptar por y desde cada
Ayuntamiento.

El Decreto-Ley, en esta fase, se negocia funda-
mentalmente entre € delegado del Gobierno en
COPLACOYy d vicepresidenteprimero del Conse-
jo de Municipios, una negociacion pues, de hecho,
entre los dos grandes partidos (PSOE y UCD).

El Decreto-Ley 11/80, caracter y contenido.
Su "letra" y espiritu

El Decreto-Ley 11/80, promulgado en septiem-
br de 1980, tras la negociacién de julio, constituye
la piedra angular del proceso en marcha. Aunque
su letra presenta aln una cierta timidez en la
formulacion de un nuevo proceso de planeamiento

metropolitano, ese Decreto-L ey constituye la plas-
macion de esa nueva filosofia, poso cultural que ha
alcanzado asi una formulacion institucional.

En e Decreto-Ley s recobran las competencias
de planeamiento por parte de los Ayuntamientos,
correspondiéndoles, consiguientemente, la iniciati-
va, redaccién y aprobaciones inicial y provisional
de los respectivos Planes Generalesde Ordenacion.
Seimplanta pues, de hecho, una nuevaconcepcion,
claramenteinnovadora, del planeamiento metropo-
litano que se establece como resultado (y ho como
""a priori”) construido desdey por los Planesde los
Ayuntamientos.

El Decreto-Ley establece ademas una nueva
figura —sn contenido preciso— que se denomina
Directrices Metropolitanas,como basedearranque

ara un planeamiento metropolitano al que podria
[ garse tras la aprobacion de la suma compatibili-
zada ddl conjunto de Planes Generalesmunicipales,
realizados de acuerdo, eso si, con esas Direc-
trices (22). ) ) )

Probablemente, las Directrices Metropolitanas
contempladasen € Decreto-Ley acusan todavia, en
exceso. la carga de un enfoque convencional del
planeamientodirector (jerarquicamente secuencial,
en " cascada de Planes’) del que vendrian a ser un
"suceddneo'. No obstante, la tensién entre dos
concepcionesdistintas da lugar a una formulacion
suficientemente ambigua como para dar cabida a
un planeamiento metropolitano construido desde
abajo, por y desde los Ayuntamientos.

Asi, aungque no se introduce de forma expresa
una nueva concepcion de los Planes Generales
(coherentecon € enfoque al qued Decreto respon-
dg? si seintroduce 1o que puede constituir la clave
del nuevo proceso de planeamiento: la solidaridad
y compatibilizacion intermunicipal. La implemen-
tacion de ambos principios sélo era concebible
sobre la base de la existenciade un 6érgano metro-
loolitano intermunicipal como € constituido para

levar la primera negociacion: € Consegjode Muni-
cipios. Un proceso asi concebido no podia ser
[levado desde un Organo metropolitano dominado

or |la Administacién Central, como COPLACO.
rente a cuya actuacién _se estaba, de hecho,
respondiendo. El Decreto-Ley condensatambiénen
este aspecto la tension existente entre los protago-
nistas de la negociaciéon: un Consgjo de futuro
incierto porgue acaba de crearse, y un vigjo orga-
nismo como COPL ACO sobredl queseciernen, ya
en 1980. amplias dudas sobre la necesidad de su
supervivencia.

Con todo, € Decreto-Ley 11/80 constituye un
gran éxito de y para los Ayuntamientos y abre la
via a un nuevo planeamiento metropolitano. Posi-
blemente su extraordinario alcance y significado
van mucho masalla de lo queliteralmentecontiene
Su texto.

(22) Un precedente de esta denominacion.aunque no constitu-
yera expresamente un punto de referenciaen laelabor aciondel
Decreto-Ley, = encuentraen la propuestade redlizar" D i -
trices RePionales", como figura alternativa a los ambiguose
"imposibles” PDTC. \Base CETA, Contenidourbanistico de los
PDTC, Coleccion Estudios Monograficos n2 3 DGU,
MOPU. 1978.
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El documento de Criterios y Objetivos del
municipio de Madrid en este contexto:
cardcter y contenido

Lo que desded Ayuntamiento se habia concebi-
do inicialmente como aldabonazo y reivindicacion
frente a COPLACO —detentadora de |las compe-
tencias en 1979— se transforma en definicion de lo
gue desde y Eor d Ayuntamiento de Madrid se
puede y debe hacer en larevisién del Plan General.
A lolargo del periodo de redacciondel Documento
encargado se modifican de hecho los términos de
referencia primitivos. En ese cambio no estén
ausentes las primeras reflexiones producidas por €
equipo en su trabgjo y vertidas en @ llamado
"Informe Preliminar™ de Mayo 1980 (23). En este
informe ya se planteaba la conveniencia de
recuperar las competencias municipales para abor-
dar la revisién, s ésta se queria que respondiese a
los objetivos y criterios recogidos en @ Informe.
Asimismo, se eshozaba una concepcién sobre la
elaboracion del planeamiento metropolitano coin-
cidente, en grandes lineas, con lo recogido poste-
riormente en € Decreto-Ley 11/80.

El documento definitivo, entregado en julio de
1980, en pleno momento de negociacion del Decre-
to-Ley, responde al renovado enfoque marcado ya
por & Ayuntamiento de Madrid, sobre la base de
una proxima recuperacién de competencias muni-
cipales.

En su contenido, los Objetivosy Criterios parala
redaccién del Plan General en d Municipio de
Madrid son inseparables del propdsito de recuperar
la competencia municipal para dicha redaccion. En
su ultimo capitulo, dedicado al proceso de forma-
cion de un Plan alternativo, se apunta ya lo que
seria después la Oficina Municipa del Plan y €
proceso de participacion sobre la base de una
imEIortante campahia de informacién y animacion.

documento e estructura en cuatro grandes
capitulos a su vez divididos en varios apartados. El
propio indice pretende ofrecer ya una claraideade
su contenido (§24). Bl primer capitulo (Una nueva
concepcion del urbanismo de Madrid requiere un
nuevo Plan General) es una reflexionsobre |la nece-
sidad de la Revision. Si bien la asuncion de esa
necesidad habia constituido la base de encargo,
parecio 'ineludible constatar y justificar esa necesi-
dad. Se encuentra dividido en los apartados: 1)
Madrid, un crecimiento urbano especulativo. Los
problemas no se resuelven, cambian. 2) LaRevision
del Plan de Urbanismo: una opcidn politica. 3) La
ciudad: resultado del conflicto de intereses en €
espacio. 4) El planeamiento vigente no sirve para
solucionar los problemas, genera otros. ;A donde

(23) Como se hadestacado anteriormente, al hilo de la discusion
de este Informe se fueron fraguando cambios de posiciones
politico-técnicas que desembocaron en e Decreto-Ley 11/80.
(24) La edicion del mencionado documento va precedida de
unas palabras preliminares del alcalde Tierno Galvan y de una
presentacion que recoge |0 que constituyo el resumen-presen-
tacién del conceja responsable de Urbanismo a sus compaiie-
ros de Corporacion en los debates internos mantenidos en el
seno del Ayuntamiento. Esa publicacion ha sido ampliamente
difundida en medios institucionales y profesionales y se encuen-
tra hoy ya en los canales comerciales de distribucion.

(25) La préctica de esaformulacién explicita de objetivos esta
ahora siendo cada vez mas comun por partede los Ayuntamien-
tos, sobre todo en aquellos que constituyen, como en €l caso de
Madrid, una oficina técnicainterna para abordar la Revision del
Plan Genera, en lugar de hacer un contrato con un equipo
externo. Ese ha sido € caso por eiemplo de Médaga o Sta. Cruz
de Tenerife en esta oleada de nuevos Planes Generales.

Ileva?5) Necesidad de la Revisién paraafrontar los
problemas. La Revision sdlo es posible s es
distinta.

Bl segundo capitulo (Madrid no esta aislada, €
ambito Metropolitano) ponederelievela necesidad
de abordar un nuevo planeamiento metropolitano,
no rechazando la necesidad de éste, pero s sefia-
lando la exigencia de que se conciba de forma
distinta. Los titulos de sus apartados dan una
buena aproximacion del contenido: 1) Madrid
Area Metropolitana: necesidad de unacompatibili-
zacion intermunicipa solidaria. 2) Ausenciade una
politica regional. 3) El planeamiento municipal en
un contexto de incertidumbre: estrategias frente a
apriorismos. 4) El ambito metropolitano: la falsa
racionalidad de los modelosformalistas. 5) Resolu-
cion de conflictos: modelo de planeamiento frentea
modelo territorial. 6) El planeamiento metropolita-
no como resultado.

El tercer capitulo, @ €e central del documento,
% dedica al Contenido de un Plan alternativo. Es
en este capitulo donde ecificamente se da
respuesta al encargo, proponiendo los Objetivos y
Criterios que han de presidir la revision del Plan
Genera en y desde Madrid. Su contenido es: 1)
Contenido de una politica urbanistica: objetivos
criterios para un nuevo Plan para Madrid. 2) Poli-
ticas sectoriales. 3) Instrumentos de planeamiento.
4) A modo de resumen: en qué ha de consistir hoy
la Revision del Plan General de Madrid.

El cuarto y ultimo, capitulo, ya mencionado arri-
ba, encierra una propuestade como hacer € Plan (El
proceso de formacién de un Plan alternativo)
desglosado en: 1) Un proceso descentralizado para
hacer € Plan. 2) El proceso de participacion
ciudadana. Necesidad y condicionesde la participa-
cion. 3) La campaha de informacion y animacion.
La conquista de los ciudadanos.

Este documento, hito de contenido y formulacion
politica-técnica de los términos de referencia, fue
objeto de discusion en € seno dela Corporacion en
septiembre de 1980 (25).

La otra linea de "revison": los convenios y
la renovada capacidad de gestién del
Ayuntamiento de Madrid

Abierta de forma expresa lalineade Revision, la
gestion no se paraliza por €lo. Al contrario, la
Gerencia Municipa de Urbanismo remozado yaen
lo indispensable sus esquemas reales de organiza-
cion, tras los primeros éxitos en dar "salida’
negociadaa puntos secularmente empantanadosde
la ciudad, se lanza a un &agil y eficaz linea de
convenios o conciertos con lainiciativa privada. La
decision de revisar € Plan desde d Ayuntamiento
refuerza precisamente la posicién negociadora de
su Gerencia Municipal. As pues, la revision
empieza también a realizarse por esta via, en
paraelo, como "ensayo” o "avanzadilla® de un
Plan cuya concepcién'desde y para la gestion se
confirma con estas actuaciones (26).

(26) En la publicacion del Ayuntamiento de Madrid Temas
Urbanos n.° 3. B urbanismo heredado: & conveniourbanistico
como instrumento de gestion, junio 1981, se describen esos
convenios. Enlaintroduccion de Eduardo Mangada seexponela
“filosofia™ de su aplicacién como ""avanzadilla" de la revisiéon
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Sin duda esos convenios se acanzan sobre la
base de una'*ceson™ por ambas partes. De unlado
estan los supuestos derechos otorgados por € pla-
neamientovigentey, de otro, lasituaciondedudosa
legalidad en tantos casos (0 al menosde enmarafia-
miento de lapropiasituacionlegal) o€ colapsoenla
gestion de un enclave. Se trata pues de con-
venios que = firman voluntariamente por los
particularesy por € Ayuntamiento,y mediante los
cudes ambas partes renuncian a las maximas
ventajas—de pasado en un caso y del futuro en €
otro— para extraer, ambas también, las minimas
ventgjas del presente e$27)' Por el lado de los
intereses col ectivosqueel Ayuntamientorepresenta,
s obtienen compromisos firmes de cesiones de
suelo —incluido € preceptivo 10% del aprovecha-
miento medio en todas |as operaciones—, garantia
derealojo defamilias,disminuciondeedificabilidad,
reordenacion de volimenes, traslado y canjede edi-
habilidades a locaizaciones més idéneas, ceson
de edificios para ampliar la dotacion de servicios
publicos, cesion de parquesconsolidadosy un largo
etcétera; por su parte lainiciativa privadaconsigue
vialibreparaactuacionesblogqueadapor un planea-
miento que, al ser imposible, convertiaen précticas
las genenosas expectativas por ¢1 alimentadas.

Sin embargo, pese a losinnegableslogros alcan-
zados en cada caso con esos convenios, se generan
también, en términos re|gados, algunos aspectos
problematicosde caraala Revision formal del Plan
General. Esos convenios, junto con Otros procesos
de negociacion en la tramitacion y aprobacién de
planes de iniciativa privada, responden a la inten-
cion municipal de estimular la actividad de un
sector aquejado por una prolongada atonia inver-
sora. No obstante, en muchaspcasiones, esas apro-
baciones responden a.iniciativas que quiza buscan
mas la consolidacién de derechos que no € inicio
répido de actuaciones. EIl nimero de viviendas
potencidles que mediante esas aprobaciones s
otog]:)al legaser muy elevado, del ordendelas60.000.
en € conjunto del municipio. En su mayoria se
trata de viviendas libres. La demandaes muy débil,
prueba de lo cual lo constituye € descenso en €
ritmo, de ventas y, en definitiva, las cas 120.000
viviendas vacantes en Madrid. En tal situacion,
existe el riesgo de que ese potencial de viviendas no
pueda ser realizado en los proximos afos. En exe
caso |oscompromisos podrranllegararepresentarun
lastre, contradictorio con una politica de Plan que
pretende apoyarse en compromisosy capacidades
redes (y par tanto posibles) deinversion y gestion,
para establecer sus determinaciones (28).

De ahi 1a importancia que potencial mente puede
adquirir la politicade viviendadel Planincitandoa
la edificacion de Viviendas de Proteccion Oficial
( YP? en & municipiode Madrid. Esta puedeser la
"sdida" para la puestaen uso, con ciertaseguridad
de demanda, de muchos de los suelos ya concer-
tados, aunque eso puedaimplicar una devaluacion

(27). En la citada publicacién se recogen casos concretosen los
que = expone de forma comparada la situacion actual, €
resultado previsto en € planeamiento vigente y los cambios
introducidos via negociacion. En todos |os casos mostradosse
recoged protocolofirmado y las personas 0 empresasfirmantes.
#28) No obstante, es preciso sefidar que en los compromisos
irmados se incluyen unos plazosde actuacién paralainiciativa
privada, finalizados |os cualeslos derechosotorgados perderan
su vigencia, sometiéndose los firmantes a las penalizaciones
consiguientes.

relativa de la captacion privadade rentas de suelo,
en comparacion con las expectativas previes. Si
éstas £ llegan a congelar por la criss de la
demanda, €l costo de oportunidad delacongelacion
de esos suel os, sometidosa penalizacionen casode
incumplimiento de plazos (29), puede llegar a ser
tan elevado como para hacer conveniente su
"salida'" como soporte de la edificacionde VPO, en
lugar de las iniciamente previstas viviendas libres.

L asprimer asr eaccionesdepr opietarios-promotor es
frente al proceso iniciado

Laactuacion municipal, tanto del Ayuntamiento
de Madrid como de otros Ayuntamientosdel Area
Metropolitana en donde va consolidandose una
nueva politica urbanistica, € anuncio de revisién
ddl Plan General y la pérdidade " solidez" institu-
ciona" de COPLACO, empiezan a provocar resc-
ciones por parte de los sectores potenciamente
afectados, nostalgicos de las préacticas permisivas
dela AdministracionLocal y dela propiaCOPLACO.

Mientras promotores-propietariosvan entrando
individualmente en la concertacién con € Ayunta-
miento de Madrid, la Asociacionde Promotoresde
Madrid (ASPRIMA) organiza en otofio del 80 un
Forum Inmobiliario para establecer una politica
comun. En gran medida se trata de un intento de
respuesta colectiva, de presentar un frente comin,
antelo que sinterpretacomo apertura de“tlancos”
en esas negociaciones individuales, junto a las ya
tépicas acusaciones a los Ayuntamientospor para-
lizar la edificacion (30). En ese Forum s intenta
fijar, corporativamente, una ''teoria’ sobre los
derechos de propiedad ante |os nuevos planes. Los
promotores, |gj0osde tomar distanciasrespectoalas
posiciones_propias de |os propietariosde suelo, con
este Forum se muestran mas bien como componen-
tes, de hecho, de un blogue inmobiliario que
ameglfgama intereses mixtos de rentas de suelo y
beneficios de promocién (31).

La ponencia que se adopta como base de latoma
de posicion del sector inmobiliario organizado, se
formula por tresabogados, dosdeéellosletradosdel
Consgjo de Estado ﬁRomay y Sainz Boixareu) y un
tercerp (Peraes), a la sazon director del Centro de
Estudios Urbanosdd Ingtitutode Estudiosde la Admi-
nistracionLocal. Setomaposturaafavor dela consi-

(29) En @ programa de Actuacion del Plan se habra de
contemplar consiguientemente la eventuaidad de congelacion
de suelos comprometidos,“habiendo de reservar los fondos
necesarios para llevar a cabo la expropiacién-sancién corres-
pondiente.

(30) En multiples ocasioneslos Ayuntamientoshan demostrado
coggifaas lafa sedad deestasacusaciones, en especia end casode
Madrid.

(31) La denominacién de " bloque inmobiliario" fue acuiiada,
afosatras, en Italia, paraexpresar latendenciaa laaglutinacién
que e produce en torno al negocio inmobiliarioentre sectores
sociales cuyos intereses globales son, en otro orden de cosss,
contrapuestos: en efecto esa tendencia impulsaa confluir en un
bloque no sélo a propietarios de suelo, promotores, construc-
tores, financieros, sino también a técnicos, a sectores de los
sindicatos obreros y a capas urbanas de |la pequefia burguesiay
delaclase obrera. El término por lo deméssugierelaidea, entre
otras cosas, de ladificultad de aislar losinteresesindustrialesde
la promocion, por su predisposicion, ala vez, a captar rentasde
suelo, como componente dificilmente separable de |os “bene-
ficios™. A pesar de ello, un objetivo de la pelitica urbana hade
ser diferenciar precisamente las medidasdirigidasal tratamiento
de los promotores en tanto que tales, cuya tarea es necesario
fomentar, delasdirigidasalos propietariosde suelo, alosquees
preciso recortar sus expectativas, regulando o interviniendo e
mercado de suelo.
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deracion como " derechos™ de expectativas generales
por el planeamiento vigente. Los autores del
Informe-ponencia, recogido como posicién* oficial™
de los inmobiliarios, son todos ellos, por o demas,
profesionales muy vinculadas a la gestacion de la
Ley de Reformade 1975, conocen, pues, sus posibles
lineas de apertura de cara a una interpretacion
progresiva de ésta por los Ayuntamientos y se
aprestan a dar las claves de su "cierre”, con
propuestas de modificacion del propio texto legal,
desde una posicién netamente conservadora.

La incidencia de esas posiciones del Sector
Inmobiliario se hara especialmente notar cuando
unos meses después uno de sus asesores, Perales,
pase a ser director general de Urbanismo y
"cologue™ la mencionada ponencia como proyecto
de Decreto-Ley que se introduce, sin relacion
alguna con el objeto de la negociacion, en €
Acuerdo Marco de Vivienda y Urbanismo.

Otro precedente mas |ejano de reacciones andl o-
gas ante las propuestas municipales en las que se
plasma su nueva politica se encuentra en el debate
suscitado desde el Ayuntamiento con motivo de la
ya citada solicitud de suspensién del Planeamiento
vigente en las areas industriales. La Camara de
Comercio y las industrias (con posiciones propias
de propietarios de suelo y no de industriales)
reaccionan claramente en contra.

Las actuaciones del Ayuntamiento de Madrid
sobre la base y en cumplimiento del
Decreto-Ley 11/80

A partir de septiembre, conseguida ya la recupe-
racion de competencias en € Ayuntamiento de
Madrid, se dan los _pasos para poner en marcha de
inmediato la revision-propiamente dicha del Plan
General. Desde la Gerencia Municipal de Urba-
nismo se preparan las bases para constituir un
organismo municipal desde €l que pueda acometer-
se la revision con la maxima agilidad y rapidez.
conlosefectivos de quesedisponey habidacuentade
la intensa labor de gestién y planeamiento que sus
servicios estan desarrollando parece imposible que
la propia Gerencia asuma la responsabilidad ae la
Revision. Tiene que aportar la insustituible contri-
bucion derivada de su experiencia y conocimiento
de Madrid. Aparece como ineludible reforzar esos
efectivos en @ periodo de redaccién del nuevo
Plan, garantizando que ésta se acometa desde el
Ayuntamiento y que no se aborda mediante un
contrato externo. Ello parece inadmisible en un
Ayuntamiento de la envergadura del de Madrid.

El Pleno de la Corporacion adopta, en su sesion
de noviembre de 1980, por unanimidad de los tres
grupos politicos con presencia en € Ayuntamiento,
un doble acuerdo: de un lado, acometer formal-
mente la redaccion de la revision del Plan General

(32) Desde una perspectiva contraria, € analisis y aiscusién de
la situacién vy fijacion de derechos en los nuevos planes ha sido
objetivo de especia preocupacion por parte del Ayuntamiento
de Madrid. La Gerencia Municipal de Urbanismo organiz6 al
efecto un Seminario sobre el tema, con la contribucion de los
letrados municipales, la Oficina del Plan y asesores externos
(Tomés Ramon Fernandez y Federico Larios). Las ponencias de
dicho Seminario con una introduccion de E. Mangada ha sido
publicadas en Los derechos de los propietarios de suelo y los
nuevos planes de urbanismo. Ayuntamiento de Madrid. Temas
Urbanos n€ 4. Madrid, julio 1981.

en e municipio de Madrid, de otro la constitucion
de la que sedenomina Oficina Municipal del Plan a
la que se encomienda esa redaccion (33).

A partir de ese momento se pone en marcha una
operacion que necesariamente ha de cdlificarse de
inusual por la rapidez con que se produceen €l seno
de la Administracion Pdblica. Tan s6lo tres meses
después de laadopcion de eseacuerdo un equipo de
mas de 50 personas esta trabajando en un nuevo
local, con presupueto aprobado y con programade
trabajo que establece noviembre de 1981 como
fecha para ultimar € Avance del Plan. El caracter
laboral de los contratos de todo el personal, vy €
alcance temporalmente limitado de |os mismos, son
garantias minimas para la Administracién, en
coherencia con € caracter extraordinario que
tienen los trabajos de redaccion del Plan y que
justifican la imposibilidad de acometerlos con los
efectivos regulares y estables.

Concebido como empresa municipal dependiente
del Ayuntamiento, la Oficina esta regida por un
consejo Directivo que actia a modo de Consejo de
Administracion constituido por el gabinete de
gobierno del Ayuntamiento (alcalde, tenientes
alcaldes, responsables de Hacienda y Urbanismo)
y por tres concegjales de la oposicién (UCD) con
una composicion politica proporcional a la del
Pleno. Se concibe, pues, la revision como tarea del
Ayuntamiento, no adscribiéndose a una delegacion
de servicios especializada como de hecho es Geren-
cia Municipal.

Su rapida cronologia fue: 16-X11-80, constitu-
cion del Consejo Directivo y nombramiento de di-
rector de la Oficina en la persona del autor de este
articulo; 15-1-81, presentacion al Consejo Directivo:
programa de trabajo, presupuesto, organigrama y
plantilla, y primeros nombres del equipo, conjunto
de cuestiones que se aprueban definitivamente en la
sesion del 9-11-81. A partir del 15-1-81 se abordan
los trabgjos con parte del equipo en un local
provisional y se acometen las obras para su
instalacion definitiva. El 10-111-81, cuando estos
locales se inauguran oficialmente, e equipo com-
pleto esta ya trabajando, varios trabajos externos
estéan contratados y se han publicado ya las dos
primeras publicaciones de la coleccion Temas
Urbanos. e Documento de Criterios y Objetivosy
los textos fundacionales de la Oficina del Plan,
ambos citados més arriba. E Ayuntamiento de
Madrid se ha lanzado de forma decidida a la
revisién de su planeamiento general, de acuerdo
con lo previsto en € tantas veces citado Decreto-
Ley 11/80.

UN TIPO ALTERNATIVO DE PLAN. UNA
RENOVADA POLITICA URBANA QUE LO
RESPALDA

Los rasgos nuevos y diferenciales del planea-
miento tanto a nivel metropolitano como muni-

(33) Los estatutos de constitucion, érganos, composicion,
apoyatura legal, a la vez que € Programa de trabajo, presu-
puesto y organigrama se encuentran recogidos en Temas
Urbanos n? 2, La Oficina Municipal del Plan, publicado por el
Ayuntamiento de Madrid en marzo 1981 coincidiendo con la
inauguracion de los nuevos locales de la Oficina por el acalde.
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cipal en Madrid partende untronco comun: lapues-
ta en cuestion, tanto conceptual como metodold-
gica, del planeamiento jerarquizado en deci-
siones secuenciales y concatenadas de forma de-
terminista a distintos niveles (correspondien-
tes a distintos ambitos territoriales), que tie-
ne su corolario legal en las distintas figuras
de planeamiento, también jerarquizadas (34).

La quiebrade este principio se planteaen ambos
niveles, aunque légicamente con caracteristicas
diferentes. Esa quiebra resultade la verificacion de
la interdependencia dialéctica entre decisioneses-
tructurales y de ordenacion, entre calificacion de
suelo y edificacion de piezas, entre plan y proyecto
entre reserva y programa, entre viario y tipolo-
gia y tantas otras'* parejas” de decisionesasignadas
burocraticamente al confiar su tratamiento a distin-
tas figuras del planeamiento.

Esa quiebra del principio de jerarquia y se-
cuencia de planes se produce en primerainstancia
entre d "Plan Director" o "Plan de Estructura”
y € Plan General de calificacionde suelo (35). Aun
desde la concepcién més estratégica s ha de
cuestionar la validez de modelo territorial como
punto de arranque, formalista de un planeamiento
metropolitano. Surge en su lugar |a necesidad de
apuntar hacia un modelo de contenido cuya
consecucion no puede cifrarse tan solo, en la
fijacion de un esquematerritorial (36). Lo que hara
valido 0 no eseesquema Seran SUSCONSeECUENCias, Su
concreccién en cada uno de 10s “trozos” de Area
Metropolitana, en donde tienen lugar distintos
conflictos, en € proceso de dominacién social del
espacio del que la ciudad es en Ultimo término
resultado (37).

En d Plan Municipal la quiebrase produceentre
calificacion y edificacion, en dltimo término entre
zoning y ordenacién; quiebra que se agudizaen los
Planes que no e dirigen ya, de acuerdo con la
situaci6n alcanzada, solamenteal crecimientosino,
sobre todo, al cambio, a la transformacion de la
ciudad existente.

En esa nueva vision de ambos niveles, aun
conceptual mente semejante en ambos, estd |a base
del enfoque distinto con que se abordan hoy en

Madrid, tanto € planeamiento metropolitano co-
mo el municipal (38). .

Cuando se dice a su vez que € planeamiento ha
de ser redactado desde y para la gestion, no sdlo se
hace desded entendimiento del Plan como un acto
de gobierno producido en un momento dado que
ha defacilitar a su vez |as decisionescotidianas; esa

(34) Es= encadenamiento jerarquizado es € que se conoce.
sobrelabasedelalL ey de 1956, como" Cascadade Planes' . Si bien
en la Ley reformada ese principio tan drégtico s quiebraen alguna
medida al obligar a que el suelo urbano sea tratado como Plan
Parcial en los Planes Generales.

(35) Deahi la quiebrade los" Planes Directores' que habian
estado tan en boga en Euraopa en los Ultimos afios 60.

(36) Véase a este respecto @ articulo " Sobre los modelos
territoriales' de CamposVenuti. CEUMT La Revista Municipal
ndimero 31, octubrede 1980.

(37) Ve criteriosy Objeiivos para revisar él Plan de Madrid.
Ayuntamiento de Madrid, Temas Urbanos n¢ 1, en especial en
capitulos 1 y 2.

afirmaci6n responde también a rehuir ese principio
de jerarquia, pues, laexperienciadel planeamiento
"convenciona*', ha puesto de manifiesto cuantas
"buenas intenciones” del Plan se quiebran en la
realizacion, en la gestién, cuyas decisiones son las
gue determinan € resultado, laforma urbanay, en
definitiva, la calidad de vida en la ciudad, s se
quiere formular en esos términos en boga.

La novedad de proceso de planeamiento
metropolitano

Una nueva concepcion del planeamiento metro-
politano presided proceso hoy en marcha, que, en
términos institucionales, se formula como proceso
solidario de compatibilizacion intermunicipal. Esa
nueva concepcion constituye, més alla de la ambi-
gua literalidad que todavia rezuma la herencia del
Plan Director Sectorizado, € sustrato conceptual
del Decreto 11/80, que abre legalmented proceso
en marcha

Con esta nueva concepcion no se niegad hecho
metropolitano, ni se rechaza su planeamiento.
Antes, al contrario, se reformula la concepcién de
e planeamiento de acuerdo con las exigenciasde
un Area Metropolitana que entra en proceso de
consolidacioén, reduciendo considerablemente sus
tasas de crecimiento. Concepcidnasi mismo idonea
cuando € planeamiento ha de abordarse, ante la
ausenciade una politicaterritorial en el ambito ddl
Estado, “desde dentro™ del Area Metropolitana,
estimando su evolucién y plantedndose como
problema central la distribucion interna de un
crecimiento vegetativo que se genera, sobre todo.
por ** desbordamiento’ de nuevos hogares proceden-
tes del municipio central (39).

B planeamiento metropolitano se concibe asi
como resultado y no como *"a priori**. Se construye
dialécticamente con las formulaciones desde los
municipios y la contrastacion (estructural) en €
ambito metropolitano, comprobando € resultado
en coherencia con las propuestas en y desde los
municipios, es decir, en y desde € interior
de cada uno de sus trozos, para desde ellos
montar € "puzzd€e'. Por €elo se requiere la
previa formulacion de propuestas (Avances de
Plan) por parte de los respectivos Ayuntamientos
en funcién de sus diagnosticadas condiciones y
problemas, que € planeamiento (metropolitano y
municipal) ha de afrontar (40).

Ese cambio en € enfoque del planeamiento de
Mgdrid eslo que le hace™ distinto™y lo que permite
abrigar expectativas en cuanto a sus resultados,
aln cuando pese sobre él la incertidumbre de un
proceso innovador que depende —por su concep-

(38) Una de las primerasreflexiones sobre esta nueva vision
< encuentra en & documentode Criterios » Objetivos citado.

(39) Una aproximacion en esta linea se encuentra expresa-
mente formulada en € Preavancede Plan del Municipio de
Madrid, julio 1981.

(40) Una formulacion de este proceso s encuentra en €
documentode Criteriosy Objetivosdel Consgjode Municipios.
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cion descentralizada y de construccion "desde
abgo" " — delaactuacion conjunta y coordinada de
muchos "actores™ (41).

,.Lo " distinto" del Plan Municipal de Madrid

En la reflexion del Ayuntamiento de Madrid se
llega a la conclusion de quelarevision es necesaria,
pero que esa necesidad sélo se cubrira con un Plan
"distinto". El nuevo tipo de Plan que emerge no es
privativo de Madrid, como ya se apuntd en apar-
tados anteriores.

Se caracteriza por:

— Estar construido desde los problemas, desde
los trozos, en una interrelacion constante de
andlisis a distintas escalas, en que las pro-
puestas concebidas " desde abgjo™ han de ser
contrastadas estructuralmente y no al revés,
en secuencia jerarquizada.

— Estar concebido desde ypara la gestion, plan-
teandose y realizandose ya, alo largo del pro-
ceso, con decisiones de gestion que constitu-
yen ""de hecho™ una "avanzadilla" del nuevo
plan.

— Recuperar la importancia de la ordenacién
otorgando un papel prioritario al "'trazado",
como objetivo principal del planeamiento
en € que no basta ni con la calificacién-reser-
vadesuelo, ni con la programacin, asumien-
do € reto delanecesidad del disefiar laforma
urbana. tanto en la definicién tipol 6gica co-
mo en laformalizacion de piezas edificadas o
de infraestructura de significativosefectos de
calificacion (o recalificacion) de su entorno o
de estructuracion de ambitos mayores.

— Apoyarse, pues, a lavez, en la ordenacion y
en acciones, programables, pero a lavez nece-
sariamente disefiadas.

— Permitir con propuestas concretas e inteligi-
ble~una participacién publica que de otro
modo se remite a la de posiciones "'interesa-
das" y no genéricamente ciudadanas.
Encerrar, en fin, una estrategia de cambio
que se apoya en d entendimiento del papel
protagonista, aunque minoritario, delainter-
vencién publica(tanto en laordenacién como
en la gecucion de acciones significativas) y
del papel mayoritario, aunque no protagonis-
ta, de lainiciativa privada en la g ecucion de

la ciudad, que ha de partir de una instrumen-

tacion renovada dzn la regrlgl%?ién delI mercado
e suelo requerida en p. 0 con la secular

intervencion del mercado de vivienda, que a
la vez garantice la obtencion de las cesiones
obligatoriasy gratuitasy € equitativo reparto
de cargas y beneficios..

(41) Eso ocurria también en cualquier enfoque del planea-
miento metropolitano jerarquizado. En la concepcion conven-
cional, esa convergencia de actuaciones presuponia la imposi-
cion via planeamiento director. Lairrealidad de esa presuncion
ha quedado plenamente demostrada en la experiencia no sélo de
Madrid. El nuevo enfoque no constituye sino un intento de
asumir laconflictiva realidad metropolitana desde la concepcion
misma del planeamiento.

— Un Plan, en definitiva, que no sélo no aban-
dona, sino que sedirige prioritariamente ala
recuperacion social de la ciudad existente, co-
mo alternativa a la incesante ocupacion de
nuevo suelo —en €l tipico crecimiento "asal-
tos", de corte especulativo, que presidio la
formacion del Area Metropolitana—. pero
gue no renuncia a esa hueva ocupacion en
tanto se conciba como sutura, compleccién,
remate 0 esponjamiento del suelo consolida-
do pre-existente (42).

Un Plan, pues, que no renuncia a nada, que
encierra una nueva "utopia’, que se propone la
recuperacion de la ciudad “abandonada”, pero
rechazando, eso si, laquimeradela' nuevaciudad"
como alternativa.

La definicién del tipo de Plan que se propugna
que figura en d Avance dd Plan Genera de
Malaga, muestra precisamente ese nuevo enfoque
del planeamiento que plasma una nueva cultura
urbanistica, méas ala de la experiencia madrilefia;
en ella se reflgian de manera sintética y sustantiva
las caracteristicas de ese planteamiento emergente:

"Ordenancista en & sentido de la tradi-
cion ilustrada del urbanismo, proyecto de
una "arquitectura de la ciudad™ capaz de
proponer la imagen de nuevas piezasy tra-
zados deducidos de la lectura tedrica y la
reinterpretacion de las piezas y elementos
urbanos existentes y susceptibles de ser
desarrollados, medianteactuacionespublicas
discretas y austeras de su concepcion, pero a
la vez capaz de contener, promover y dina-
mizar politicas urbanisticas en los principa-
les sectores de la economia urbana, orienta-
das a transformar el caréacter de lasdecisio-
nes publicas, de las actuaciones, y la misma
forma de producirse €l espacio construido."

En todo ello reside lo “distinto” del Plan que hoy
se aborda en & ambito municipal. Pueden pues,
concebirse expectativas de que € nuevo planea-
miento constituya € instrumento de cambio que
hasta ahora no ha sido, por venir limitandose a
servir como legitimacién de la reconocida malfor-
macién urbana y la apropiaciéon privada de unas
rentas de suelo generadas colectivamente (43).

Una politica urbana alternativa sobre la base de

una rengvada voluntad politica de intervencién
urbanistica

B nuevo planeamiento se basa en tres hipétesis:
d "nuevo" planeamiento vale porque es" distinto",

(42) Esa estrategia caracteristica del nuevo planeamiento se
encuentra desarrollada de forma més precisa en d citado
documento Preavance, julio 1981.

(43) En este sentido, los Planes "' convencionaes™ que ahora
se revisan no son criticables por no haberse "' cumplido™, como
topicamente se destaca. Mas alla de su " cumplimiento' literal,
roto por una permisividad administrativa no exenta de corrup-
telas, d resultado alcanzado es plenamente consecuente con la
concepcion de la ciudad que encerraban.



Madrid:
Génesis
de un
plan
nuevo

es viable por ser realisamente ilusonado en su
contundente politica de cambio y, por ultimo, es
posible plantearlo porque existe una voluntad
politica de aplicarlo.

Esa tercera hipétesis s reflgja ya en hechos
mediante la actuacién que viene desarrollando €
Ayuntamiento de Madrid desded cambiodemocra-
tico. El tipo de Plan que se propone no constituye
asi, tan solo & producto de una reflexion derivada
del andlisis tedrico, 10 es también de un experien-
cia de gestién con aspectos innovadores plasmados
en redlizaciones. Ad @ programa ORA dedisuasion
del vehiculo privado en las éreas centrales, € Plan
Especia de Conservacién y Proteccion de Patri-
monio Edificado, los acuerdos con los agentes
inmobiliarios alcanzados en |os Conveniosurbanis-
ticos, d Programade Acciénen € Sur (PAS) ma-
terializado en una asignacion presupuestaria inten-
cionalmente selectivadelainversionen favor delos
distritos mas desfavorecidos,.. constituyen todos
ellos sintomas de esa voluntad politica de cambio
gue ofrecen una credibilidad mas alla de la decla-
racion de intenciones que e Plan pudieraencerrar
para un futuro. Bl Plan se redacta precisamente
para seguir haciendo més y mejores cosas cuya
realizacion s ve hoy limitada por un planeamiento
urbanistico obsoleto y contrapuesto a unos renova-
dos objetivos.

Esas actuaciones responden en dltimo término a
una politica urbana que, ain insuficientemente
formulada de forma expresa, va siendo, cada vez
mas, asumida por € Ayuntamiento como conse-
cuencia de su experiencia de gobierno.

Esa politica fue ya apuntada en los programas
electorales de los partidos que hoy constituyen la
mayoria del gobierno del Ayuntamiento; en ellase
ha profundizado en € periodo de gestacién del
Plan, y s esta reforzando en € debate, intencio-
nadamente de orden estratégico, suscitado a lo
largo de su redaccién (44). Dentro de la reducida
préactica en laformulacién expresa de politicade la
Administracion publica espafiola (consecuenciade
su limitada experiencia democrética) d Ayunta-
miento viene haciendo, a través de sus maximos
responsables, sucesivas declaraciones incluso en
publicacionesespecificas, que confirman laexisten-
cia de esa renovada politica urbanistica.

EL PROCESO DE PLANEAMIENTO EN EL
AMBITO METROPOLITANO

Aungue, sin duda, los pasosdados en & ambito.
metropolitano han de quedar reflejados en otros
articulos de esta revista, parece obligado incluir
aqui una panordmica propia del proceso.

Tras su constitucion, en julio de 1980, e Consgjo
de Municipios, empieza a funcionar dando los
pasos organi zativos necesariosen cumplimientodel
Decreto-Ley 11/80; asi seemprendela redacciénde

(44) Con ese objetivo £ han ido formulando distintos
soportesde ese debate, como son el Documento de Criteriosy
Objetivos, € Programa de lo Oficina del Plan y el propio
Preovonce.

un documento de Criterios y Objetivos, como
contribucion del Consgjo a la elaboracion de las
Directrices Metropolitanas.

Para la redaccion de ese documento € Consgjo
contrata un equipo en el que participan dos pro-
fesionalesque a su vez fueron redactores del docu-
mento de Madrid. El encargo pronto se definecomo
doble: de un lado, sentar las bases conceptualese
incluso metodoldgicas para la redaccion de los
Planes Generales desdey por los respectivos Ayun-
tamientos, es decir una propuesta de articulacion
de politica urbana que pudiera hacer suya €
Consgjo de Municipios; de otro lado, establecer
aguellos puntos fundamentales que e Consegjo
pudiera aportar como bases de partida en la nego-
ciacion con COPLACO de las Directrices Metro-
politanas en € segundo periodo de cuatro messs,
establecido para la elaboracion de éstas.

De documento se elabora una version inicial,
més prolija, que sirvecomo documento oficial para
presentar en e Pleno de COPLACO de febrero
de 1981 y otra versibn massintética que se redacta
posteriormente en nombre del conjunto del equipo.

Del documento lamentablemente poco difundi-
do, cabe destacar algunas aportaciones que. en
consecuencia, son insuficientemente reconocidas.
En primer lugar, € intento de sentar las bases de
una politica urbanistica especifica que no es €
resultado de la suma de una serie de politicas
sectoriales; en esta linea se hizo una aportacion
significativa, Sl acaso devaluada por criticas mas
atentas al lenguaje que al contenido. Una segunda
contribucion consisteen €l planeamiento del traba-
jo desde abajo. por zonas 0 grupos de municipios
con presumible problemética comun; con €llo se
aportaron significativoselementosdediagndsticoy
s inici6é una practica de discusion y colaboracién
entre municipios que puedeser degran utilidadalo
largo del procesode revision. En tercer lugar, en €
documento se hizo asimismo un esfuerzo parasefia-
lar elementos de criterio, incluso cuantificados,
para la adopcion de decisiones en los Planes
Generales municipales. Por Ultimo se concret6 e
hizo explicito & proceso de comparibilizacion para
la construccion del planeamiento metropolitano a
partir de los Planes Generales de |os municipios,
compatibilizacién a la que tendrian que someterse
todos los Ayuntamiento en la redaccion mismasde
los Planes.

Las Directrices Metropolitanas retlejan una am-
plia coincidencia con € documento del Consgjo en
contenidos y criterios, al responder ambos, en
Ultimo término, a esa cierta cultura urbanistica de
cambio, que impregna hoy, todo trabajo técnico
minimamente solvente en el campo del urbanismo.

Pero, ain dentro de esa coincidencia general,
existen agunos puntos de ficcion entre ambas
posiciones. Las méas importantes son: a) la inss-
tencia por parte de COPLACO, de fijar techos
cuantificados de poblacion en lugar de establecer
criterios para evaluarlos desde los Planes. b) la
tendencia de COPLACO a establecer cifras de
empleo excesivamentevoluntaristas en €l marco de
la criss. ¢) La concepcion de COPLACO del
proceso de compatibiicion intermunicipal en
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traje, inconsecuente con su pérdida "'rea" de peso
especifico en el contexto institucional (45).

Estos y otros puntos de friccion han llevado, tras
la negociacion, a la simplificacion de las Directri-
ces Metropolitanas, tendiendo a reducir su conte-
nido normativo. Es una consecuencia ldgica del
propio proceso puesto en marcha: ni los conflictos
se van a hacer explicitos, ni las posiciones van a
sentarse con suficiente claridad en tanto que, al
menos, los Ayuntamientos cuenten con sus respec-
tivos Avances del Plan. El contenido de las Direc-
trices se reduce y se traslada, asi, la resolucion de
los eventuales conflictos al proceso de compati-
bilizacién (46).

Una mencion especial merece la creacion por la
Diputacion del Servicio Técnico de Urbanismo,
gjerciendo como equipo de apoyo del Consgjo de
Municipios y haciendo un gran esfuerzo para dar
impulso y homogeneidad a la elaboracién de los
Planes Generales municipales, adelantando asi
algunos aspectos de la compatibilizacion y, en todo
caso, haciéndola mas facil.

LA REDACCION DEL NUEVO PLAN. EL
RETO DE UN PROCESO INNOVADOR

El Municipio de Madrid esta cumpliendo los
plazos establecidos en € Programa de trabajo
elaborado por la Oficina Municipal del Plan. La
primera etapa de trabajo, enero-julio de 1981, ha
culminado con un documento especifico en €
proceso de Madrid: e denominado Preavance.
Constituye la Ultima expresion del nivel estraté-
gico aunque ya entre algo en €l terreno proposi-
tivo. Es un documento de trabajo, interno, desti-
nado al debate en el seno de la Corporacion cuya
principal finalidad es sefialar las grandes opciones
que el Plan encierra y que han de ser discutidas,
pues, err € Ayuntamiento para su aceptacion, o
modificacion. El Preavance pretende facilitar la

(45) En ese sentido se llegaa extremos casi grotescos en el no
reconocimiento por parte de COPLACO de la existencia del
Consgjo de Municipos. A pesar de no constituir una institucion
establecida. hien se podia haber reconocido su existencia, quees
real, alin dejando expresa constancia de su caréacter de Aso-
ciacion voluntaria.

(46) En redidad ain no se conoce el contenido final de las
Directrices cuya aprobacion por € Pleno de COPLACO hasido
sucesivamente pospuesta. Esde prever que cuando este articulo
sea publicado la aprobacion haya tenido ya lugar.

discusion y rapida aprobacién del Avance en el
seno de la Corporacion, cuya finalizacion esta
prevista para finales de noviembre de 1981 y cuyo
contenido sera ya plenamente propositivo.

El resultado de esta etapa de trabajo, el Prea-

vance, NO tiene sentido que sea glosado en esta
ocasion; su caracter y contenido quedan bien
definidos en e programa de la Oficina Municipal
del Plan (47), pudiendo observarse enél comodicho
producto tiene un carécter claramente delimitado
por su destinatario: la Corporacién municipal.
- El Avance, que estd previsto para finales de
noviembre de 1981, se concibe como un estudio
intermedio en la elaboracién del Plan que, con
caracter abierto y por tanto no de "borrador" del
Plan, cumpla cuatro funciones:

a) En primer lugar ser un soporteadicional (mas
alla del Preavance) para la definicién de la
Corporacion municipal que hade pronunciar-
se sobre su contenido antes de sacar a expo-
sicion al publico € documento.

b) Como soporte de participacion, a cuyos efec-
tos ha de ofrecer una imagen suficientemente
concreta e inteligible de las propuestasy delo
que implican.

¢) Como base de contraste con otros municipios
del Area Metropolitana de caraaabrir € pro-
ceso de compatibilizacion en e que se
sustenta € planeamiento metropolitano en
este proceso.

d) Como base de negociacion, ofreciendo € "ta-
blero de juego” y las "reglas de juego™ para
constatar las intenciones de actuacion de los
particulares.

Se abre asi, con este proceso, una nueva vision
del planeamiento metropolitano con unagran rique-
za de expectativas en su elaboracion y su desarro-
[lo. Solamente queda continuar € trabajo empren-
dido reafirmando la teoria y €l método de trabajo
que sustenta su desarrollo, siguiendo € sabio
consegjo de nuestro gran poeta Antonio Machado:
andando.

(47) Vid. Laoficina Municipal del Plan: programa de trabajo
para la localizacion del Avance Ayuntamiento de Madrid.
Temas Urbanos n.° 2. Marzo 81.





