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Problematica General

NOTAS PARA EL AMBIENTE
DE CIUDADES NUEWS

1. ACERCA DEL AMBIENTALISMO Y LA
PRODUCCION URBANA

En general, para estos tltimos quince afios, la
nocion de ambiente (environment, para los anglo-
sajones) ha venido a constituirse en un ambigiio
concepto globalizante, en una amplia consideracién
cuya operatividad es, por ello, reducida o discu-
tible. '

Tanto la nocién de origen ecolégico —con sus
tempranas concomitancias en la escuela de Chi-
cago, con Parg y Burguess—, recurrente a las ideas
de sistema de ftransferencias de materia y ener-
gia (1); como su manifestacién en enfoques de
«economia ecoldgica», en la linea de las «conta-
bilidades» de recursos y necesidades, desarrolla-
das por Perloffy el Ressources for the Future (2);
implican modelizaciones de altisima complejidad
para incidir en una reorientacién de la actividad
del planeamiento urbano. Lo «ambiental» asi,
carece —por «exceso» de carga informacional—
de entidad para significar una via alternativa al
planeamiento convencional; de consistencia ope-
racional para acceder a metodologias orientativas
de procesos de produccién urbana. No es entonces,
casual, que sus aportes se hayan centrado més en
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la critica de lo existente que en la formulacién de
los posible; en la demarcacién de lo «reductivo»
del planeamiento ortodoxo més que en la postula-
cién de «nuevas fronteras» epistemolégicas y téc-
nicas.

Sin embargo, lo «ambiental» como categoria
explicativa de la relacién, en sentido amplio, entre
actividades humanas y soportes fisicos y adminis-
irativos; o bien, entre «necesidades» (o demandas)
y «recursos» (u ofertas), es sin duda, un campo
conceptual cuya globalidad asegura la percepcién
de un cierto estado de racionalidad en que se de-
senvuelven las operaciones de los asentamientos

(1) Los textos clasicos sobre la Escuela «ecologista»
de Chicago son: Park, R. y Burguess, E. W.: Introduc-
tion to the Science of the Sociology (Chicago, 1921);
Park, R. y McKenzie, R.: The city (Chicago, 1925) y
Park, R.: Human communities (Nueva York, 1952). Una
adecuada interpretacion moderna de la teoria se encuen-
tra en: Lessard, M.: La sociologia urbana de R. Park y
los nuevos métodos ecoldgicos, articulo en: G. Bourgoigne
(comp.): Perspectivas en ecologia humana (Madrid, 1976).

(2) Ver: H.S. Perloff (comp.): La calidad del mediv
ambiente urbano (Barcelona, 1975). Un completo resumen
de las teorias «eco-cuantitavistas» o recursistas se dis-
pone en: R. Tamamés: Ecologia v desarrollo (Madrid,
1977).
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humanos. Racionalidad, por cierto, detentadora de
«irracionalidades» matginales en el «episteme» del
«planning» clésico o convencional, como la diver-
sidad, la complejidad, el «desorden» (formal) de
las morfologias, las tensiones sociales (y espacia-
les), las deseconomias urbanas y regionales (o el
fracaso de las teorfas acerca de la légica de la
relacidn entre costos y tamafios urbanos) (3).

Lo «ambiental», asi, ayuda al desentrafiamiento
de ciertas cuestiones «externas» a la pura activi-
dad del planeamiento, de forma que la inercia de
los procesos histéricos o la importancia de las
formas mdltiples de la gestién urbana, por ejem-
plo: ingresan en el centro de las reflexiones. No
ya, es cierto, mediante la cristalizacién imposible
en un sistema metodoldgico, pero si, en cambio, a
través de mecanismos conceptuales de indole cri-
tica cuyo protagonismo en un nuevo «planning»
posible puede reformular técnicas o instrumentos
consagrados, como el «juego de factores» o la zo-
nificacién o las «morfologias de tope» o la norma-
tiva para la constitucién progresiva y determinada
de los tejidos urbanos.

Esta temética ambiental contribuye, entonces,
a reinstalar en el nivel decisional del «planning»,
ciertas flexibilidades, ciertas plasticidades, en pro-
cura del reconocimiento de un proceso de consti-
tucién de lo «urbano», en el cudl lo «ambiental»
viene a significar la constancia socialmente reco-
nocida de tal proceso.

Para esta visi6n, sin duda, se abren dos planos
de la gestién urbana: el primero, referente a los
asentamientos ya existentes, en los que deben si-
tuarse —con diversa capacidad féctica— instru-
mentos de control y de desarrollo para la instancia
procesual de constitucion ambiental en que tales
asentamientos se encontraren. No se infiera de
esta caracterizacion una vision «fatalista» de la
evolucién de los asentamientos referente a una
especie de «destino manifiesto ambiental», sino
en cuanto a conferir gran importancia al grado de
«constancia social» respecto del momento proce-
sual del asentamiento (4).

El otro plano de la gestién urbana que resulta
diferencial para una préctica ambiental del planea-
miento, es el de los asentamientos nuevos, el de
las «creaciones» instantdneas del planeamiento,
generalmente sometidas al imperio de una logotée-
nica burocratizada, cuya capacidad decisional res-
tringida se sustituye por un voluntarismo proyec-
tual cuya «vaciedad», en comparacién con la pro-
cesualidad de la constitucién de los asentamientos
«histéricos», constituye, desde la perspectiva am-
biental, una severa falencia, correspondida en la
practica por los resonantes y dramdticos fracasos
de la produccién urbana de «ciudades nuevas» de
este siglo.

Este ensayo se procura centrar en esta proble-

(3) Ver, como sintesis de las teorfas de la localizacién
territorial de actividades: B. Berry y W. Garrison: Ulti-
mas desarrollos de la teoriu del Central-Place, articulo
en: Secchi, B. (comp.): Andlisis de las estructuras terri-
toriales (Barcelona, 1968).

(4) En: Buckley, W.: La sociologia v la teoria mo-
derna de los sistemas (Buenos Aires. 1970), se presenta un
resumen critico de los enfoques de la relacién adaptativa
entre espacio y sociedad.

mética, la de las ciudades nuevas, para extraer
criterios critico-operativos para una aproximacion
ambiental a su proyectacion, dado que continuarén
ocnstituyéndose en fenémenos proyectuales logo-
técnicos. (Es decir: a cargo de grupos técnicos
reducidos y especializados).

Para esa aproximacién vale la pena el intento de
desestructurar los componentes ambientales de
asentamientos constituidos o «ciudades viejas»,
para advertir que es lo «proyectable» —desde la
perspectiva de un sujeto o grupo técnico— y cudl
es la forma de concebir la constitucion del am-
biente urbano como un proceso. Se ha descartado,
para el acceso a este tema, una via metodoldgica
estricta, reconociéndose como de mayor validez,
un procedimiento critico-reflexivo que introduzca
tentativamente niicleos conceptuales ttiles para
una préactica de produccidn de nuevos asentamien-
tos. Ndcleos cuya sistematizaicOn progresiva serd
en su momento necesaria.

La tesis general que sustenta este ensayo y que
parece prudente adelantar desde el comienzo
—para acceder a las notas subsiguientes en pro-
cura de su demostracion— se relaciona con la
idea de sustituir el eje sustancial de la actividad
del «planning», cudl es la modelizacién de un
producto, por un nuevo eje sustancial de un posible
«planeamiento ambiental» centrado en la multi-
modelizacion de un proceso. Esta sustitucién, de
neto corte «desformalizante» —con lo que ello
significa en relacién al voluntarismo formal del
«panning»— supone una via constitutiva de asen-
tamientos con «calidad ambiental», mediante una
adecuada seleccidon v reproduccién de componen-
tes ambientales reconocibles como «funcionales»
(en la més amplia caracterizacion del concepto)
en asentamientos existentes. La sobredetermina-
cién formal —entendida como rigurosa asignacion
de localizaciones espaciales de todo tipo y escala
de actividad— es la faceta mas obvia del fracaso
ambiental de «ciudades instantdneas» nuevas y
antiguas. Esta sobredeterminacion aparece frecuen-
temente asociada a los «liempos» de constitucion
de lo urbano, generalmente muy comprimidos por
exigencias politicas, econdmicas y técnicas. Exi-
gencias, desde luego discutibles, a la luz del cos-
to ambiental de los fracasos consecuentes.

Un replanteo ambiental de la modelizacion ur- -
bana, orientada a la desformalizacion, debe apo-
varse, en consecuencia, en una reformulacién del
tiempo de la produccién urbana, y, concomitan-
temente, en su gestidn,

2. AMBIENTE URBANO

Lo urbano, como sistema, adquirié validez his-
térica como contraposicién a lo rural, forma de
asentamiento preexistente. Uno y otro término de-
marcaban y contraponian caracteristicas funciona-
les alternativas y complementarias del habitat con
antelacién al fenémeno de la revolucién industrial.
Sin embargo, la concentracién de la produccion,
primero, y post-industrialmente —la concentra-
cién del mercado consumista, constituyeron los
acontecimientos socio-econémicos del transtoca-
miento funcional y escala de la demarcacién ur-
bano-rural. Atn ante la declinacién de la funcién
mercantil, que, a favor del acrecentamiento de
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una «desconcentracién» por imperio de las comu-
nicaciones y de la informética, acaece a la ciudad
«histérica» desde mitad de este siglo, la reorgani-
zacién espacial de la Urbanizacidén total es apa-
rentemente irreversible. Prefigurada por Lefevbre
(5) y manifestada en la conformacion de las «ma-
cro-regiones urbanas» (como los corredores de
centenares de kilémetros que Kahn (6) pronosti-
cara para USA, como «Chi-Pitts», «San-San» y
«Bos-Was», para la multi-conurbacién respectiva
de Chicago-Pittsburgh, San Diego-San Francisco
y Boston-Washington, o, a nivel metaférico, la
ciudad lineal total de Mitchell y Boutwell) la urba-
nizacién absoluta es una tendencia acusada. Al
equilibrio de «lo urbano en lo rural» se contrapone
la realidad de lo «megalo-urbano» demarcado ab-
solutamente de lo rural, que ya no es un sistema
de asentamientos, sino un soporte de insumos béa-
sicos, en buena parte devastados.

La dicotomia cldsica urbano/rural se transforma
y acrecienta; en extremo, lo rural comienza a «in-
existir» como alternativa de asentamiento, sino
como salida desesperada del «neo-romanticismo»
de las utopias comunales recientes. Tecnologiza-
cién agraria y «desertizacién» bioldgica integral
parecen set procesos intimamente correlacionados.
Una légica econdmica implacable —atin consigo
misma, al largo plazo— instaura progresiva pero
velozmente en dimensidn histérica, los términos
de una urbanizacién total: la descentralizacién de
la centralidad clésica, que se verifica en las ciuda-
des histéricas —nticleos constitutivos de la funcio-
nalidad de la fase capitalista que se atraviesa—
encubre la homogeneizacion de los modos urbanos
de asentamiento. Proceso, por otra parte, correla-
tivo en el mundo socialista: a la «desurbaniza-
cién» de los Ginsburg (7) se opone la desruraliza-
cién impuesta por la creciente tecnologizacién
agraria y ciertos fracasos en su esquema de des-
arrollo, en la URSS; a las «comunas campesinas»
de la China de Mao de los afios 50 y 60 se contra-
pone el acrecentamiento progresivo del sistema
urbano de los afnos 70. Y en el mundo (iercero)
del sub-desarrollo, los procesos de concentracién
urbana basados en las actividades terciarias( irra-
cionalmente inflacionadas); la insuficiente cre-
ciente capacidad de soporte poblacional de una
estructura agraria limitada y con tendencia a la
concentracidén y a la tecnologizacion —sin consi-
derar, adem4s, los vaivenes recesivos y de estimulo
emigratorio, de los «malos» momentos externos
¢ internos de las economias rurales mono-produc-
tivas—, y las deseconomias (para los inversores
convencionales, es decir, el Estado y las empresas
industriales mds relevantes, preponderantemente,
las multinacionales) de las ciudades intermedias;

(5) Ver: Lefevbre, H.: La revolucién urbana (Ma-
drid, 1972).

(6) Ver: Kahn, H.: El afio 2000 (Buenos Aires, 1970)
y Gottman, J.: Urban centrality and the interwearving of
quaternary activities, articulo en: Bell, J. y Tyrwhitt, J.:
Human identity in th urban environment (Londres, 1970).

En proyecto de «ciudad global» —banda construida
continua que une Nueva York y San Francisco— de
Mitchell y Boutwell, se consigna en: Banham, R.: Megaes-
tructuras (Barcelona, 1978).

(7) Ver: Quilici, V.: Ciudad rusa y ciudad soviética
(Barcelona, 1978).

expresan un proceso diferente pero también con-
ducente a los fendmenos de la urbanizacién total.

Ante tal contexto histdrico: jcdémo definir, pre-
cisar o calificar el concepto de ambiente urbano,
siendo que, en tal circunstancia la idea de la fun-
cionalidad urbana se fragmenta en tres escalas
procesuales del trayecto a la urbanizacién total?

Porqué a una funcionalidad urbana, circuns-
cribible, diriase, al rol cldsico de tal forma de
asentamientos, con sus rasgos inherentes de cen-
tralidad, especializacién y demarcacién territorial
més o menos precisa de las actividades, «autono-
mia» e infegracion econdmica (en el sentido de la
existencia de una funcién de produccién y de una
funcién de consumo, mediatizado mercantilmen-
te), organizacién estamentaria de la administra-
cién y el control (y manifestacién simbélica omni-
presente de tal organizacién); se contraponen y
complementan nociones de una funcionalidad «me-
ta-urbana» (o tras-urbana) y de una funcionalidad
«para-urbana» (o pre-urbana), cuya denotacién
temporal no alude necesariamente a una secuen-
cialidad de su sustanciacién histdrica, sino a una
comparacién entre las caracteristicas de tales fun-
cionalidades que ademds, pueden verificarse en
simultaneidad (temporal) y en contigiiidad y/o
yuxtaposicion (espacial).

La funcionalidad «meta-urbana» es la que emer-
ge del desborde territorial de la conurbacién de
regiones urbanas. Funcionalidad no meramente
consecuente del tamafio —que replantea cuantita-
tivamente las contingencias de los intercambios
sociales—, sino de los atributos e instrumentos que
viabilizan tal desborde a los limites mds o menos
clasicos. Las pérdidas sucesivas de protagonismo
y centralidad —de lo industrial, lo comercial y lo
politico-administrativo— a menos de los cambios
en los flujos de personas, cosas e informacion,
sustentan el crecimiento indefinido y ambigiio,
entre los «residuos» de la ciudad clésica, cada vez
mas distanciados de su funcién originaria y/o de
funciones adquiridas. Este proceso es marcada-
mente acumulativo, exento de todo control cen-
tralizado (del Estado y/o de los grandes especu-
ladores de suelo urbano y peri-urbano, por ejem-
plo) y librado meramente a la racionalidad deter-
minada de cada «fragmento», en el contexto de
una cierta supra-racionalidad de la légica econd-
mica. Lo «meta-urbano» asi, se define por la des-
centralidad y el imperio de la accesibilidad: una
region urbana se califica por la viabilidad o no de
una movilidad teérica extrema. El negocio especu-
lativo se redimensiona: los «loteadores» (parcela-
dores) de suelo urbano —ahora «urbanizadores»—
no operan sobre el suelo determinado externamente
por un valor posicional dado por su situacién
relativa en cuanto a accesibilidad e infraestrutu-
ra; un nuevo suelo «meta-urbano» —tedricamente
totalmente equivalente a todo el suelo (el urbano
preexistente y el rural) ingresa como mercancia y
determina, en operaciones de envergadura regio-
nal, una infraestructura consecuente.

La funcionalidad «para-urbana» no es tan sélo
la de los asentamientos intermedios, momenténea-
mente sustraidos al efecto de centrifugacién de la
red primaria, y reconstructores de cierta. historia
de los centros principales; sino la que compite en
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¢l seno de lo super-urbano para intentar garan-
tizar cierta identidad a los fragmentos. Pero ésta
es, sin duda, una reconstruccién imposible: no se
aspira a recrear «sub-centros» representativos a la
manera clésica, sino englobar y privatizar cierta
funcionalidad central considerada bdsica. Y asi,
entonces, esta centralidad mdltiple de lo «para-
urbano» es una funcién desritualizada, montada en
la méxima comercializacién de lo comunitario: lo
comercial, y especialmente la comercializacién del
tiempo libre es el eje de esta sub-centralidad.

Ante tal despliegue definitorio —o redefinito-
rio— de una forma de asentamiento, la idea de
ambiente urbano se precisa segiin un doble sen-
tido: el de un ejercicio predominante de una clase
de funcionalidad y el de su correlato organizacio-
nal en lo especial y en lo normativo.

Lo que equivale a replantear, conceptualmente,
las bases de la «ecologia urbana» de los Park y
McKenzie (8), bien que orientada a una mas fluida
e indeterminada concepcién de las relaciones entre
conductas y territorios. Es decir, se trata, en defi-
nitiva, de reconocer —con toda la complejidad
inherente— una especie de «sujeto» ambiental,
cuya diversidad y heterogeneidad psico-social esta-
blece una determinada correlacién con los tipos
de funcionalidad arriba hipotetizadas.

Sin embargo, todo intento de definicién por
«pertenencia» a un tipo de funcionalidad y a su
«forma» organizacional, de cada «clase» de sujeto
ambiental (individual, grupal o super-grupal) debe
concebirse como mucho més dindmico y difuso
que la convencional adjudicacién de comporta-
mientos/espacios (con esa tnica direccional de
determinacién) del «conductismo» primitivo de la
ecologia urbana, incluyéndose las discutibles «zo-
nas del crimen» o las esquemadticas fracciones de
concéntricas radiales para cada «clase», sector o
actividad, que Hoyt preconizara superando la
«geometria ecolégica» de la Escuela de Chicago.
Debe concebirse, en cambio, como una territoria-
lidad tdctica, de permanente redefinicidn, sobre la
cudl puede decirse que viene trabajando —bien
que «crudamente» en términos biolégicos— tanto
la proxémica de Hall, como la etologia de Lorenz
y Mainardi (9).

Ambiente urbano viene, en consecuencia, a ca-
lificarse como un conjunto de alternativas de co-
rrelacion entre conductas y territorios. A una pro-
duccién «ambiental» de lo urbano, con adecuada
conciencia (reciente) de la inviabilidad de la pro-
yectacién conductal (o comportamental), le resta
—para lo referente a la produccién de asentamien-
tos nuevos— la proyectacién de lo territorial. Pro-
yectacién que deberd converger a una especie de
disefio de soportes (10), favorecedor de una extre-
mada multiplicidad, casi aleatoria, de alternativas
comportamentales; reductor de toda imposicién
represiva de lo territorial; selector de toda hiper-
trofia esterilizante (debe impedir el suicidio de
calidad urbana inducido por la exacerbacién de
lo urbano; la fagocitacién de la propia funciona-
lidad, derivada del «desarrollo urbano»).

Pero al mismo tiempo, tal produccién ambiental
de lo urbano, reducida (y potenciada) sdlo a lo
territorial, incluye en su posible viabilidad, facto-
res de aparente regresividad en referencia a la

teérica flexibilidad total de utilizacién y fruicién .
de un territorio.

Debe asi, contener viabilidad econdémica; es de-
cir: todo soporte supondra la satisfaccién de una
rentabilidad bésica, de tal modo que se inserte en
un sistema productivo en sentido amplio; que pue-
da, en fin, producirse y consumirse. Esta restric-
cién descarta, de entrada, toda la produccién «utd-
pica» de «mega-estructuras», contenedores, suelos
artificiales, etc., desde Friedman a Fuller, desde
Jonas a Maymont (11); y no precisamente por la
restriceidn tecnoldgica (puesto que todo es posible)
—ni, consecuentemente, por los costos econdmi-
cos—, sino por la desadaptacién respecto de las
formas de la produccion y el consumo, y debido a
ello, por su carga de represividad e imposicién
cultural. La inviabilidad econémica reposa, asi, en
un desconocimiento (ingenuo y/o fuertemente
ideologizado) del valor de cambio de una porcion
cualquiera de infraestructura; desconocimiento
que elude la comparacién con otras mercancias
(competitivas en el mercado potencial de las co-
sas) y la explicacion de la conformacion del bien,
tanto en trabajo como en renta.

Hay necesidad entonces, de una vigbilidad so-
cio-cultural: todo soporte resulta determinado por
ciertos estados del desarrollo social. La ortogona-
lidad del habitat occidental, el concepto de priva-
cidad, la estética de la tectdnica formal, el ejerci-
cio de una cierta sexualidad, la aceptacién de cier-
ta violencia, la predominancia de la sedentariedad
de los asentamientos, la rutinarizacién del habitar;
son, en suma, invariantes de la cultura (de esta
cultura, cuya.definicion y alcance es aproxidamen-
te reconocible), «cargas» de una historia —de in-
mutabilidad ética o no— cuya confrontacién con
las propuestas de uso de un territorio «nuevo» son
inciertas, no va en relacién a una cierta «eficien-
cia», sino con respecto a la posibilidad misma de
«existencia» de una cierta propuesta. El «inocen-
te» bafo sin puertas del conjunto Walden 7, de
Bofill (12): ¢Es un soporte «territorial» socio-cul-
turalmente viable? (Sin excesiva represividad: por-
que ya se conoce la gran represividad de lo impre-
vistamente des-reprimido).

Y en otras escalas; el planteo de Friedman acer-
ca de mantener dnicamente con valor arqueoldgi-
co las «ruinas» del Paris actual, por debajo de su
«ciudad espacial», o la propuesta de Tange —en
su Tokio Bay Plan— de un entorno sin centralidad
y con extrema movilidad: ;son socio-cultural-
mente viables ahora? (13).

Por dltimo, emerge la restrictividad de una vig-

(8) C/R: Nota 1, «ut suprans.

(9) Sobre la etologia, consultar: Mainardi, D.: EI
anima! cultural (Buenos Aires, 1978), y Caruso, P.:
Intervista sull etologia (Roma, 1977). Con respecto a la
proxémica el texto principal es: Hall, E.: La dimension
oculta. Introduccién a la proxémica. (Madrid, 1975).

(10) El tema de «soportes» ha sido conceptualizado
en términos amplios por Friedman, Y.: Hacia una arqui-
tectura cientifica (Madrid, 1973) y Utopias realizables
(Barcelona, 1977), y en términos mas reductivos (relacio-
nados con la tecnologia y la construccidén masiva) por:
Habraken, N.: Soportes: Una alternativa al alojamiento
de masas (Madrid, 1975).

(11) Ver: Dahinden, |.: Estructuras urbanas para el
futuro (Barcelona, 1972).

(12) Ver: Bofill, A. v ot.: «Bofill par lui mémen»,
articulo en Arquitectura bis 8 (Barcelona, 1975).
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bilidad politico-administrativa, de operativizacién
de la ideologia emergente (y sus aceptadas contra-
ideologias) de lo que es socio-culturalmente viable
en un determinado periodo histérico.

Frente a esta restrictividad, exaltada en la rele-
vancia de lo burocrético: ¢{cdmo y en cudnto tiem-
po es modificable la demarcacién de la apropia-
cién privada del territorio? O bien: (cémo es re-
lativizable 1a rigidez del dominio sobre el espacio:
c¢émo es revisable el alcance del concepto infraes-
tructura y su posibilidad de aumento de importan-
cia en detrimento de «lo privado»?

Hasta aqui, la secuencia del discurso apunta a
convenir que la produccion «ambiental» de lo
urbano se cifie, operativamente, al disefio de so-
portes, a la proyectacién «abierta» de territorios
diversos. Ello implica, «a contrario sensu», desca-
lificar la via de la «ingenieria social», la actividad
del «disefio comportamental». Lo cudl, si bien tien-
de a manifestar notoria desconfianza acerca de los
procesos «super-conductistas» que pretenden pro-
vocar, a gran escala, condicionamientos y adapta-
ciones sociales; reconoce —con un interés menos
«manipulatorio»— la importancia de la psicologia
social, no para adaptar «conductas a soportes»,
sino, por el contrario, para examinar alternativas
de convivencia de cualquier magnitud, para fijar
«condiciones» a los nuevos soportes o para trans-
formar los existentes, sin el afdn totalizador de las
grandes propuestas utdpicas, sino con la consis-
tencia de la acumulacién miltiple de situaciones
experimentales de pequefa escala.

La otra vy final reflexién que debe cerrar esta
conceptualizacidon sobre la nocién de «ambiente
urbano» esta referida a la tendencialidad histérica
de 1a urbanizacién como proceso. En efecto, hasta
aqui se ha venido sefialando la irreversibilidad
del fenémeno de «urbanizacién total» y la diversa
manifestacién funcional de tal proceso en la con-
tingencia del habitar urbano actual. Irreversibili-
dad connotable por la circunstancia del «acompa-
fiamiento» que lo urbano representa respecto de
la evolucidn histérica de las formas de produceidn,
o de como lo urbano recepta v expresa las tensio-
nes de la transformacién de los procesos de pro-
duccién y consumo; pero a su vez, y consolidando
dicha irreversibilidad, promoviendo tal desarrollo
urbano un «reciclaje» de oferta que encadena y
realimenta una productividad centrada en la urba-
nizacién absoluta.

Pero la situacién de la urbanizacién total con-
trapone dos modelos: ¢l de la polarizacién de un
sistema de «super-metrépolis» dentro de un espa-
cio vacio e improductivo; y el de la organizacién
de una constelacién de centros jerarquizados e
inter-especializados cuya entidad venga definida
por un cierto control y mantenimiento en operati-

(13) La propuesta de Tange se resume en: Tange, K.:
Plan de Tokio-1960, articulo en The Japan Architect
4-1961 (Tokio). La «ciudad» espacial de Friedman se
consigna en Friedman, Y.: Arquitectura espacial, Cua-
derno Sunna-Nueva Visién (Buenos Aires, 1969). Pro-
puestas «metabolistas», como la de Isozaki (Estructura
espacial ,1960), se compilan en Dahinden, op. cit., no-
ta 11, «ut supras.

(14) Trabajos del CLUBS (Center for Land uses and
Built form studies, Cambridge) se sintetizan en: Architec-
tural Design 4-72 (Londres, 1972).

vidad de un determinado «hinterland» rural estre-
chamente relacionado con tales centros. El primer
modelo es el de la légica econémica imperante y
en desarrollo; el de una cierta «socializacién» ho-
mogénea del consumo a favor de la produccién
de las grandes corporaciones, cuya exigencia de
ampliacién y concentracién de los mercados rige
con absolutismo el patron de reorganizacién super-
urbana del mundo post-industrial. El segundo mo-
delo, encarna, eni cambio, el proyecto de una uto-
pia posible y plenamente justificable, desde el
punto de vista del rescate histérico de lo ambiental
como patrimonio intangible.

3. TIEMPO Y ESPACIO DEL AMBIENTE

Hasta ahora se sostuvo en este ensayo, una cierta
hipétesis acerca de la relevancia del tiempo —co-
mo elemento definitorio de la idea de proceso—
en la produccion «ambiental» de lo urbano, o
bien, en el proceso de proyectaciéon ambiental de
una situacién urbana. Cuando se alude a sustituir
Ia funcién cldsica del «planning» —la modeliza-
cién del producto— por una nueva funcién, o al
menos una nueva preponderancia de ella —la mo-
delizacién del proceso— se hace una expresa refe-
rencia a la consideracién del «tiempo» como com-
ponente del proceso planificador.

Por otra parte, se ha sostenido la relevancia del
disefio de soportes indeterminados, por contrapo-
sicién a la pretensién del «disefio comportamen-
tal» de la ingenieria social. Un disefio, que debe
concentrarse en la proposicién de «territorios tic-
ticos».

Uno y otro razonamiento conllevan a la nece-
sidad de correlacionar el tiempo y el espacio del
ambiente: el tiempo del ambiente pasa a ser la
dimensién del proceso por el cudl un «soporte
abierto» se determina en el ejercicio predominan-
te de una forma de funcionalidad.

Lo temporal, como categoria, no es nuevo en la
produccién del planeamiento ,si bien en general se
tratG de una variable de modelizacién del tipo
«horizonte»: tal expectativa de obtencién de un
objetivo del modelo, para tal fecha. A su vez, el
disefio por «time-schedules» de Price o del CLUBS
(14) ejemplifican una preocupacidn «indetermina-
da» y «deslocalizante» por el «cudndo» antes que
por el «ddnde». En este punto bueno es precisar
que toda una teoria del tiempo como factor de
planeamiento se apoya en un intento de optimiza-
cién del espacio, en base a la concepcion de los
factores de simultaneidad de uso, lo que conduce
a una reconsideracién de algunos «standards» fun-
cionales (como, por ejemplo, el dimensionamiento
del estacionamiento de una agrupacién urbana
determinada), en base a la ponderacién por usos
no simultaneos en el tiempo. Teoria, a su vez, mar-
cadamente conductista, en la prefiguracién de
«schedules» extremadamente arbitrarios y deter-
ministicos. Lo que se pretende indeterminar desde
el punto de vista espacial —y que se manifiesta en
el disefio de «soportes multi-propdsito», especifica-
mente en Price— aparece condicionado y regulado
en la determinacién temporal, en que el ejercicio
de cualquier actividad aparece esquematizada co-
mo el programa de un «tour».
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Es otra, por cierto, la concepcién ambiental de
lo temporal, desplegada al menos en tres visiones:
tiempo de produccién, tiempo de uso, tiempo de
historia.

La nocién de «tiempo de produccién» alude al
tiempo en que se sustancia la produccién urbana:
un tiempo convencionalmente inexistente en la
modelizacién de los productos implicita en el pla-
neamiento de asentamientos nuevos; un tiempo
que idealmente se reclama breve o minimo, a favor
de la economia de la velocidad del emprendimien-
to. Los fracasos de las ciudades nuevas «instan-
tdneas» son tragicos: desde Brasilia a Chandigahr,
desde los «poligonos» espafioles a las nuevas y pe-
riféricas «banlieus» francesas. Fracasos cruda-
mente testimoniados por Ledrut o Lefevbre (15),
con especial alusién a esa especie de pretendida
instrumentacién absoluta en que se intenta insta-
lar a un usuario, exigido no sélo a encajar en un
territorio preciso, sino ademads, a insertarse en un
«modelo» social de convivencia formal: la muda
respuesta del vacio de usos de espléndidas éreas
abiertas «para el contacto social» o de salones
«multi-usos», presuntos «condensadores de inter-
cambios», da cuenta de un tiempo de produccién
inexistente, de un modelo en que el acople uso-
espacio no admite el acuerdo de un tiempo parti-
cipativo, o atin de alternativas para los usos. La
super-represividad del «planning» objetal absolu-
to de ciudades nuevas (o, extensivamente, de situa-
ciones urbanas nuevas) no admite brecha temporal
entre el «fin del diseno» y el «principio del uso»,
y en tal continuidad instala la violencia de un
«vivir» predeterminado.

Cuando se piensa en un tiempo de produccién
diferente, desde la perspectiva ambiental, se pien-
sa en definir cudl es el limite logotécnico de una
operacion de planificacién y cudl el comienzo de
la construccién ambiental implicita en un proceso
colectivo, de multiplicadas situaciones micro-so-
ciales. El limite logotécnico sesitia inequivoca-
mente en la conformacién del aparato infraestruc-
tural de un asentamiento, limite que viene deter-
minado no sélo por la economia de la operacién,
sino ademds por la satisfaccion de un determinado
umbral de «instalacién»: tanto Friedmann como
Malisz o Turher —por nombrar exponentes, res-
pectivamente, de los «tres» mundos (16)— cir-
cunsctiben la intervencién centralizada de la pla-
nificacién en la determinacién de tal umbral. Y
¢l tiempo de produccion ambiental— o sea, una
concepcidn de un tiempo preductivo que garan-
tice, en términos generales, la satisfaccién de la
constitucién de un ambiente urbano legitimo, de
legitimidad enddgena, desde el punto de vista so-
cio-cultural y en un momento histérico determina-
do de la historia social del grupo implicado —exi-
ge v determina, como requisito fundamental, una

(13) Ver, de Lefevbre, H.: Proposiciones para un
nuevo urbanismo, articulo en: De lo rural a lo urbano
(Barcelona, 1971), y de Ledrut, R.: E! espacio social de
la ciudad (Buenos Aires, 1973).

(16) EIl planteo de Friedman se encuentra en Hacia
una arquitectura cientifica, op. cit. «ut supra» en nota 10.
La propuesta de Malisz, B. se desarrolla en: Umbral
rresholds (Londres, 1969) v la Turner, J. en: Architec-
ture that works, articulo en Bally y Tyrwhitt, op. cit.
«ut supra» en nota 6.

instancia procesal mds o menos dilatada en que
la definicién del asentamiento avanza en base a
«cierres» de indeterminacion protagonizados so-
cialmente, a través de diversas y variadas formas
de administracion,

Espacios, territorios o soportes «indetermina-
dos» y tiempos de produccién de asentamientos
que permitan procesales «cierres» de indetermina-
cién, conjugan un primer nivel conceptual para
propender a la constitucién de nuevas situaciones
urbanas més o menos satisfactorias, en sentido
amplio, para los propios usuarios, directos e indi-
rectos. Este requisito plantea naturalmente dos
problemas: uno, operativo, referente a los costos
y a la demanda inherente de eficiencia en la cons-
titucién de un asentamiento de tal procesualidad,
situacidn que, entre otras cosas, demanda restrin-
gir a una dimensién adecuada, la tendencia se-
gregativa y marginalizante de un «grupo» cerrado
abocado a la definicién del asentamiento. El otro
problema, centrado en el tipo de intervencién lo-
gotécnica, radica en asegurar un equilibrio entre
indeterminacion positiva (o indeterminacién con
vistas a una eleccién de alternativas) e indetermi-
nacion negativa (o indeterminacién estrépica, re-
ductora e inhibidora de variedad). En este sentido,
las teorias de la indeterminacién —desde propues-
tas artefactuales, como la «placa técnica» para hos-
pitales, de Weeks, o la «capsula de servicios» de
Banham, hasta propuestas urbanas, como la «es-
téreoestructura» de Friedman, o las «plug-in ci-
ties» de Achigram (17) —no demuestran, hasta
ahora, un desarrollo consistente, sobre todo, en
relacién a una sobre-determinacién de lo tecnolé-
gico: es asi que lo costoso de tal enfoque de la
indeterminacién demarca su factibilidad no inme-
diata, bien que la reduccién del «stock» de un
componente bdsico de la infraestructura, cudl es
el recurso suelo, aproximan la disponibilidad de
una super-tecnologia suceddnea: ciudades aéreas
—todo el planteo del «metabolismo» japonés, ex-
puesto en Dahinden, por ejemplo, (18)—, ciudades
subterraneas —desde las tradicionales «casas de
la arena» del Honnan, en China: a las prefigura-
ciones de Sant’Elia—, ciudades acuaticas y sub-
acuéticas —desde el plan de Tange para la bahia
de Tokio hasta el «outer space» de Cousteau,
Doernach y otros (19)—, el «habitat» uro del Ti-
ticaca o la «ciudad flotante» de Bangkok.

La nocién de «tiempo de uso» hace referencia al
usufructo y fruicién de la «materia» urbana. Ya
se sefialé como algunas experiencias de planea-
miento incorporan en su modelacidn las variables
de las duraciones de los usos, y esas experiencias
—si bien, por ahora, excesivamente determinis-
tas— significan la identificaciéon de otro de los
componentes esenciales de la estructura del am-
biente urbano, el que también podria definirse

(17) Ver Banham, R., op. cit. y Dahinden, |., op. cit.

(18) Ver Dahinden, |., op. cit.

(19) Las propuestas de Doernach, R. se encuentran
en Architectural Design 2-1966; de Cousteau, [. en L'Ar-
chitecture d'aujourd ‘hui 131-1967, y de Archigran en
Cook, P.: Experimental architecture (Londres, 1970) ¥
Architectural Design 11-1965. Las casas subterrdneas de
Honnan, China se describen en Rudossky, B.: Arquitec-
tura sin arquitectos (Buenos Aires, 1973).
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como la integracién correlacionada de tiempos
asignados a usos determinados de los soportes te-
rritoriales. Es por ello, que la intencién de refor-
mular éstos por la real presidén de la demanda de
usos, apunta, asimismo, a uno de los «cierres»
de indeterminacién que se postularan. Por cierto,
que la nocién de tiempo de uso, referida al modo
en que ¢stos actian sobre determinados soportes,
conlleva al replanteo de los conceptos de especia-
lizacién y diferenciacién espacial de las activida-
des: tanto las nociones de yuxtaposicién de usos
—comercio/residencia, residencia/servicios, indus-
tria/comercio, etc.— como los correlativos inten-
tos de disminuir los tiempos de traslado e interco-
nexién de usos que tal especializacién produjera
en la ciudad moderna, son esfuerzos para la opti-
mizacién de los tiempos de usos. Desde la dptica
ambiental, debe decirse que el replanteo de los
tiempos de usos deberd potenciar su despligue
alternativo: romper la secuencialidad estricta de
los tiempos de usos asignados a encadenamientos
rituales de actividades también significa la intro-
duccidn de una importante dimensién de variedad
y complejidad al ambiente urbano.

En la idea de tiempo de uso se implica la idea
de tiempo de comsumo: un uso urbano es un
consumo de un bien o un servicio, regulado por
su valoracién de cambio. Tal nocién consumista,
exacerbada por el imperio de una légica econd-
mica de lo desechable, introduce la proliferacién
de la obsolescencia. Y la obsolescencia es una me-
dida de entropia, de reduccion de calidad infor-
mativa, de incremento de «ruido» comunicacional.
Desde el punto de vista ecoldgico, el incremento
de obsolescencia significa un enriquecimiento del
ciclo residual, una proliferacién de desechos equi-
valente a un desplifarro en el consumo energético,
tanto més agudo cuanto menos reciclados los des-
perdicios. El significado urbano de esta conside-
racién se verifica en la reduccién de los tiempos
de consumo, en la compresién compulsiva —por
exigencias de mercado— del tiempo y la repeti-
bilidad del consumo. Pero el «tamafio» del mer-
cado se mantiene o aumenta, con el aumento de
actos de consumo urbanos, y una equivalente pro-
liferacién del «stock» residual; eufemisticamente
referible al incremento de «ruinas» urbanas (edi-
ficios, fragmentos de infraestructura, monumentos,
rituales —como el «Carnaval» o los desfiles—, ar-
queologia industrial, hébitos y costumbres, modas
—vestimentarias, alimenticias, comunicacionales—
artefactos y utensilios, medios de movilidad, es-
pacios verdes —fragmentos del medio original o
rémoras de transformaciones iniciales—) y no eu-
femisticamente relacionable con el crecimiento
exponencial de la «basura» urbana.

La concepcién ambiental tiende a intentar la
extensién de los tiempos de consumo, la limita-
cién de la obsolescencia, la restriccidn razonable
del stock de residuos y la médxima reciclacién de
algo aproximado a «basura natural» mds que a
«basura cultural»,

Por tltimo, la referencia a la nocién de tiempo
histérico. Por un lado, diriase que es un tiempo
resistente a la obsolescencia, o con més precision,
un tiempo en el que ciertos consumos, ciertas
obsolescencias se encadenan en fruiciones y usos

sucesivos y distintos. Ya Eco (20) considerd licida-
mente el funcionamiento estructural de cadenas
de usos originarios (denotaciones) y diversos suce-
sivos usos sustitutivos (connotaciones): cadenas
que, en definitiva, constituyen la vigencia de la
historicidad urbana. En efecto, desde ese punto de
vista nada es legible con precisién a partir de los
usos de un soporte territorial, o de las marcas su-
cesivas que éstos inscriben en la materia fisica de
los teritorrios o en la ritualidad dilatada de ciertas
operaciones. Y la legibilidad viene cada vez mds,
agudamente comprometida por el auge de la obso-
lescencia: la capacidad entrépica del consumo mo-
derno anula la historicidad de lo urbano, y, conse-
cuentemente, compromete cualquier proyecto de
historicidad para un asentamiento nuevo.

En definitiva, la tendencia favorece la anulacién
de los testimonios fisicos de los procesos de consti-
tucién de un asentamiento; la arqueologia sera
cada vez mds instantdnea y cada vez m&s técnica-
mente compleja: la desechabilidad corroe toda
ruina, la preservacién de monumentos es una ca-
rrera contra el tiempo (escaso), una arqueologia
cotidiana.

Lo ambiental exige la dilatacién de estos tiem-
pos, la ampliacién de la memoria de los asenta-
mientos en la conciencia de la comunidad impli-
cada y en la inscripcion fisica en los soportes; en
la restriccién de la obsolescencia como mecanismo
de anti-historicidad y en el rescate de la «ruina»,
para que no sea ruina sino objeto de otra fruiccién
0 uso.

La indeterminacién puede conspirar contra el
reclamo de historicidad. Fl méximo umbral de
participacién logotécnica, cudl es el disefio de
soportes infraestructurales puede reclamar, segiin
los casos, una resolucién monumental. El «monu-
mento» instituye una demanda de historicidad, o
bien, significa una resistencia a la obsolescencia,
atin mediante los recursos de sustitucién de senti-
dos de usos o goces. Crosby (21) habla del «monu-
mento necesario», aludiendo a «super-objetos» de
gran complejidad formal y funcional, con un valor
agregado y una copertenencia social que introdu-
cen restricciones a la obsolescencia v limites a la
ruinosidad. Canella (22) define lo urbano con sin-
gular precisién, al hablar de una «dialéctica entre
mausoleos y computadoras», como polos de deter-
minacion y anomia que estructuran la permanencia
y el cambio de una situacién urbana.

4. LO TIPOLOGICO Y LO SINGULAR

Como corolario de la nota anterior se desliza la
reflexién acerca de la «resistencia» a la obsoles-
cencia de lo singular, de lo monumental, como
contraposicion a lo tipoldgico, al tejido indiferen-
ciado de lo urbano que resulta facilmente deshis-
torizado en el consumo transformativo que proli-
fera en la ciudad. Ello, con todo, no es totalmente
asi: existe acaso, una tipicidad monumental, como

(20) Ver, de Eco., U.: La estructura ausente (Barce-
lona, 1972) y de Pawley, M.: Garbage housing (Lon-
dres, 1970).

(21) Ver, Groshy, T.: The necessary monument (Lon-
dres, 1970).

(22) Ver: Canella, G.: Mausolées vs. compuiers, ar-
ticulo en Architecture d'aujourd ‘hui 144,
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el Parfs de Haussmann, las «terraces» inglesas o
la estructura parcelaria-morfoldgica del ensanche
de Barcelona, de Cerda; o esa misma monumenta-
lidad que asume una cierta acumulacién de expe-
riencias del crudo racionalismo europeo— del tipo
«nouvelle architecture», de Roth mds que de los
refinamientos de Corbusier o Gropius. Tipicidades
sin duda, consistentes no meramente por la adqui-
sicién de un prestigio, sino, en definitiva, por la
demarcacion de un «afuera», de un borde que
separa de un tejido «otro», que asegura la relacién
singular/tipico con diferencias de escala y de va-
lor (23).

Pero dejando por ahora la cuestién «interna»
(a una determinada ciudad) de la relacién tipolé-
gico/singular —a la que luego se volverdi— inte-
resa ahora considerar tal relacidén en el contexto
de la produccién de ciudades. Los principios de
codificacién tipoldgica sistemdtica y explicita que
definieron uno de los maés grandes procesos de
produccién urbana —cudl fue el resultante de la
aplicacion de las Leyes de Indias— plantearon
hace ya cuatro siglos un inteligente limite de apli-
cacion de una capacidad logotécnica al disefio
—tipolégico— de una cierta infraestructura de
soporte, echando por la borda una ya aquilatada
experiencia de uso de situaciones urbanas de mu-
cha mayor complejidad para la Europa de enton-
ces. Es asi que la «resolucién tipoldgica», aparte
del valor econémico-estratégico, introduce desde
el principio, una sub-valoracién del ambiente urba-
no colonial —con respecto al europeo— basado en
la ausencia de singularidad, o librando ella a
«condiciones especificas de implaniacién». Esta
flexibilidad de «origen» resulta tragica para la
calidad ambiental de numerosos asentamientos:
sobre todo, porque implanta un sistema bastante
riguroso en su simplicidad, sobre precondiciones de
soporte natural de aguda criticidad. Las ciudades
de la banda occidental del Parand argentino, co-
mo Clorinda, Formosa, Resistencia y Reconquista
—situadas plenamente en 4dreas de desborde oca-
sional del cauce fluvial—, o La Rioja y Tucumén
—colocadas al fondo de conos de deyeccién alu-
vional— ejemplifican algunos tipos de «singula-
ridad» (critica) obtenidos mediante el recurso de
definir diferencias y calidades de un tipo codifi-
cado a través del criterio implantatorio, por otra
parte, suficientemente determinado por cuestiones
tan unilaterales como la estrategia militar de la
ocupacion, la viabilidad o existencia de un medio
de accesibilidad, la calidad (visual) de un paisaje
o la existencia préxima de un recurso (indigenas
ddciles, mineria, forestacién maderable o ganado
cimarrén) (24).

Si la cuestién inherente a la tipicidad de la pro-
duccién urbana —como la resultante del proceso
hispano-colonial en América— alude a la aplica-
cién de una tipicidad de infraestructura, singu-
larizable por condiciones especificas de implanta-

(23) Ver: Tafuri, M. y otros: La ciudad americana
(Barcelona, 1977).

(24) Hardoy, |. E., planted el anilisis de la ciudad
precolonial en Ciudades precolombinas (Buenos Aires,
19641, como contraposicion y antecedente de la ciudad
espafiola de Indias, cuyo modelo analiza en: El modelo
cldsico de la ciudad colonial hispanoamericana (Buenos
Aires, 1968).

cion —en muchos casos, inadecuada o critica—
existe también —como correlato de todo el proceso
histérico de formacién de la ciudad occidenta]
moderna— una tipicidad de «relleno», una tipi-
cidad edilicia que de alguna manera confiere sjs-
tematicidad a la produccién (micro) de lo privado
urbano. Cada tramo de historia que se considere,
incluye la existencia de un nimero finito de reso-
luciones tipicas del tejido urbano, sea en parcela-
ciones, en morfologias codificadas o en formas edi-
licias. Pero esta constatacion no es suficiente: tras
la aparente tipicidad de todo producto micro-
urbana (que define programitica y administrativa-
mente el inicio de una cualquiera operacién de
ocupacién de suelo y aire urbano) se encubre una
tensién permanente de diferencia, una oculta (y,
a veces, explicita) vocacién de singularidad expli-
cable en el contexto de mercado en que se veri-
fica tal produccién ,necesariamente competitiva.
Esa singularidad encubierta, esa competitividad
latente redefine en extremo la consistencia tipol6-
gica de lo urbano, tensiona y privatiza la forma
posible del ambiente urbano, principalmente por
la contradiccién inherente a la rigurosidad del
soporte administrativo (el suelo —la forma parce-
laria— y la motfologia tope que estd codificada)
respecto del alternativismo competitivo de la reso-
lucidn formal y funcional de la edilicia. El ejem-
plo més resonante de esta situacion es el «rasca-
cielos», el bloque urbano originariamente de ofi-
cinas y/o vivienda, luego progresivamente, multi-
funcional (23).

La historia de este «mddulo» edilicio, presunto
fragmento tipoldgico para una resolucién codifi-
cada de funciones urbanas relevantes, es la histo-
ria del ensimismamiento, de la demarcacién terri-
torial edilicio-urbana, del desorden absoluto de
una tipicidad insdlita basada en la acumulacién
de artefactos de altisima singularidad.

Los casos de Nueva York y Chicago ilustran
ese proceso —que acompana la absolutizacién del
poder empresarial— por el que extensos y estra-
tégicos fragmentos urbanos se restringen a la cruda
oposicion entre bloques/espacio vacio, porque el
«exterior» urbano de los bloques —espacio de la
accesibilidad, exclusivamente— se parece cada vez
méds al campo vacfo, extinguido y erializado del
«afuera» de las super-metrdpolis. Oposicién por
cierto, extensible al espacio de la gestién de todo
poder, incluso el piiblico, como se ejemplifica en
los barrios de Retiro y San Isidro, de Buenos Aires
v Lima, respectivamente. Oposicién, por otra par-
te, basada en el desarrollo de edificios-<ousis»,
para los que todas las necesidades funcionales de
presuntos usuarios deben contemplarse, evitando
o minimizando su contacto con el «exterior» urba-
no. La micro-ciudad se exalta en el nuevo hotel
metropolitano, la «cumbre» de la autosuficiencia:
Place Bonaventure, en Montreal, o Watergate, en
Washington admiten una «vida» urbana indefini-
da en su interior. Y en una vuelta de tuerca final,
el edificio central de la Ford Foundation, de Nueva
York, destina la mitad del volumen que engloba el
prisma, a encerrar un gran espacio «abierto», fo-

(25) C/R.: articulos de Tafuri, Agrest y Gandelsonas
sobre el tema de las tipologias edilicias neoyorquinas en
Architecture d’aujourdhui 151, dedicado a Nueva York.
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restado y parquizado para consumo del usuario
del edificio: la vocacién de «autosuficiencia» arri-
ba al limite de la «pérdida» de la mitad de suelo
atil, pero garantiza la maxima internalizacién de
los «tradicionalmente» urbano-piblico.

La imagen de un «cementerio de panteones» es
vélida para esta proliferacién de singularidades,
y esa es precisamente la definicién de su tipicidad.
Se trata, sin duda, de un proceso de profunda
implicancia histdrico-cultural cuya sustanciacidn
es la referencia formal de la sustanciacién del
proceso econémico. A escala de lo puramente resi-
dencial ocurre lo mismo: una aparente homoge-
neidad del tejido estructural y de las formas y
hébitos del «residir» barniza la tensién por el
«status», la competitividad por nivelaciones que
implican diferencias y negaciones del punto de
partida. Todo este proceso tipificatorio —pero en-
cubridor de feroces singularidades— se despliega
definiendo el ambiente urbano: la funcionalidad
«meta-urbana» de la urbanizacién total es el co-
rrelato de tal proceso. La des-centralizacidn, la des-
jerarquizacidn, el quiebre de la polaridad prototi-
pico/singular, son los atributos del mismo.

El acceso a esa anormal tipicidad, a esa homo-
geneidad del «habitats (nuevamente, emerge la
imagen del «cementerio de panteones». con su uni-
formidad a una escala y su competencia signica,
a otra) descubre similitudes con otros momentos
histéricos, con otras situaciones antropoldgicas. El
«hébitat» urbano de la servidumbre medieval y
la forma tradicional de asentamientos vernaculares,
como Timbucti, ofrecen «visiones», formalizacio-
nes de un ambiente circunscripto a lo prototipico,
bien que fundamentado en una organizaciéon de
la economia y el poder coherente con tal tipifica-
cién. La nueva tipicidad aparente del ambiente
urbano: (significa una correlativa restructuracion
de la economia y el poder, de la sociedad y la
cultura: una fribalizacion —al estilo Mc Luhan,
con gurtes televisivos y tradicionales—, una me-
dievalizacién —oscurantista, reprimida, violen-
ta—? (26).

Una concepcién ambientalista rechaza la com-
pulsién mercantil de la tipicidad, pero también
descarta la tensién competitiva de una singulari-
zacién formal, incripta en la vordgine «manieris-
ta» del consumo. A una desjerarquizacién total
—encubridora, en realidad, de una moderna dico-
tomia abismal entre dominador y dominado—
debe oponerse la organizacién creciente de «frag-
mentos» del ambiente: el poder de la micro-ges-
tion de las unidades de produccién, de consumo
o de vecindario implica el armazén posible de
«ambientes» alternativos a la centrifugacion del
proceso. Un cierto «neo-anarquismo», de «simpli-
cidad voluntaria», postula el rescate de calidades
ambientales fragmentarias en la forma de modelos
de gestidn (de co-gestién y auto-gestién), en el con-
texto del «super-ambiente» tipificado. Esta actitud
descarta la marginalizacién tipica de la vuelta
«neo-roménticas a la naturaleza, de las «comunas»
hippies o las sectas de todo tipo, tanto por su
fragibilidad productiva, su inconsistencia cultural

(26) Ver: U. Eco y otros: La nueva edad media (Ma-
drid, 1976).

demostrativa y su elitismo, conducente a formas
mesiadnicas de poder, més violento que el origina-
riamente cuestionado.

5. EL PAISAJE URBANO: PREEXISTENCIAS
Y ESCENARIOS

La materia fisica de lo urbano —es decir, lo
construido méas la acumulacién de las marcas de
los usos— es el objeto del paisaje; pero el paisaje
es ademds, el sistema de lecturas de esa materia
que establecen los sujetos (usuarios, consumidores,
criticos). Asi planteado es el referente «visual» de
lo ambiental, pero también el referente «mental»
(de los registros y calificaciones psico-sociales acer-
ca del sentido de lo «visto») (27). En extremo, hay
paisaje con historia —o con tiempo de fruicién—
y con algin sistema referencial: el paisaje del «jat-
din anglais», por ejemplo, o el «coast line» de la
morfologia urbana.

El paisaje de lo urbano, por lo demds, se des-
compone entre preexistencias y escenarios. El pai-
saje de la preexistencia aspira a mantener la cons-
tancia «natural» previa al asentamiento (y de ahi,
el interés en preservar algunos «bordes» de la de-
marcacion urbano-rural, o de contener retazos ver-
des de supuesta primigeneidad, o de acentuar
fragmentos de presumible origen urbano —el sitio,
monumentalizado, de la fundacién; los focos, pre-
suntamente claves de la ocupacién originaria—) o,
a representar situaciones preexistentes.

El paisaje de los escenarios es el afan esceno-
grafico para el envolvimiento signico de las acti-
vidades, empezando por el tiempo libre, en donde
la inversién es mas necesaria y redituable. Dirfase
que todo el urbanismo cldsico —desde Vauban a
L’Enfant, desde Filarete y Scamozzi a Costa Nie-
meyer v Corbusier— es primordialmente paisajis-
tico y escenogréafico, pues el eje y énfasis de la
produccidn estd en la potenciacidén semidtica de
los elementos materiales manejados: cada calle o
avenida, rectilinea o curva, con taludes o canteros,
con perspectivas cerradas o abiertas, con empalme
de plazas y explanadas o paseos, es primordialmen-
te una produccién escenografica. El denostado Lu-
tyens, de Nueva Delhi (denostado por «ecléctico»)
lo fue, sobre todo, por reconocer la primacia de
lo escenogréfico, en contraposicién al retdrico sis-
tema ideolégico del racionalismo corbusierano, de
falaz rechazo a su base metodolégica de proyec-
tacion —cerradamente «visibilista»— en preten-
dida fundamentacién para su presunta «ingenie-
ria social».

Hay toda una reciente «escuela» de paisajismo
que valora, con distinta importancia, la produc-
cién de escenarios, desde Cullen y Lynch hasta
Foley y Cerasi, en quienes la preocupacion por el
«referente» del significado propuesto por el «pai-
saje» parece constituir una preocupacién més rele-
vante que la mera indagacidén por el composicio-
nismo (28). En ellos, por otra parte, es muy reco-

(27) Ver Carr, S.: City of the mind (Londres, 1972).
(28) Los planteos de Lynch, K. se encuentran en:
iDe qué tiempo es este lugar? (Barcelona, 1977) y en
A theory of urban form (en colaboracién con L. Rodwin),
articulo en JAIP XXIV (Nueva York, 1958). El enfoque
de Foley, D. se ubica en: Estructura espacial metropolita-
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nocible una identificacién metodoldgica entre sus
«teorias» del paisaje y el «andlisis» de una situa-
cién urbana dada, omitiéndose, en general, crite-
rios proyectativos, cuya implementacién resulta
bastante poco cientifica, en una actividad de disefio
demasiado cerca de la «creatividad» artistica.
Bueno es, no obstante, que avance la indaga-
cién de los sentidos o significados que se le asigna
socio-culturalmente al paisaje, por diversos «frui-
dores». Rapaport ha desarrollado ciertas aproxima-
ciones a relaciones entre formas y significados so-
ciales (o lecturas ejercidas a tales formas del pai-
saje) cuyo proyecto epistemoldgico, bastante pro-
Ximo a cierto estructuralismo, puede llegar a pre-
sentar —mediante el desmontaje— el mecanismo
social de decodificacién del paisaje, lo cudl tal vez,
ayude a su posterior codificacién. Es Rapaport, a
su vez, quien desconfia del «paisaje nuevo»: toda
asignacién de sentido (social) a un escenario recla-
ma un cierto tiempo; para que haya «comunica-
ciébn» —a diversas vias significantes, en toda la
gama de la retérica— se necesita un proceso co-
dificante, una cesion social de «contenidos» (29).
Por otra parte, existe la aproximacién de Ven-
turi al tema del paisaje (30). Aproximacidn, labo-
riosamente montada en dos planos: el anélitico y
el propositivo. La contribucién de Venturi en lo
analitico se resume en el reconocimiento del valor
preponderante que la «imagineria del consumo»
adopta en la estructura del paisaje. Verificacion ya
recorrida por Wolfe y el «pop», que asume su
constatacién «cumbre» en el paisaje de Las Ve-
gas, glorificacion de la escenografia publicitaria,
meca del «neén» y el cartén pintado, especie de
Hollywood relativamente habitable. El entusiasmo
de Venturi (y epigonos) para una trasposicién ope-
rativa del «paisaje-Las Vegas» a situaciones dise-
fiables es el entusiasmo malsano del malestar cul-
tural del «super-desarrollo», de la cultura «punk»,
cuyo valor critico no seria desdefiable, si no fuera,
como toda vanguardia, otra inflexién del consumo.

na: un método de andlisis, articulo en: M. Webber
(comp.): Indagaciones sobre la estructura urbana (Bar-
celona, 1970). De Cerasi, M. ver: La lectura del ambiente
{Buenos Aires, 1977).

(29) Ver, de Rapaport, A.: Vivienda y cultura (Barce-
lona, 1969) y Aspectos humanos de la formua urbana
(Barcelona, 1977).

(30) De Venturi, R, ver: Complejidad y contradic-
cibn en arquitectura (Barcelona, 1970) y Aprendiendo de
todas las cosas. (En colahoracién con D. Scott Brown)
(Barcelona, 1977).

Al nivel propositivo —ademds del esfuerzo de
nuevas situaciones tipo «las Vegas»— Venturi
exalta, en el marco regresivo de una cultura hiper-
critica, la posibilidad de un «neo-manierismos», fun-
dado sutilmente en la trasgresién del desajuste, Ia
contradiccién, la ambigiiedad, la complejidad y
prolegémeno de «neos» més flinebres, como la
revalorizacion de la «arquitectura maldita» de los
Buollée, Desprez, Lequeu, etc. (31).

La singularidad de un ambiente urbano deter-
minado recae en su paisaje, tanto en cuanto a la
manifestacion de las «preexistencias» como tales
a la formalizacion de sus «escenarios». En algunos
casos la relevancia de una determinada calidad
ambiental reposa en la calidad del paisaje preexis-
tente, en como un asentamiento usufructda tal dis-
ponibilidad natural, definiendo en tal hecho su
singularidad y su existencia. A tal nivel —al nivel
de que el paisaje preexistente natural funcione
como un «recurso» del asentamiento y de la eco-
nomia/ecologia del mismo— la colisién es inevita-
ble. Depender de un paisaje y, a su vez, anulgrlo
—a través de una caracteristica de consumo— es
un proceso tipico de lo urbano. (Ejemplos: Barilo-
che, Acapulco, Bahia, Benidorm, etc., cada uno
en distintas fases de la «colisién» o del trayecto
hacia la privatizacidn total del paisaje natural, que
es su fragmentacién y su anulacién). Al fin( eco-
némico) de tal trayecto estd la suplantacién abso-
luta del paisaje (ejemplo: la situacion de Waiki-
ki, en Honoluld) (32); la plena artificializacién, la
segunda y segura «naturaleza», en donde la renta-
bilidad esta al tope y sélo hay mantenimiento del
gscenario.

La propia 16gica econémica ha admitido el con-
cepto «parque nacional», como reservorio marca-
damente anti-urbano. «In extremis», sélo esos re-
servorios podrin testimoniar las «preexistencias»
naturales a la urbanizacién total. No es casual que
la mds alta proporcién «per cipita» de dreas re-
servadas de tal tipo la posea USA, donde todo otro
paisaje natural es asimilable al fendmeno urbano,
a la artificializacién y a la fragmentacién de la
privatizacion,

(31) Ver: Edicién del Metropolitan Museum of Arts,
Visionary architects (Boullée, Ledoux, Lequeu) (Hous-
ton, 1968).

(32) Ver: Rubert de Ventés, X.: Ensayos sobre el
desorden (Barcelona, 1976).





