FENOMENO URBANO
E, INSTITUCIONALIZACION

Exponiamos en la primera parte de este traba-
jo (1) la actividad estratégica del sometimiento
de «lo vivido» a «lo concebido» como respuesta
a la necesidad de reproduccién de las relaciones
de produccién, una necesidad de la que, en prin-
cipio, sefialaremos tres caracteristicas:

1. No es una necesidad individual.

2. Es una necesidad de clase.

3. No es una necesidad innata al género hu-
mano.

Veamoslo un poco «in extensos:

1. Hemos considerado la existencia del hom-
bre como resultado de la interaccién vivido-con-
cebido, formando ambos un par dialéctico cuyo
continuo resultado es esa existencia. En otras pa-
labras, lo anterior viene a significar que «lo vivi-
do» y «lo concebido» se presuponen mutuamnte,
que no puede existir «lo vivido» sin «lo conce-
bido» y viceversa, que «lo concebido» no tiene
sentido sin surgir constantemente de «lo vivido».
En consecuencia, en un individuo psicoldgica y fi-
siolégicamente normal y en régimen de libertad,
no hay por qué suponer, es més, no es posible
pensar, en una subsuncién de «lo vivido» en «lo

(1) Véase el nim. 3/78 de esta misma revista.

por Carlos Sanchez Casas

concebido», porque dicha subsuncién implicaria
la negacién de la experiencia y su reduccién a la
simple repetici6n, la imitacién o, en una palabra,
la enajenacion. Existen casos en que esta subsun-
cién aparece individualmente, pero implica siem-
pre alienacién. Citaré como ejemplo lo que Anna
Freud llama intelectualizacién de los adolescen-
tes como defensa contra el dolor: «La defensa
contra el dolor mediante un aislamiento formal
de las propias relaciones con el mundo exterior
tiene sus raices en el modo en que los seres hu-
manos, en una cierta fase de su desarrollo, cuan-
do se encuentran inevitablemente agobiados, co-
mo adolescentes que son, movilizan nuevos me-
dios para imaginar las reglas en virtud de las cua-
les estdn vinculados con el mundo que les rodea.
Imagindndose el significado de una serie de ex-
periencias por adelantado, o renunciando a vivir-
las, el joven se libera de tener que pasar por la
experiencia misma para comprender su significa-
do. El forja el significado en el aislamiento. Este
mecanismo de seleccién se transforma en una mal-
dicién en la crisis de identidad, cuando la anu-
lacion de la experiencia (lo vivido) en la men-
te del joven se hace tan imperiosa que actia y
sirve a modo de un suceddneo estable para el en-
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sayo de nuevos poderes en condiciones descono-
cidas. Si la proyeccién del significado de la ex-
periencia obra por tanto como un suceddneo es-
table, entonces el joven ha adquirido realmente
un arma poderosa para prevenir el desenmasca-
ramiento de si mismo: en otras palabras, ha
aprendido a aislarse de antemano de las experien-
cias que podrian presagiar desconcierto y desor-
den». (1).

2. Repetimos que la subsuncién de «lo vivi-
do» en «lo concebido» es una actividad estraté-
gica encaminada a un fin. Como dijimos en la
parte primera, la interaccién vivido-concebido
produce una existencia libre y, por consiguiente,
en continuo movimiento; cuando una determina-
da estructura de relaciones con los medios de
produccién se pretende mantener o, lo que es lo
mismo, cerrarse como sistema, «lo vivido» libre
representa un peligro potencial, y surge la nece-
sidad de anularlo subsumiéndolo en «lo conce-
bido», pero, légicamente, no en «lo concebido»
individual, no se trata de una operacién efectua-
da individuo por individuo, sino en «lo concebi-
do» emanado de las instituciones formales para
asegurar la reproduccién de las relaciones de pro-
duccién y que, por consiguiente, responden a los
intereses de la clase en el Poder. El principal ins-
trumento por el que se produce esta subsuncién
es el Estado, institucién por excelencia, institu-
cién que institucionaliza. Mas adelante volvere-
mos sobre esto.

3. Esta necesidad no es innata al género hu-
mano. Es evidente que antes de que las fuerzas
productivas adquirieran el desarrollo minimo exi-
gido para la consecucion del excedente en la agri-
cultura, el principal problema y el tdnico era la
reproduccion bioldgica. La existencia no estaba
asegurada de una estacién a otra, los alimentos
eran escasos y la productividad del trabajo mini-
ma. El tiempo, por consiguiente, debia dedicar-
se exclusivamente a la produccion de alimentos,
la guerra misma era imposible. La necesidad de
subsistencia era la fundamental, central y précti-
camente tunica.

Cuando fue posible la obtencién de un exce-
dente, cuando fue posible producir més de lo que
la gente necesitaba, se estuvo en situacién de ha-
cer frente a una necesidad de nivel superior: la
reproduccién socioecondmica. A partir de esle mo-
mento, la reproduccidon biolégica estaba asegura-
da técnicamente, es decir, las fuerzas productivas
habian adquirido un desarrollo que, al permitir
la obtencién de un excedente, aseguré la alimen-
tacién de la especie hasta tal punto que una par-
te del grupo pudo liberarse de las tareas de sub-
sistencia, esto hizo posible la guerra y con ella la
necesidad de preservar la continuacién de la so-
ciedad, a pesar de las {uchas, los conflictos y la
violencia. Evidentemente, una catéstrofe climdtica
podria dar al traste con la sociedad, pero esta po-
sibilidad era un factor esporadico, incontrolable,
fuera de la cotidianidad del grupo. El aumento
constante de la productividad fue alejando la po-
sibilidad de desaparicién frente a esas inclemen-
cias, pero, en cualquier caso, el modo de produc-

(2) Richard Sennet. Vida Urbana e ldentidad Per-
sonal. Ed. Peninsula, 1975, pag. 42.

cidn, al estar circunscrito espacialmente a un 4rea
limitada, al no extenderse a la totalidad del glo-
bo, estaba evidentemente sujeto a la desaparicién
por la accién de agentes externos. Las parejas dia-
lécticas esclavo-ciudadano o siervo-sefior eran
efectivamente tales pares dialécticos, pero limita-
dos espacialmente, sin alcanzar lo mundial, lo
cual permitia la rotura de esa ligazén también
desde fuera del modo de produccién.

Sélo el capitalismo consiguié una productividad
tal que, por un lado, llegd a asegurar en la préc-
tica la reproduccién bioldgica, de forma que esa
necesidad (desde el modo de produccién) pudie-
ra pasar a segundo plano definitivamente, y, por
otro lado, dio un salto fundamental: la ocupacién
de todo el espacio mundial, con ello se aseguré la
reproduccion socioeconémica del modo de pro-
duccion. El par burguesia-proletariado no podia
romperse desde fuera, el «fuera» no existia. A
partir de entonces, la estructura social sélo podia
ser destruida desde dentro del propio modo de
produccidn, por sus propias contradicciones. Sur-
gid entonces la necesidad de anular esa posibili-
dad: la necesidad de la reproduccion de las rela-
ciones de produccion. Esta reproduccion, como ya
hemos dicho, llevandose a cabo a través de la ins-
titucionalizacion mediante el Estado.

Antes de pasar a analizar un poco més amplia-
mente el papel del Estado, cuatro palabras sobre
la conexién clase-individuos.

Es claro que la produccién continda siendo la
actividad fundamental del género humano porque
asegura la reproduccién bioldgica, sin la cual, evi-
dentemente, desapareceria. De todos los diversos
criterios que permiten agrupar a los distintos in-
dividuos que forman el conjunto social, su rela-
cién con los medios de produccién es el que nos
suministrard, de acuerdo con lo dicho anterior-
mente, una divisién mas significativa del conjun-
to. De los grupos formados con arreglo a ese cri-
terio, llamaremos clases a aquellos que tienen ca-
pacidad, como tales grupos, de administrar y di-
rigir la sociedad global. Es decir, una clase no
s6lo es un grupo que ocupa una determinada po-
sicion con relacién a los medios de produccidn,
posicion diferenciada y diferenciable del resto, si-
no que ademds constituye un sujeto de accidn.

El individuo se integra en el devenir histérico
conjunto (a nivel activo), mediante la conciencia
de clase, situacién que supone darse cuenta de
que sus intereses reales coinciden con los de un
determinado grupo, bien sea porque se reconoz-
ca integrante de este grupo, bien porque, integra-
do en un grupo incapaz de administrar la socie-
dad global, en cuanto tal, sus intereses coinciden
con los de una de las clases en lucha (lucha que
constituye el motor de la Historia).

La conciencia de clase incide en «lo vivido» y
da lugar a una forma de existencia determinada:
«la praxis». La praxis es, pues, el comportamien-
to que integra al individuo a su clase, convirtién-
dolo en sujeto histérico participante en la histo-
ria a través de ella. Cierto que la represién y su
corolario el miedo pueden anular «la praxis», pro-
vocando un comportamiento alienado en el que
el hombre renuncia a parte de sus necesidades
humanas, llegando, en casos extremos, a reducir-
las al nivel biolégico, pero la represidon no con-
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sigue suprimir la conciencia de esa alienacién co-
yuntural. Por esta razén, se iniciard una accién
tendente a enajenar al individuo, impidiendo que
tome conciencia de la alienacién en que vive, im-
pidiendo que sienta la alienacién que supone la
ausencia de conciencia de clase.

También es cierto, por otra parte, que indivi-
duos sin conciencia de clase puedan integrarse en
la sociedad, pero siempre en la medida en que
su actividad no atente contra las necesidades ba-
sicas de la clase en el poder, y en cualquier caso
serd una integracién como objetos, lo cual no nie-
ga el disfrute de amplios margenes de libertad en
casos concretos, e incluso la capacidad de contri-
buir a satisfacer necesidades comunes al género
humano (inventos farmacoldgicos, descubrimien-
tos cientificos, etc.). En otras palabras, no es igual
la integracidn en el proceso histérico como suje-
to que como objeto, y no es lo mismo la partici-
pacién en la historia que la vivencia de una exis-
tencia integrada como objeto o sujeto pasivo en
el modo de produccion.

Pero volvamos al nivel del Estado. El nacimien-
to del Estado coincide con la consecucién del ex-
cedente, al principio como un simple apéndice de

-la clase dominante, fuertemente basado en el ejér-

cito como pilar fundamental de la reproduccién
socioeconémica, dada la limitacién espacial del
modo de produccidn.

Con el capitalismo, como hemos visto, se con-
siguen dos cosas:

1.*  Un aumento de productividad tal que pue-
de decirse que estd asegurada la reproduccion
socioecondmica.

22  Una extensién del modo de produccién a
todo el globo, una mundializacion, circunstancia
fundamental que dara lugar a que se pase de pre-
servar el modo de produccién de agentes exter-
nos, predominantemente (reproduccién socio-eco-
nomica), a preservarlo, predominantemente de su
evolucion interna (reproduccién de las relaciones
de produccion).

Las instituciones, evidentemente, existian eén
modos de produccién anteriores al capitalista, y
no solamente basadas en la costumbre, sino in-

cluso como actividades del Estado, el Estado mis-

mo era una institucién de instituciones que ase-
guraba la reproduccién biolégica y socieconé-
mica.

Con el capitalismo avanzado aparece la institu-
cionalizacién teniendo como fin y objetivo la re-
produccién de las relaciones de produccién, una
institucicnalizacién que debe afectar cada vez a
més aspectos de la existencia, que debe ser cada
vez mds amplia y mads util. A medida que nos mo-
vemos en la escala histérica, desde la reproduc-
cién biolégica a la de relaciones de produccién,
la institucionalizacién es mds profunda, més com-
pleta, cada vez van quedando menos parcelas de
la existencia humana fuera del control institucio-
nal. El salto mds importante en este proceso es
la institucionalizacién de la vida cotidiana.

La vida cotidiana no habia estado nunca su-
jeta al proceso institucional como empieza a estarlo
al final de la escala, hasta entonces podia haber
existido una represién, una formalizacién, pero
nunca una institucionalizacidn.

Por otra parte, la creciente complejidad del pro-

ceso de produccién y de las fuerzas productivas
en general dan lugar al aumento progresivo del
poder del Estado, haciéndolo cada vez més inde-
pendiente de la clase capitalista. Si al inicio, co-
mo dijimos, era un simple apéndice de la clase
dominante, mas tarde estuvo a su servicio y, pos-
teriormente, y aunque sigue defendiendo sus in-
tereses y satisfaciendo sus necesidades, dado su
papel fundamental en la regulacién de cualquier
actividad, en la institucionalizacién de activida-
des que van desde la reproduccién biolégica a la
vida cotidiana, y en la consecucién de una repre-
duccién automdtica de las relaciones de produc-
cién, va adquiriendo progresivamente un mayor
peso especifico en el modo de produccién, una
importancia cada vez mayor, de forma que llega
a estar presente en todos los aspectos de la vida
econdmica y social, independizdndose cada vez

mas de la clase dominante y dando lugar al afian-
zamiento de la burocracia como una nueva clase.
Para Lefebvre esta necesidad ineludible del modo
de produccidn capitalista de convertir en automé-
tica la reproduccién de las relaciones de produc-
cién (de cerrarse como sistema), le lleva a la po-
tenciacion del Estado, pues sdlo el Estado es ca-
paz de alcanzar esa meta en lo que él llama el Mo-
do de Produccién Estatal. Como él mismo dice,
la afirmacién anterior es utdpica, pero indica un
peligro futuro. En mi opinién podria hablarse me-
jor del Estatalismo como iltima fase del capita-
lismo, porque alcanzar el Modo de Produccién Es-
tatal, tal como lo define Lefébvre, supondria des-

truir al capitalismo y a su vez es el capitalismo

quien genera esa omnipotencia del Estado. Esta-
do y capitalismo aparecen entonces como un par
dialéctico sélo superable con la desaparicién y la
subsuncion de los dos términos en una realidad
superior: el socialismo (un socialismo donde se
haya hecho realidad la desaparicién del Estado).

El desarrollo, el desenvolvimiento libre de la
existencia (concebido <> vivido), produce necesa-
riamente diferencias, comportamientos no insti-
tucionalizados previamente; por lo mismo, la pra-
xis genera y fomenta diferencias, eleva particula-
ridades a diferencias. La accién del Estado, por
el contrario, homogeniza, anula las diferencias o
las reconoce previa institucionalizacién. (con lo
cual dejan de ser diferencias para convertirse en
particularidades). El derecho a la diferencia apa-
rece entonces como una exigencia en la lucha con-
tra la institucionalizacién y contra el Estado.

Repetimos que a lo largo de la escala reproduc-
cién bioldgica-sociecondmica-de relaciones de pro-
duccién se sigue una gradacién: la aparicién de
la necesidad de la reproduccién socioecondmica
lleva consigo la premisa de la reproduccién biol6-
gica asegurada, es decir, un dominio y un des-
arrollo técnico suficiente para liberar un tiempo
de la actividad de subsistencia, lo cual no signi-
fica que exista una despreocupacién hacia la re-
produccién biolégica, sino que el salto cualitati-
vo que tiene lugar, permite, a su vez, arrastrar a
esa reproduccién a niveles més altos, mediante el
perfeccionamiento de los instrumentos de produc-
cion.

Del mismo modo, la mundializacién del modo
de produccién capitalista debido al desarrolio al-
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canzado por las fuerzas productivas ha permitido
asegurar la reproduccién socioecondmica o, en
otras palabras, ha permitido someter al dominio
del hombre el niimero de elementos suficiente
para asegurar la reproduccién socioeconémica, so-
meter a la produccién o, lo que es lo mismo, al
control, los suficientes elementos para que esta
produccién esté asegurada. Uno de estos elemen-
tos es el espacio.

Hasta este momento, las sociedades habian, evi-
dentemente, conformado un espacio, pero no lo
habian producido. El espacio conformado es un
espacio no preconcebido, la produccién exige pre-
concepcidn (parte de «lo concebido»). Producir el
espacio con vistas a asegurar la reproduccién so-
cioecondmica y por ende la biolégica supone, co-
mo dijimos en la primera parte, funcionalizarlo,
es decir, asignarle una funcién, destinarlo a cum-
plir un determinado papel: aquel que asegura la
reproduccién socioeconémica. (A través de qué
se produce el espacio? (Qué institucién ha con-
seguido asegurar la reproduccién socioeconémi-
ca?: el Estado. Existe, pues, una funcién del es-
pacio asegurada por el Estado.

Conseguida esta reproduccién, una de cuyas
bases es la mundializacién del modo de produc-
cion capitalista y del Estado, comienza a apare-
cer como deseable y factible la reproduccién de
las relaciones de produccidn. Esta circunstancia
solo llegarfa, segtin Marx, en el socialismo, pero
la realidad es que se ha alcanzado dentro del mo-
do de produccién capitalista.

Esta reproduccién de relaciones aparece como
necesaria, porque el movimiento no estd exento
de contradicciones que si bien, salvo una catés-
trofe nuclear o ecolégica, no pueden poner en pe-
ligro la reproduccién socioeconémica, si pueden
desplazar a la clase dominante. Por otra parte,
estas contradicciones, en algunos casos realmen-
te graves, obligan a la clase dominante, como he-
mos dicho, a ir fortaleciendo al Estado y colabo-
rando al surgimiento de una nueva clase: la bu-
rocracia politica.

La reproduccion de relaciones tiene lugar, re-
petimos, en el campo de «lo vivido», lo cual sig-
nifica que debe llegar a producirse «lo vivido» o
lo que es lo mismo, a someterlo a «lo concebido»,
a alienarlo (*).

El sometimiento lo lleva a cabo el Estado me-
diante la institucionalizacién de actividades para
someterlas a la clase dominante y a los intereses
del propio Estado como institucién de institu-
ciones.

Como «lo vivido» se despliega en el espacio,
el espacio adquiere una importancia crucial en
esta fase, importancia que ird en aumento en el
futuro. Se trata de un espacio producido.

El primer paso para la institucionalizacion de
«lo vivido» es la f[uncionalizacion del espacio,
que obliga a que «lo vivido» sea un continuo fu-
gitivo de la forma espacial.

La relacién entre las diversas necesidades de

(*) Esta necesidad tiene lugar en una sociedad de
clases, una vez desaparecidas éstas, la reproduccion socio-
econdmica coincidiria con la reproduccién de relaciones,
porque éstas se establecerian dentro del grupo, en lugar
de entre clases.

produccién no se lleva a cabo sin contradicciones,
asi tenemos el peligro de desastres ecolégicos co-
mo contradiccién entre la reproduccién biolégica
y la socioeconémica. El- progresivo aumento del
indice de suicidios y neurosis como contradiccién
entre la reproduccién biolégica y la reproduccién
de relaciones de produccion, etc.

Las contradicciones entre la reproduccién so-
cioecondémica y la de relaciones, tiene lugar pre-
dominantemente en el espacio. Una de ellas es
la contradiccidn centro-periferia.

Esta circunstancia nos lleva a desarrollar la
relacién entre tiempo y espacio, no sin antes alu-
dir a la forma para aclarar que toda forma, in-
forma de una produccién y por ende de una fun-
cién, lo cual significa que puede haber forma sin
contenido, pero (excepto en el arte) no puede ha-
ber forma sin funcidn, y en este sentido la forma
es fundamental en la determinacién de la activi-
dad. El formalismo es la concepcién de la forma
sin contenido.

Si el espacio es el lugar donde se desarrolla la
existencia, el tiempo es la condicién primera de
la historia, es la posibilidad de la historia. Mien-
tras el espacio ha pasado de ser simplemente con-
formado, a ser producido, el tiempo ha tendido a
ser anulado. El desarrollo de las fuerzas produc-
tivas ha acortado el tiempo, porque el tiempo se
mide en actividad, en espacio recorrido. Cierto
que ha aumentado la duraciéon de la existencia
individual, pero, a través del aumento del ritmo
de esa vida, el tiempo ha disminuido. Esta «con-
densacion» del tiempo ha hecho aumentar su va-
lor —puede perderse todo menos tiempo, la pér-
dida de tiempo es s6lo un lujo al alcance de los
privilegiados— el tiempo de rotacién del capital
tiende a un limite en el que el tiempo se anula
con la mdxima ganancia, la informacién no pue-
de tardar en conocerse, el retraso equivale a pér-
dida de control... etc. Todo esto ha dado lugar
a la primacia del centro. El centro es la negacidn
del tiempo por el espacio, es el lugar donde los
contactos son mds rapidos, donde la informacion
llega antes, donde el tiempo «cunde mis»; pero
el centro pertenece al espacio, y el aumento de
valor del tiempo se refleja en un aumento del
precio del espacio central producido (al comprar
espacio central se paga informacién y ahorro de
tiempo, por eso el aumento de la oferta de suelo
urbanizable nunca puede llegar a descongestio-
nar el centro, por eso es falaz la tesis de que un
aumento de la oferta de suelo en la periferia pue-
de abaratar los precios del suelo en el centro).

En el centro se superponen todas las activida-
des, mejor dicho, todas las funciones, dando lu-
gar a un cierto salto cualitativo que produce la
formacién de nuevas funciones imprevistas, no
institucionalizadas, el control de las actividades
subsiguientes es dificil, el anonimato aumenta, el
desorden crece y con €l la libertad, en el sentido
de vida sin control... pero todo esto no tiene lu-
gar sin contradicciones muy graves. Por un lado,
resurge la contradiccién con la reproduccién bio-
légica (la contaminacién aumenta, el aire escasea,
etcétera); por otro, la reproduccién de relaciones
es mas dificil, pues mientras por un lado se pre-
cisa y busca la separacién de funciones, las acti-
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vidades unifuncionales predeterminadas y norma-
lizadas de antemano, por otro se estd producien-
do lo contrario, y a un alto precio.

Frente a esta situacién el intento de convertir
en unifuncional el centro mismo, especializdndolo

_en centro de oficinas y negocios, sacando de él

las viviendas y los servicios relegandolos a la pe-
riferia, es un hecho cada vez mas frecuente.

El centralismo es «de factos un intento de anu-
lar la contradiccién centro-periferia de que habla-
mos, y aqui encaja perfectamente el concepto de
centralidad de Leftbre, lanzado como un derecho,
como una exigencia, como la tinica forma de su-
perar la contradiccién centro-periferia, de modo
que la superacién implique un aumento de liber-
tad. Es la reivindicacién de las caracteristicas del
centro para todo el espacio, el derecho a diferir,

el derecho a la informacidn, el derecho a la vida
no sometida a «lo concebido» y al Estado.

Aunque parezca paraddjico, la centralidad exi-
ge la descentralizacién, se opone al centralismo,
exige la autogestién. Es asi como de lo negativo
surge lo positivo en un perfecto movimiento dia-
léctico, cémo de la fuente de «lo concebido» es-
tatal surge «lo vivido» libre, hasta anularlo. No
es la forma del centro mismo, sino la dialéctica
forma-funcién y la superposicién de funciones, la
fuente de funciones nuevas no controlables.

El derecho al espacio urbano es el derecho a
un espacio producido, evidentemente, pero en el
que se excluya el valor de cambio, un espacio
producido constantemente por el vivir, donde se -
alcance la sociedad libre en la que se haya des-
terrado, por innecesario, el orden.
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