Segtin Garcia Barbancho, entre los afios 1900
y 1970, unos diez millones de personas cambia-
ron de municipios en nuestro pafs, haciéndolo
fundamentalmente desde las 4reas rurales hacia
los nidcleos urbanos, alcanzando este flujo su pun-
to méaximo en la década 1960-70, en la que, segiin
datos del I.N.E., 3.719.702 personas, es decir,
114 emigrantes por cada 1.000 habitantes, afluyen
a las ciudades grandes y medias, abandonando el
campo (1).

Estos datos tienen su reflejo a nivel municipal
en el proceso acelerado de desaparicion de muni-
cipios rurales y en el fendmeno de la «submunici-
palizacién». Desde 1900 hasta 1940 desaparecen
en Espana un total de 340 municipios rurales.
De 1961 a 1977 serdn 117 los municipios meno-
res de 1.000 habitantes que desaparecerdn; otros
municipios no desaparecen, pero su poblacién
queda reducida de tal forma que son incapaces
de cubrir las minimas funciones asignadas a su
Ayuntamiento, ni de ofrecer los servicios impres-
cindibles para la vida de sus escasos habitantes.
Estos «submunicipios», menores de 100 habitan-
tes que eran 300 en el Padrén Municipal de 1965,
ascienden a 570 en el de 1975. Un caso extremo

(1) Bielsa Ory, Vicente. «Contribucion al andlisis de
los desequilibrios demogrdficos entre los municipios es-
pafioles». (1960-70). Colegio Universitario de Logrofio.
Cuadernos de investigacidn geogréafica e histdrica 1975.,
pag. 11 a 35.

Informacion Tematica

NOTAS PARA EL ESTUDIO DE LA POBLACION
DE LAS AREAS DE MONTANA

por Ambrosio Aguado y Carmen Gavira

dentro de este grupo de municipios rurales es
el de los Ayuntamientos con menos de 10 habi-
tantes, que alcanza un total de 5 en el dltimo
Padrén Municipal.

Estas cifras, reflejo de la desertizacién de su-
perficies cada vez méds amplias del pafs, adquie-
ren un caracter especialmente alarmante en unas
zonas muy concretas de las 4reas rurales: LAS
MONTANAS.

A pesar de que nuestro pafs es el segundo en
altitud media de Europa y el primero en cifras
relativas, la montafa en la planificacién econd-
mica y en la ordenacién del territorio, ha sido
considerada siempre como zona «residual» o mar-
ginal. «La economia general del pafs estd orien-
tada siempre a unas soluciones de llanura, e igno-
ra totalmente las soluciones de montafa... la
planificacién territorial se ha concebido hasta la
fecha tinicamente a nivel de planificacién urbana
o de nicleos urbanos... las tnicas estrategias que
se han planteado a nivel nacional no han sido
estrategias de ordenacién del territorio, sino es-
trategias de desarrollo econdmico conforme a los
Planes de Desarrollo para evitar vacios en el inte-
rior del pais... asi, la ordenacién del territorio
ha sido para la montafia en Espafa, la organiza-
cién del éxodo» (2). Evidentemente, afirma Pierre

(2) Gaviria, Mario: «Presente y futuro del espucio
pirenaico». Actas del Simposio de Huesca. Febrero 1976.
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Gourou, se tiene tendencia a ver en las llanuras
el marco de los paisges humanos «normales»,
mientras que las montafias aparecen como casos
particulares y extrafios (3). Es evidente que existe
una especificidad demogréfica y socioeconémica
de las areas de montafia, pero «constituye una
medida de prudencia contentarse con estudiar los
efectos sobre e paisgie humano del contacto de
diversas civilizaciones con ciertos rasgos fisicos
de tal o cual montafia y no con «LA» montafia.
Hay limitaciones impuestas por la montafa, pero
no una fatalidad fisica de la montafia» (4).

Lucien Febvre, a su vez pone en cuestion el
término geogréfico de «Montafia» e intenta «mos-
trar la imprecision actual de este concepto sobre
el que contindan apoyandose toda una serie de
teorias y de consideraciones historiograficas muy
ambiciosas, pero muy poco precisas... se nos dice
gue «las montafias representan partes de la su-
perficie terrestre fuertemente elevadas por encima
del suelo», ¢(De que suelo y, por tanto, de que
elevacion se trata? ¢Elevacion absoluta o relati-
va? ¢En relacion a suelo que rodea a la monta-
fia 0 en relacién con € nivel del mar?... Montafias
son los Alpes, los Pirineos, el Himalaya... pero,
también lo son igualmente las montafias de Reims
(288 m.) y de Laon (181 m.)... jQué indecision!
Se da € nombre de montafias a alturas muy
débiles que no pasan de los 200 metros, es dificil
determinar el nimero de metros a partir del cual
la montafia se convierte en colina, la colina en
monticulo. En realidad, la altura de las montafias
no tiene mas que un valor relativo que depende
de la altura general del zocalo sobre e cua se
levantan (5).

En definitiva, podemos decir que «no existe
una especie de unidad de la montafia que se halle,
constantemente en todas las partes del globo en
que se encuentran relieves montafiosos. Como no
hay una unidad de meseta o de Ilanura... cuando
se profundice mas a través de estudios, se podra
tal vez determinar un cierto nimero de tipos de
adaptacion de las sociedades humanas a las posi-
bilidades de las diversas especies de montafias*
(6).

Si intentdramos definir los asentamientos de
montafia en nuestro pais por sus rasgos mas co-
munes tendriamos que resaltar: Concentracion de
la poblacion sobre un pequefio espacio siguiendo,
en general, la regla de «mayor concentracién en
menos puntos a mayor altura», desdoblamiento
de las zonas agricolas y consiguiente desdobla-
miento del habitat adaptandose a clima cambian-
tey a la variedad del suelo; combinacién de la
agricultura, bastante precaria, con la vida pasto-
ril, muy desarrollada y poderosa, con la explota-
cion forestal y con una actividad artesana e indus-
trial mas o menos temporal y accesoria; ritmo de
las estaciones acompasado a una vida de invierno
y otra de verano. Y, como caracteristica mas des-
tacada y uniforme: el intercambio con las tierras
[lanas. Trafico de madera, de animales, de agua,

3) Gourou, Pierre, «Introduccidn_a la geografia hu-
manan. Madrid. Alianza Editorial. 1979, pag. 92.
(4) |dem. pag. 93. '
1(5 Febvre, Lucien, «La tierra y la evolucidn humanas.
UTHEA. México, 1953, pag. 181.
(6) ldem. pag. 190.

de grano... de hombres, que configuran como
consecuencia este sistema socio-econémico deno-
minado «montafia» formado por la unidad geo-
gréfica «montafa-vallen,

Si hemos calificado de alarmante la situacion
demografica actual de la montafia, es porque la
aceleracion del proceso migratorio en estas zonas,
durante e Ultimo decenio, ademas de dejar vacias
numerosas areas, especialmente en la alta montafia,
ha provocado un envejecimiento tal de la pobla-
cion, que ha hecho aparecer un nuevo fenémeno:
un saldo vegetativo negativo en numerosas zonas.

El andlisis de las causas de la migracion en las
areas de montafia escapa a los esquemas generales
de migracion rural-urbana, ya que la direccion
del desplazamiento es, como hemos visto, frecuen-
temente de |la montafia al valle, o incluso de des-
censo en la misma montafia abandonando las zo-
nas més altas; y no forzosamente, en la direccion
campo-ciudad, invalidando, por tanto, los esque-
mas de andlisis basados en |os procesos de «moder-
nizacién~«urbanizaciéon» o «industrializacién»,
utilizados en el andlisis de las migraciones campo-
ciudad.

Como hemos dicho anteriormente, las migracio-
nes temporales o definitivas aparecen como una
de las caracteristicas mas relevantes de las areas
de montafa. La emigracion de la montafia, histé-
ricamente ha tenido por fin € mantener una tasa
méas 0 menos estable de poblacion ajustada a la
capacidad productiva de la zona, evitando asi épo-
cas de hambre. Durante los siglos XVIII y XIX,
el exceso de los nacimientos sobre las defuncio-
nes, permitia colonizar nuevas zonas de la mon-
tafia, enviar poblacion a los valles y mantener
estable la poblacion de sus nucleos incluso de los
situados en las cotas més altas (7).

Existian diversos sistemas (aparte de las guerras
periddicas) para mantener este equilibrio; uno
de ellos era la regulacion de la herencia a través
de féormulas como la del «hereu» u otras similares
que tenian como fin mantener la concentracion
de la propiedad en una sola persona, férmula que
perdura todavia hoy dia en numerosas zonas de
la peninsula y que en € caso de las éreas de
montafia continla jugando un importante papel
como causa de las migraciones. Otra causa, no
menos importante, ha sido la mecanizacion y mo-
dernizacion de las explotaciones, con la consi-
guiente reduccion de la mano de obra necesaria
para mantenerlas.

Siempre conviene hacer la distincién entre mo-
tivos (individuales) y causas (estructurales) de la
migracion. Los motivos se manifiestan en el cua-
dro general de las condiciones socioeconémicas
que inducen a emigrar Es obvio que los motivos,
a pesar de que en parte son subjetivos, correspon-
den a caracteristicas de los individuos: los jovenes
pueden ser mas propensos a emigrar que |os vigjos,
los alfabetizados mas que los analfabetos, los sol-
teros mas que los casados, etc., d o importante
es no olvidar que la primera determinacion de
quien se queda es social o, si se quiere, de clase.
Dadas determinadas circunstancias, una clase so-

(7} Ver d trabajo de Jules Blanche «L’homme et |la
montagne». Paris. Gallimard. 1933.
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cial se pone en movimiento. En un segundo mo-
mento, condiciones objetivas o subjetivas deter-
minan que miembros del grupo migrardn antes y
cuales quedardn para mas tarde» (8).

Por otra parte, tal y como ha analizado V. Pérez
Diaz, en el caso de las migraciones espanolas, la
decisién de migrar se justifica con la bisqueda de
mejoras econdmicas inmediatas, aunque tras ellas,
lo que realmente hay es la aspiracién a «otro
modo de vida». «El trabajo en la fabrica con ho-
rario fijo, los ingresos mds altos y que aparecen
mas seguros, las tiendas y las calles iluminadas,
pobladas de ruido y de movimiento, los bares,
cines y bailes como ocasién de diversién casi
permanente, las ocasiones de aprender y avanzar
como mds asequibles, y en general, las «oportuni-
dades» de toda indole como méds préximas, todo
ello se funde en un movimiento, como un todo a
la percepcién del campesino y «motivas su pre-
ferencia» (9).

Es evidente que no se puede hablar de «lo
rural» v «lo urbano» como de dos mundos con-
trapuestos, ya que en nuestras sociedades euro-
peas los dos son los polos de una misma realidad
que poco a poco tiende a identificarlos. De la
misma forma que como ya hemos dicho, no se
puede hablar de «montafia» y «llanura» como de
sistemas independientes dentro del mundo rural.
Lo que si es cierto, es que las dreas de montana,
tal y como se encuentran actualmente en estos
paises, por el mayor coste que supone el traslado
a ellas de la técnica y de la cultura, se han trans-
formado en las dreas més deprimidas econémica

(8) Singe Pau. «Imperialismo y dependencia en Amé-

rica Latina». Barcelona, Gustavo Gili. 1973. .

(9) Pérez Diaz, Victor: «Emigracion y sociedad en
Tierra de Campos». Estudios del Instituto de Desarrollo
Econdmico. B.O.E. Madrid, 1969, pdg. 181.

y demogréificamente, La degradacidén de los ser-
vicios municipales o su inexistencia en gran nu-
mero de casos, la falta de recursos técnicos para
enfrentarse a unas condiciones mas duras de vida,
la competencia con la agricultura y la ganaderia
del valle (de menos calidad pero més productiva)
y fundamentalmente el aislamiento, hace que sus
habitantes vean la emigracién como la tinica forma
de mejorar su vida. Paraddjicamente, es la aper-
tura de comunicaciones la que favorece e impulsa
en muchos casos la emigracién, encontrdndose ta-
sas menores de emigracién en las zonas més aisla-
das, donde el choque con los valores y la cultura
utbana es casi nulo.

Como se verd en los diferentes articulos de
este ndmero, la nueva ideologia ecologista con su
reinvidicacién de la montafia (finalmente como
un objeto més de consumo), o el auge de los de-
portes de invierno no han hecho sino empeorar
la situacién, haciéndola irreversible, al ser con-
cebidos dentro de los esquemas del mismo sistema
desarrollista.

No quisiéramos aqui caer en el polo opuesto
sobrevalorando el peso de las dreas de montafia en
relacién con el resto del pais. Por ello, creemos
que una labor urgente, previa a cualquier pro-
yecto de legislacién en las 4reas de montafia, serd
la de delimitar con la mayor exactitud posible, la
superficie que serd considerada como zona de mon-
tafia, para poder asi determinar que poblacién se
verd afectada por la Ley de Montafia. Al mismo
tiempo que se podréd estudiar con mas profundidad
su comportamiento demografico y socioeconémi-
co, ddndole asf su justo peso dentro del total de
la poblacién y de la economia del Estado.

Hasta ahora han sido escasos los intentos de
estimacién de la poblacién de las dreas de mon-
tafia, y en todos ellos los célculos se han hecho
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a partir del mapa hipsométrico de la peninsula,
estimando a partir de él los efectivos humanos por
«grandes 4reas de montafia». Asi, por ejemplo, en
las 1dltimas estimaciones realizadas por los grupos
de Alta Montana, dentro de los estudios previos
al proyecto de Ley de la Montafa, se delimitaron
XIII grandes Areas de Montafia, calculdndose de
una forma global la poblacién en cada una
de ellas:

N.° habitant.
AREA en miles (*)
l. Galicia Occidental ... ... ... ... 800
Il. Cantabria ... ... ... ... ... i o 720
lll. Orense-Zamora ... ... ... ... ... 180
IV: Pirineos: ... .. id i S wea s 160
V. Demanda-Urblﬂn saEhE B 5 70
VL. Ayllon-Guadarrama—Gredos Ba]ar-
Gata ... ... ... 200
Vil. Albarracin-Alto Talo-Cuenca 130
VIll. Teruel-Casiellén, Tarragona ... ... 105
IX. Montes de Toledo- Guadalupe-
Badajoz ... ... ... 100
X. Segura-Cazorla ... ... ... ... 100
Xl. Sierra Morena ... ... ... ... ... ... 420
XIl. Sierra Nevada- Almerla 140
XIll. Malaga-Céadiz ... ... ... ... ... ... 130
TOTAL . 3.255

(*) Estimacién a pamr del Padron de 1975.

En nuestro trabajo, el planteamiento es el inver-
s0, es decir, dado que los datos de poblacién nos
vienen dados en los Censos a través de la unidad
municipal, hemos tratado de delimitar las &4reas
de montafia a partir de la poblacién que habita
a una determinada altura, en lugar de calcular,
como hasta ahora se habia hecho, partir de unas
dreas previamente dehmﬂadas por las curvas hipso-
métricas,

El esfuerzo requerido para ello ha sido consi-
derable, ya que no se trataba solamente de mane-
jar los datos de los 8.168 municipios del pais, sino
que para el cdlculo, como ahora veremos hemos
utilizado las Entidades de Poblacién (63.613) exis-
tentes en cada municipio, de tal forma, que en
cada municipio se ha seleccionado la entidad de
poblacién de mayor nimero de habitantes, asig-
nando al municipio la cifra correspondiente a la
altura absoluta de esa entidad. En caso de existir
varias entidades de poblacién importantes, se hizo
el calculo de la media ponderada de sus alturas
respecto a su poblacién.

La falta de datos en el Nomenclétor, dificultd
mucho el trabajo, ya que en los casos de las pro-
vincias de Orense, Jaén, Ledn, Avila y Soria fue
necesario consultar las hojas correspondientes del
topografico para poder averiguar la altura de mu-
chas de sus entidades de poblacién.

Los datos asi cbtenidos para cada municipio,
se trasladaron sobre un mapa municipal, estable-
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ciéndose las cotas siguientes: 0-199, 200-499, 500-
799, 800-1.199, 1.200-1.599, 1.600-1.999 y maés
de 2.000 metros.

El sistema, aunque laborioso y costoso, no es
ni mucho menos, perfecto, destacando dos pro-
blemas:

1.) El mapa Il no representa alturas reales,
ya que en €l sdlo se refleja la altura de la entidad
(0 entidades) de poblacién mas importante, siendo
ademas los valores asi obtenidos inferiores a los
reales, ya que: a) los ndcleos més importantes de
poblacién suelen estar situados, por lo general, a
media ladera o en el valle, es decir, en las zonas
més bajas del término municipal, v b) no se ha
tenido en cuenta la poblacién de las restantes enti-
dades mintsculas en su mayoria y situadas (en los
pueblos de montana) a mayor altura que el nicleo
principal.

2.°) El hecho de tener que tomar como base
del andlisis una unidad tan heterogénea geografica
y demograficamente como es el municipio, deforma
la representacién gréfica final. Recordemos que en
Espafia las diferencias de superficie municipal van
desde los 0,50 Km. de Camprodon en Gerona
a los 1,806 Km.? del municipio de Lorca. Y, en
cuanto a la poblacion, algunos municipios poseen
una tinica entidad donde se concentran todos sus
habitantes, mientras otros, como el municipo de
L.a Estrada, en la provincia de Pontevedra, dise-
mina su poblacién en 569 nucleos.

Asi, en la representacién gréfica, hemos dado
una altura uniforme a toda la superficie del tér-
mino municipal, lo cual es ciertamente irreal, sobre
todo en las zonas de relieve mas accidentado.

Este error se acentia en la mitad sur de la pe-
ninsula a medida que aumenta el tamafio de los
municipios. Se haria necesaria una correccién que
no entranaria excesivas dificultades, perfilando
los limites municipales con las curvas hipsomé-
tricas correspondientes a los valores de las cotas
en las que hemos establecido los distintos inter-
valos.

Por todo ello, resaltamos dos zonas en las que
por lo anteriormente expuesto este andlisis resulta
mas deformado: Galicia y las provincias Canarias.

En el primer caso, la dispersién del habitat ga-
llego, y la superposicién del limite municipal sobre
la divisién tradicional de las «Parroquias», aboca
a la aparicién de muchos municipios muy extensos
en cuyo accidentado interior encontramos cientos
de pequenos niicleos de poblacion situados a muy
diferentes alturas.

En el caso de Canarias, donde como ya hemos
dicho, hemos desechado los resultados, la especial
orografia de las islas y su estructura municipal,
en forma de sectores paralelos que descienden de
las cimas a la costa, de tal forma que casi todos
los municipios poseen un puerto de mar (con
importantes niicleos de poblaci6n), al mismo tiem-
po que dispersan parte de su poblacién en peque-
fias entidades situadas a gran altura, invalidando
asi nuestro andlisis.

En definitiva, y a pesar de las dificultades que
hemos expuesto, creemos que el mapa obtenido
refleja con bastante fidelidad la altura en la que
se encuentra el mayor nimero de los habitantes
de cada municipio.

Una vez finalizado este andlisis para todos los
municipios del pafs, hemos optado por delimitar
un marco mas reducido que nos pudiera propor-
cionar una mayor fiabilidad y operatividad para
poder estudiar el comportamiento demogréfico de
la poblacién de montafia en estos tltimos afios.
Para ello, a partir del mapa II, se seleccionaron
zonas (grupos de municipios) que representasen las
caracteristicas mds relevantes de una determinada
sierra o sistema montafioso, procurando que tuvie-
ran entre si cierta diversidad altimétrica, espacial,
morfoldgica y de desarrollo socioeconémico, refle-
jando, por tanto, la diversidad de las 4reas de
montana en nuestro pais (10).

Las dreas asi seleccionadas son las siguientes:

Sierra de Ancares (6 municipios)

Picos de Europa (14 municipios)

Pefia Gorbea (5 municipios)

Vall d’Aran (9 municipios)

Sierras de la Cabrera y Maragateria (10 municipios)
Picos de Urbién (17 municipios)

Sierra del Moncayo (13 municipios)

Sierra de Guadarrama y Valle de Lozoya
(18 municipios)

9. Sierra de Ayllén (7 municipios)

10. Pefa Golosa (5 municipios)

11. Sierra de Gata-Pefia de Francia (7 municipios)
12. Gredos (20 municipios)

13. Sierra de Guadalupe (6 municipios)

14. Sierra de Aitama (5 municipios)

15. Sierra de Segura (3 municipios)

16. Sierra de Aracena (10 municipios)

17. Sierra de Filabres (12 municipios)

18. Las Alpujarras (12 municipios)

B B R

En conjunto, las zonas elegidas agrupan a un
total de 179 municipios pertenecientes a 24 pro-
vincias (200 municipios antes de las fusiones pos-
teriores a 1960), con un total de 153.282 habitan-
tes seglin el Padrén municipal de 1975 (es decir,
que en 10 anos, han perdido un 11 % de sus mu-
nicipios).

La dispersién del habitat aparece como carac-
teristica comdn de todas estas zonas, siendo la
media 6,5 entidades por municipio, ddndose los
méximos niveles de dispersion en el Norte, espe-
cialmente en la Sierra de Ancares y en los Picos
de Europa. En el primer caso, destaca la media
elevadisima de los municipios de Lugo con 140
entidades de poblacién por término municipal, y
en el segundo caso, la media se eleva en los muni-
cipios correspondientes a la provincia de Oviedo.,
A su vez, vemos que en la Sierra de Segura, a
pesar de ser muy escaso el niimero de entidades
a nivel provincial, aparece una dispersién del
habitat considerable, que corresponde a las «corti-
jadas» de la Sierra, donde habita un pequefio nd-
mero de personas.

Antes de entrar en el anilisis demografico de
estas zonas, quisiéramos sefalar dos aspectos én
relacién con el relieve y su influencia en la insti-
tucionalizacidn del territorio, que nos han parecido
muy significativos, en primer lugar, el papel de
frontera que desempena la montana en la delimi-

(10) La delimitacion de estas zonas se hizo con la
ayuda del Profesor Francisco Alonso. Universidad Auté.
noma de Madrid.
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CUADRO 1

LOCALIZACION

TOTAL N.° ENTIDA- ALTURA ME-
ZONA PROVINCIAS MUNIC. DES POBL. DIA POBL.

(1975) (1970) (1975)

Sierra de Ancares Lugo y Lebn 6 315 604
Picos de Europa Oviedo, Ledn y Santander 14 276 319
Pefia Gorbea Alava y Vizcaya 5 36 473
Vatl d'Aran Lérida 9 40 1.104
Sierra de La Cabrera-Maragateria Leon y Zamora 10 73 1.014
Picos de Urbién Burgos, Logrofio y Soria 17 43 1.246
Sierra del Moncayo Soria y Zaragoza 13 13 836
Sierra de Guadarrama Segovia y Madrid 18 34 1.112
Sierra de Ayllén Segovia, Guadalajara 7 8 1.132
Pefia Golosa Castellon 5 47 792
Sierra Gata-Pefia de Francia Salamanca-Caceres 7 36 682
Gredos Avila 20 30 971
Sierra de Guadalupe Caceres 6 7 676
Sierra de Aitana Alicante ‘.5 6 727
Sierra de Segura Jaén 3 45 1.302
Sierra de Aracena Huelva 10 34 667
Sierra de Filabres Almeria 12 97 907
Las Alpujarras Granada 12 25 1.116
TOTAL — 179 1.165 807

tacion provincial, sobre todo en la mitad Norte
de la Peninsula. Vemos que a pesar de la reducida
superficie de las zonas seleccionadas, algunas de
ellas tienen sus municipios en dos o tres provincias
diferentes, este es € caso de los Picos de Urbion,
gue hacen de frontera entre las provincias de Soria,
Logrofio y Burgos, o los Picos de Europa que deli-
mitan las provincias de Oviedo, Ledbn v San-
tander,

Resalta, en segundo lugar, la determinacion que
el relieve de montafa, tiene, en la forma y en la
organizacién de los municipios que en ella se
asientan, diferenciandose dos formas muy caracte-
risticas que se repiten a lo largo de todo € terri-
torio. En la primera de ellas, los municipios se
organizan circularmente en torno a la ciudad mas
importante o a la capital del valle, que se sitlia
en & punto méas bajo, cumpliendo las funciones

de centro administrativo, comercial y de servicios.
Por lo general, este municipio central suele ser
de dimensiones mas reducidas que los restantes.
Es este, € caso de Potes en d Valle de Liébana
(Santander), que se repite en la Sierra de Gredos
en torno a San Martin de la Vega, en € Valle del
Ronca (Navarra) o en zonas de las provincias de
Soria, Cuenca y Teruel.

La segunda forma de «organizacion municipal
de montafiar», €s la que encontramos en la Sierra
de Guadarrama, en la Serrania de Ronda, en las
Alpujarras, Gredos, Picos de Urbidn, Sierra de
Aralar, etc . Los municipios, son en este caso,
muy estrechos y se sitGan a ambos lados de la
divisoria de agua, perpendiculares a ella, prolon-
gandose por las laderas hasta los valles, de tal
forma que todos €llos tienen parte de su término
en las zonas méas altas de la montafia, en las



CUADRO 2 Pérdida de altura de la poblacién en los valles de Liébana y Aran

Notas Pérdida de altura de la poblacién 1960-1970
para el es-
tudio de id luyend tidades d
3 o, - em exciuyendo enlidades de
la pobla- ZONA r;n:f;ﬁi:s Altura pob? a';?.{:"%sdi - poblacién de comportam.
cion en distorsionador
las areas
de mon- Eiaé%ezén de
ana
tafa Valle Camalefio
de Cillorigo- 200-699 —14,9 —
Castiro
e Potes 700-1000 — 29,4 -
Tresviso
Vega de Liéb.
Arrés
Alt Aran
Bausen
600-699 —24a —
vall b o an 700-299 — 16,6 —380*
asaxt 1000-1299 — 30,8 =
Canejan » :
d'Aran Las 1300-1999 +11,2 — 67,6 **
Viella-Migt- 2000 — 1,4 —
Aran
Vilamos

(un 30 % sobre su poblacion de 1960).

*dr

En la Cota 974 se encuenira Viella, centro principal del Valle, que en este periodo ha ganado 308 habitantes

En la Cota 1500, se sitia la estacién de esqui de Baqueira Beret, creada con posterioridad a 1960.

Evolucién de la poblacion de los términos municipales que acitan como ceniros
comarcales de atraccion de poblacion del resto del Valle

ARO
1920 1930 1940 1950 1960 1970 1875
MUNICIPIO
VIELLA 682 912 678 905 1.048 1.356 ?
POTES 1.139 1.208 1.239 1.434 1.364 1.206 1.414

laderas y en los valles donde, por lo general, se
encuentran las poblaciones mds importantes.
En la medida en que el objetivo principal de
estas notas es el intento de evaluacion de la
pérdida de poblacién en las dreas de montana,
siendo definidas estas como «las zonas habitadas
situadas a determinada altura o con un especial
relieve que se ven condicionadas a establecer cier-
ta forma de vida y de organizacién socioeconémica
para hacer frente a la especificidad del territorio
en que se asientan». Tomaremos, por tanto, la
altura de los asentamientos de poblacién como
dato base de nuestro analisis, y lo pondremos en
relacién con las restantes variables seleccionadas,
valorando asi su posible incidencia en el proceso

continuo de emigracion en que se encuentran so-
metidas estas zonas.

Asi, aparte de los datos de localizacién, situa-
cién, altura y nimero de entidades, Cuadro ni-
mero 1, hemos elaborado otros tres grupos de
variables que se recoge en los cuadros nime-
ros 3, 4 y 5.

En el cuadro nimero 3: «Demografia», se han
agrupado las variables: Poblacién en 1960, Po-
blacién en 1975 v Renta en 1975, obteniendo a
partir de ellas, la densidad de poblacién en cada
zona, la pérdida de poblacién entre los afios
1960-75 y la «renta percédpita» para 1975. Cada
uno de estos datos asi obtenido se ha puesto en
relacién con el correspondiente a toda la provin-
cia, para poder asi ver la diferencia del comporta-
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CUADRO 3 DEMOGRAFIA
Densidad % perdida de Renta "per
Hbt./km? poblacién céapila
1975 1960-1975 1975
ZONA Habitantes Zona  Provincia Zona Provincia Zona Provincia
T oo .
Sierra de Ancares 11.922 12,5 26,6 33,8 24,2 54.333 105.026
Picos de Europa 22.453 12,4 37,2 33,4 23,3 72.351 138.811
Pefia Gorbea 4.937 21,8 56,1 16,5 +190,0 114.791 199.562
Vatl d'Aran 5.484 8,2 18,4 15,9 13,2 248.290 149.873
Sierra Cabrera-Maragateria 9.398 6,5 19,6 43,8 28,6 51.429 113.392
Picos de Urbién 7.190 6,0 12,0 31,7 349 152.438 141.645
Sierra del Moncayo 2.462 5.4 11,7 50,6 30,9 92.211 146.936
Sierra de Guadarrama 4.468 8,6 24,8 44,9 + 56,0 115.670 195.486
Sierra de AyNén 505 1,5 9,4 63,9 43,9 105.851 134.588
Pefia Golosa 4121 8,6 26,3 44,0 9,5 83.021 137.857
Sierra de Gata-Pefia de Francia 8.345 17,9 17,3 17,7 31,9 57.228 96.346
Gredos 12,136 141 19,2 32,6 27,4 106.422 99.666
Sierra de Guadalupe 9.275 14,0 18,3 36,8 30,6 76.121 85.924
Sierra de Ailana 1.596 12,3 86,8 40,4 32,6 76.503 135.578
Sierra de Segura 10.010 11,0 40,8 31,7 17,5 90.000 89.491
Sierra de Aracena 15.680 42,6 26.8 227 +7,2 99.363 114.367
Sierra de Filabres 9.940 14,0 27,2 40,5 13,3 93.682 101.110
Las Alpujarras 13.360 26,6 38,4 32,1 17,7 81.071 85.993
TOTAL 153.282 12,1 55,7 33,9 20,0 —_ —

-}

®* Para que el dalo sea mas significativo, se ha tornado como valor provincial, la media proporcional de las provin-

cias sobre las que se asienla el nucleo.

-k

Las cifras corresponden Gnicamente a la "poblacién rural”. Es decir. no se ha contabilizado la poblacién de los

nicleos mayores de 10.000 habitantes, o aquello que ha tenido un incremento anormal de poblacién en este

decenio.

miento demografico de las areas de montafia en
relacion al resto del territorio provincial en cada
uno de los casos.

En el cuadro nimero 4, «Usos agricolas de
suelo y nimero de explotaciones agricolas*, se han
reunido los principales usos (primario y secun-
dario) de cada zona, é nimero de explotaciones
en cada uno de dlas y la variacién del nimero
total de los mismo entre 1962 y 1972. comparan-
dolo a su vez con la provincia.

Y, finalmente, en € cuadro nimero 5, «Estado
del planeamiento y servicios municipales», se
recoge € estado del planeamiento de los muni-
cipios (Tipo de Plan: vigente, en estudio o sin
planeamiento), € ndmero de viviendas con luz
eléctrica, nimero de viviendas con agua corrien-
te, nimero de calles con luz eléctrica y €l estado
de los servicios varios; Oficina de Correos, Telé-
grafos, Estacion o Apeadero de ferrocarril y s
tenia 0 no acceso por carretera.

La dificultad de disponer de datos a nivel mu-
nicipal, nos ha impedido incluir otras variables
previstas, como: superficie municipal dedicada a
bosques, nimero de cabezas de ganado por muni-
cipios, etc... Las fuentes de las que hemos obte-
nido los datos antes expuestos son muy diversas
(11y y su finalidad despende del organismo que

(11} Fuentes:

— NuUmero de entidades de poblacion: Nomenclator
de los ciudades. villas, lugares, aldeas y demds entidades
de poblacidn. 1.N.E.. 1970.

— Poblacién total: Censos de poblacion de Esouia.
I.LN.E.. 196. 1970.

— Padrén municipal. ILN.E. 1975.

— Renta per capita municipal: Banco de Bilbao. Dis-
tribucion de la renta. 1975.

— Usos del suelo: Mapa municipal de cultivos y apro-
vechamientos de Espafia. Ministerio de Agricultura, 1962.

— Numero de explotaciones: Censo Agrario. Minis-
terio de Agricultura, 1972.

— Estado del planeamiento municipal: Inventario de
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CUADRO 4 Usos agricolas del suelo, nimero de explotaciones agricolas

. Variacién
Voataas  Vinauie N Do ke eploe. 196212
Zona Provincia
Sierra de Ancares ... ... ... ... ... ... Monte Bajo Labor y Monte 3.699 —12,8 —i7,8
Picos de Europa ... Monte Alto Pastos 5.140 —37,2 —232
Pefia Gorbea Mante Alio Pastos a77 —2486 —28,6
Vall d’Ardn ... ... ... ... ... ... ... ... Monie Alto Erial a Pastos 830 —22,2 —14,5
Sierra Cabrera-Maragateria Monte Bajo Erial a Pastos 4,258 —31,5 —26,3
Picos de Urbidn Monte Alto Pastos 1.439 —35,9 —33,0
Sierra del Moncayo ... ... ... ... ... ... Erial a Pastos Secano 1.352 —28,6 —25.4
Sierra de Guadarrama ... ... ... ... ... Monte Bajo Erial a Pastos 1.689 —16,7 —21,9
Sierra de Aylién ... ... ... ... ... ... ... Monte Alto Monte Bajo 407 —8.7 —27 1
Pefia Golosa Labor y Monte Monte Alto 1.828 —16,2 —5,2
Sierra de Gata-Pefia de Francia ... ... Monte Alto Erial a Pastos 1.879 —17,4 —27,3
Gredos ... ... ... Monte Bajo Pastos 4.228 —14,6 —16,2
Sierra de Guadalupe ... ... ... ... ... Monte Alio Dehesa de pas-
tos y Labor 2.218 —15,2 —24,3
Sierra de Aitana ... ... ... ... ... ... ... Olivos ) Monte Alto 789 +5,7 +242
Sierra de Segura ... Monte Alto Monte Bajo 2,949 —16,5 +11,2
Sierra de Aracenz ... ... ... ... ... ... Labor y Monte Monie Alto 1.530 —24.3 —20,9
Sierra de Filabres ... Erial a Pastos Monte Bajo 2115 —41,6 —17.7
Las Alpujarras ... ... Erial a Paslos Monte Bajo 3.056 —8,3 —235
TOTAL — — 40,383 —243 —17,8

* Media proporcional de las provincias sobre las que se sitda el nicleo.

las publica, asi nos consta, por ejemplo, que el
nimero de explotaciones agrarias publicado por
el Ministerio de Agricultura en el Censo agra-
rio de 1972, estd muy sobreestriado.

Si en el fendmeno migratorio influyen como
ya hemos visto numetrosas circunstancias de signo
diferentes, es.evidente que no se pueden buscar
tampoco explicaciones censales, al menos de forma
directa, en otras variables. El despoblamiento de
una zona depende tanto de las caracteristicas de
ella misma como de las de su entorno, esto ocurre
y de una forma mucho més acentuada en el caso
de la montafa y del entorno; el valle.

Podrfamos decir, como afirmacién general, que
en su conjunto, las zonas de montafia estdn m-és
despobladas que el resto del medio rural, es decir,
que poseen densidades mucho menores (la Sierra
de Ayllon alcanza apenas los 1,5 habitantes por
Km.2) estando ademds sometidas a un ritmo de

suelo calificado. Resumen de datos hdsicos. D.G.U.. do-
cumento 2. MOPU, 1979.

__ Calles con alumbrado. Viviendas con alumbrado.
Viviendas con agua corriente. Servicio de correos muni-
cipal. Servicio de telégrafos municipal. Accesos por ca-
rretera. Apeadero o estacion de ferrocarril: Estadisticas
municipales de servicios. I[EAL. Madrid, 1977.

pérdida de poblacién notablemente superior a
cualquier otra zona del pais.

Vemos que las dreas que han perdido mayor
ntimero de habitantes en los dltimos 15 afios (mds
del 30 % de su poblacion), corresponden a pro-
vincias tradicionalmente migratorias, y dentro de
ellas, a las dreas mads atrasadas como son: La
Cabrera en Ledn y Zamora, El Moncayo en Soria
y Zaragoza y Ayllon en Segovia y Guadalajara
(cuadro 3).

Otras tres zonas de alto porcentaje de pérdida
de poblacién son: la Sierra de Guadarrama, Pefia
Golosa y la Sierra de Aitama. En estas areas, el
crecimiento experimentado por las zonas indus-
triales y de servicios de las provincias respectivas:
Madrid, Castelléon y Alicante, han actuado como
focos de atraccidn para los habitantes de las zonas
més altas y, en consecuencia, mds atrasadas, al
ofrecer a sus habitantes la posibilidad de un pues-
to de trabajo en una zona con mejores servicios.

Por el contrario, hay zonas que en comparacion
con el resto de las dreas rurales del pais, mantienen
tasas de emigracidén bastante bajas, es el caso de
Pefia Gorbea, los Picos de Urbidn, el Valle de
Ardn y la Sierra de Gata.
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CUADRO 5 SERVICIOS MUNICIPALES - ESTADO DEL PLANEAMIENTO

NUmero de municipios que

Estado del Planeamienio

carecen de servicios Municipios
%ocalles %viviend. %viviend. Acceso Estagc. Nimero Con Con Sin
conilum. conluz conagua por apead, total de Plan. Plan. Planea-
ZONA Zona Prov. Zona Prov. Zona Prov.Correnos Teléf. carret. Ferrae. munic. vigente estudio miento
Sierra de Ancares 30 70 78 92 75 85 2 1 0 5 6 0 0 6
Picos de Europa 27 66 90 95 68 75 5 1 2 14 14 1 0 13
Peha Gorbea 8 87 99 99 93 97 0 0 0 5 5 5 0 0
Vall d'Aran 100 91 100 91 80 87 2 0 0 9 9 0 9 0
Sierra de la Cabrera-

Maragateria 46 79 86 95 46 61 3 6 2 9 10 0 2 8
Picos de Urbion 92 88 95 94 76 15 2 1 17 17 1 2 14
Sierra del Moncayo 97 96 90 9% 22 67 5 1 2 12 13 0 1 12
Sierra de Guadarrama 79 91 97 99 68 93 10 0 0 12 18 10 4 4
Sierra de Ayllon 58 94 75 9% 18 77 2 1 7 7 0 2
Pefia Golosa 100 97 65 93 41 83 0 0 5 5 1 0 4
Sierra de Gata-Pefia

de Francia 9 94 9 9 17 64 1 0 0 7 7 1 1 5
Gredos 100 97 98 96 70 66 2 0 0 20 20 0 16 4
Sierra Guadalupe 97 94 90 89 61 66 0 0 0 6 6 1 0 5
Sierra de Aitana 100 93 88 95 86 88 3 0 0 5 5 0 0 5
Sierra de Segura 64 9% 70 8 19 75 0 0 0 3 3 0 0 3
Sierra de Aracena Y 97 8 9B 45 69 0 0 0 9 10 1 0 9
Sierra de Filabres g8 8 69 8 12 58 3 2 5 9 12 0 12 0
Las Alpujarras 94 89 92 92 54 66 1 0 0 12 12 0 1 11

TOTAL 80 8 86 93 53 73 48 15 13 167 179 21 50 108

® Media proporcional de las provincias sobre las que se sitla el nucleo. Incluye la capital de la provincia.

En los dos primeros casos, la riqueza agricola
o forestal de la zona. y la rentabilidad de su sis-
tema de explotacion, mantienen tasas de produc-
tividad altas fijando en ellas a sus habitantes y
produciéndose unas tasas de migracion minimas
hacia los nlcleos industriales. En el caso del Valle
de Arén, es la orientacion turistica de la zona la
gue ha frenado la pérdida de poblacién, si bien,
como ahora veremos, a consta de una concentra-
cion en las areas més directamente relacionadas
con esta actividad y en detrimento de las zonas
altas tradicionalmente agro-pastorales. En el érea
de la Sierra de Gata o la Pefia de Francia, puede
ser €l aislamiento y €l atraso endémico, las causas
de que sus habitantes no se hayan incorporado
todavia a la corriente migratoria, que por lo de-
mas, si ha incidido con bastante fuerza en sus
provincias (Céaceres y Salamanca).

A falta de datos para poder realizar un estudio
maés detallado como el que se llev6 a cabo en €
Trentino italiano (12), se puede afirmar, sin em-
bargo, que afo a afio se produce un «descenso»
de la poblacién en € interior de cada una de las
areas de montafia.

{12) Plano wurbanistice del Trentino (Provincia auta
noma de Trento} Padova. Marsilio editore. 1962.

Llevando nuestro andlisis a nivel de las entida-
des de poblacion para dos valles de caracteristicas
muy diferentes como son: el Valle de Liébana en
Santander y el Vall d’Aran en Lérida (ver cuadro
nimero 2), hemos podido constatar que en las
pequefias aldeas y lugares de la montafia, Se inicia
antes el proceso migratorio y se mantiene con ritmo
més fuerte. Por €l contrario, la capital del Valle
(situada a menor altura) ve como aumenta su
poblacién en una primera fase para sumarse pos-
teriormente también a éxodo hacia las grandes
ciudades.

Del mismo andlisis se desprende que existe una
correlacion positiva entre la altura del asentamien-
to y la pérdida de poblacion, aunque hay que
tener en cuenta la interferencia de algunos fac-
tores que distorsionan esta tendencia: existencia
de un ndcleo industrial en la zona, proximidad de
un centro urbano importante, posibilidad de im-
plantacion en la zona de un centro turistico o de
deportes de invierno, etc. Asi, en d Valle de Aran,
con un fuerte desarrollo turistico (tanto de verano
como de invierno) centrado fundamentalmente en
su capital: Viella, vemos que las localidades si-
tuadas en las cotas altas (700 y 999 m.) entre las
gue se cuenta Viella, pierden «sélo» € 16,2 % de
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su poblacién en el periodo interanual 60-70, mien-
tras que en las poblaciones situadas a menos altu-
ra, la lendencia es més fuerte (21,3 %).

Mids claros son los efectos producidos por una
actuacidn turistica como la de la estacién de esqui
de Baqueira-Beret, que si bien en términos abso-
lutos no supone un gran aumento cuantitativo de
habitantes, en el andlisis por cotas de altura, deja
ver, que la poblacion situada entre 1.300 y 1.999
metros, lejos de descender al ritmo que le corres-
ponderia (67,6 %) aumenta en 1970, en un 11 %
con respecto a la poblacién existentes 10 afios
antes.

Creemos, gque un estudio a este nivel de detalle
(atin mds significativo si se anade el anélisis de
las pirdmides de edad de cada entidad), se hace
necesario para todas dreas de montafia del pais,
para de esta forma, poder valorar el comportamien-
to real de la poblacién y descubrir los ndcleos que
se podrian potenciar como futuros centros comar-
cales de montafia, en torno a los cuales gravitaria
una nueva politica de desarrollo integral de estas
dreas.

En cuanto al anélisis de la variable «renta per
cdpita municipal», hemos de tener en cuenta lo
abstracto del concepto antes de buscar explica-
ciones a su distribucidn en estas zonas. De forma
general, podemos ver que salvo en los casos ya
citados de Vall d’Aran y Picos de Urbién (ambos
con niveles de vida relativamente altos, aunque
por causas distintas), en su conjunto, las dreas de
montafa, aparecen con una «renta per capita»
considerablemente mas baja que el conjunto pro-
vincial correspondiente a cada caso, si bien en
este caso, el andlisis provincial no se ha hecho
eliminando las «dreas rurales». Quizds, la Unica
excepcion (ademads de las dos ya citadas) sea la de
la Sierra de Gredos que aparece con una renta més
elevada que la del total provincial de Avila, lo
cual no significa mds que, en esta provincia, exis-
ten zonas mucho més empobrecidas que las 4reas
montafiosas de Gredos.

Por otra parte, hay que tener en cuenta, que la
pérdida de poblacién tan importante en la monta-
na, influye directamente en el nivel de renta, ya
que como afirma G. Barbancho «la migracién inte-
rior ha actuado como factor corrector de las dispa-
ridades en los ingresos por persona, si bien, este
medio de correccién tiene un elevado precio: la
despoblacién de casi toda Espafia y la congestién
de unas pocas dreas del pais» (13). Asi una zona
tan pobre como la -Sierra de Ayllén, que ha per-
dido un 64 % de su poblacién en los 1iltimos afios,
alcanza una renta que supera las 100.000 pesetas
por persona, mientras que la zona de Sierra de
Gata-Pena de Francia, con un bajo indice de pér-

_ dida de poblacién (por las caracteristicas de aisla-

miento y atraso ya expuestas) alcanza el indice
més bajo de «renta per cdpita» de todas las zonas
estudiadas. -

Otra de las variables analizada, es el «Nimero
de explotaciones agrarias» y su evolucién en los
diez afos transcurridos entre los censos agrarios
de 1962 'y 1972 (cuadro ndmero 4). Segin la

(13) - Garcia Barbancho, «Disparidades regionales y
Ordenacidn del Territorio». Barcelona, Ariel, 1978, pd-
gina 181.

VALLE DE LIEBANA

OF

SIERRA
DE
GUADARRAMA

EJEMPLOS DE ORGANIZACION ESPACIAL DE
MUNICIPIOS DE MONTANA
1. Valle de Liebana (Santander).
Organizacién circular en torno a !a captral del Valle
(Potes).
2. Guadarrama (Segovia y Madrid).
En franjas estrechas en ambas laderas a lo largo de
la divisoria de aguas. '

definicién del Ministerior de Agricultura por Ex-
plotacién Agraria con tierras, se entiende «toda
extensién de terreno, en una o varias parcelas,
aunque no sean contiguas, pero que en Su con-
junto formen parte de la misma unidad técnico
econémica, con superficie total no inferior a 0.1
Ha., vy de la que se obtienen producciones agra-
rias bajo la direccién de un empresario». Y por
explotacién -agraria en tierra; «toda empresa que
con menos de 0,1 Ha. posea en total dos o més
cabezas de ganado vacuno, caballar, mular, asnal
o porcino, 50 o més de ganado ovino o caprino,
50 o mas gallinas, 50 o mis conejos», como se ve,
la definicién es muy ambigua y se tiende general-
mente a sobreestimar el nimero de explotaciones
municipales en cada censo, pero pese a todo ello,
el nimero de explotaciones agricolas en las zonas
de montana, se ha reducido en proporcidn bastan-
te mayor, que en el resto del territorio, si bien
en este caso, las excepciones son mucho més nu-
merosas, dado que en definitiva el descenso del
nimero de explotaciones no equivale linecalmente
a pérdida de poblacién o abandono de la tierra,
ya que son muchos los factores que intervienen;
posibilidad de fragmentacién de las parcelas, inci-
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dencia del cooperativismo, sistema de herencia...
factores todos ellos, condicionados a su vez por
el tipo de cultivo dominante.

A titulo indicativo, se han sefidlado los usos
agricolas principales de cada zona, segln los da-
tos del mapa de cultivos del Ministerio de Agri-
cultura. Un estudio mas detallado, deberia des
cender hasta € andlisis de la estruciura de la
propiedad de la tierra, tamafio de las parcelas,
rendimiento posible, etc. (14).

En las éreas seleccionadas aparecen rasgos
agricolas bastante homogéneos, que coinciden con
la tipificacion de ((comarcas agrarias® llevada a
cabo por la Secretaria General Técnica del Minis-
terio de Agricultura (15). En general, la mayoria
de los casos, € porcentaje sefialado como «super-
ficie agraria» sobre la superficie municipal total.
es de grado medio, con un predominio subsecto-
rial de espacios dedicados a «pastos y lorestal»
frente a predominio «agricolas del llano. As-
mismo, numerosas zonas poseen una fuerte orien-
tacion forestal del monte maderero, siendo muy
variable por €l contrario la orientacion ganadera,
que varia segun las zonas geogréficas en las que
se integra cada una de las &reas de estudio.

Por dltimo, y en relacion d estado del pla-
neamiento y los servicios municipales, las éareas
de montafia analizadas acusan grandes deficien-
cias en sus dotaciones y una ausencia casi total
de planificacion. El cuadro 5 reflgja la situacion
de los servicios municipales en las 18 zonas, don-
de se vez € nivel inferior de dotacion existente
de se ve e nivel inferior de dotacién existente
significativo que un 47 2 de las viviendas en
estos municipios de montafia, carezcan de agua
corriente en un medio donde este elemento no es
escaso. Asimismo, 45 municipios de los 179 ana-
lizados (un 25 %) no tienen oficina de correos,
15 carecen de servicio telefénico y 13 no cuentan
con acceso por carretera, dato este Ultimo muy
significativo, ya que no se refiere a nicleo muni-
cipal, sino a todo el conjunto del término muni-
cipal, con lo que reflgja el grado de aislamiento
del municipio. Lo més grave, en relacion a los
servicios municipales, no es tanto su inexistencia
en algunas zonas como Su desaparicion en nume-
rosos casos debido ala pérdida de poblaciéon muni-
cipal usuaria de los mismos.

Finalmente, el estudio de la planificacion terri-
torial, muestra el olvido de que han sido objeto
estas areas por parte de la Administracion. De los
179 municipios estudiados, solo 21 (11 %) cuen-
tan con algun tipo de planeamiento aprobado,
siendo en su mayoria: Normas Subsidiarias 0 De-
limitacion del suelo. Es decir, que en la actualidad,
el 89 % de los municipios de montafia estudiados

514) Ver trabajo de J. M.* Gonzélez Kuiz «Modos de
viday niveles de renta en d Prepirineo del Alto Aragdn
Occidental». laca. Instituto de Estudios Pirenaicos. 1976.

no cuentan con ningun tipo de planificacién te
rritorial, viéndose por € contrario afectados por
numerosos planes sectoriales sin ninguna coordi-
nacion entre si.

CONCLUSION:

Partiendo de la dificultad de la delimitacion
de las areas de montafia en nuestro pais, y cen-
trando € estudio en las 18 zonas seleccionadas
segln los criterios anteriormente expuesto, y a
pesar de las dificultades encontradas para €l ac-
ceso a las fuentes de datos a nivel municipal y
de entidades locales (0 su inexistencia en muchos
casos). podemos afirmar que; en su conjunto las
areas de moniafia, han mantenido en los ultimos
15 afios un porcentaje de pérdida dc poblacion
considerablemente més elevado que € correspon-
dicntc a medio rural dc las provincias a que cada
una pertenece (salvo en el caso de la Sierra de
Gata y de los Picos de Urbién, situados sobre las
provincias de altas tasas de migracién). Esta pér-
dida de poblacion es selectiva. afectando a los
elementos més jovenes de la poblacion. y con ma-
yor fuerza a las mujeres, con lo cual. € proceso
de envejecimiento de la poblacion de la montafia
se produce de forma cada vez més acelerada. H
saldo vegetativo negativo que aparece en varias
zonas, se suma a los emigrantes y hace descender
la densidad de forma que en algunos casos (Sierra
de Aylién, por ejemplo). se puede hablar de deser-
tizacion. A su vez, dentro de cada una de las zo-
nas, se ha podido observar un proceso de abandono
progresivo de los nucleos de poblacion més altos
y la reagrupacion en las eniidades situadas a me-
nor altura. El descenso del nimero de explotacio-
nes agrarias, la inexistencia o la degradacién de los
scrvicios municipales, y la tasa de renta per capita
municipal, cada vez mas distanciadas del conjunto
provincial, son € reflejo de este proceso de des-
poblamiento de la montana,

El despoblamiento acelera @ despoblamiento y
hace irreversible & proceso de desertizacion, fren-
te a ello la planificacion territorial como forma de
intervencion de la Administracion Puablica en la
utilizacion futura del suelo, en e nimero y calidad
de los servicios y en las condiciones de vida de
sus habitantes. aparece como € Unico mecanismo
capaz de paralizar e invertir este proceso.

(15) Tipificacion de lus comareas agrarias espafiolas.
Ministerio de Agricultura. Secretaria General Técnica.
Madrid. 1977-1978.

(16) Maurice Michaux. Director del Servicio de Estu-
dios de la Comision Internacional de Ordenacion de la
Montada desde su creacion en 1964 hasta 1972. principal
promotor del desarrollo de la planificacion en areas de
montaiia y creador del llamado «Plan Michaux» o «Plan
Nive» para el desarrollo de los deportes de invierno.





