Entre los anos 1900 y 1977, 1.086 municipios
espafioles han perdido su «autonomia» y han sido
agregados a otros municipios mayores o f[usiona-
dos entre si. S6lo en Catalufia han sido 139 los
municipios que han corrido idéntica suerte en el
periodo 1940-1975.

Esta realidad nos lleva a preguntarnos si hay
algiin criterio que nos permita explicar qué tipo
de municipios han sido afectados por esta medida
y cuales son las repercusiones a nivel funcional
y politico —entendido en el sentido mds amplio—
que han traido consigo estas agregaciones de mu-
nicipios. Y hablamos de sentido politico amplio,
o quizas mejor, sentido social, porque sabemos
que en los pueblos pequefios donde las asociacio-
nes culturales y sociales, partidos politicos, etc.,
tienen muy poca implantacién, el Ayuntamiento
constituye la nica institucién viva, a cuyo amparo
se han de desarrollar las iniciativas dinamizadoras
de la vida social.

En este articulo nos proponemos mostrar cual
ha sido el proceso seguido para las agregaciones
municipales en el territorio cataldn concretado
principalmente en las dreas de montafia, en este
caso el Alto Pirineo Catalin —«Alt Pirineu»—
y en qué medida han intervenido en la realizacién
de estas agregaciones las particularidades histé-
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ricas, geogréficas y econdmicas. También intenta-
mos extraer algunas conclusiones del significado
de las agregaciones en nuestra area de estudio y
algunas perspectivas y directrices, sin pretender
que éstas constituyan alternativas concretas vy
tnicas.

Como anexo daremos una ojeada a la distribu-
cién territorial de las agregaciones municipales en
el Estado Espanol por provincias, aunque este
nivel de agregacién, tan amplio, no permite ape-
nas sacar conclusiones.

EL MUNICIPIO TRADICIONAL Y LAS
AGREGACIONES EN EL MARCO DEL
CAPITALISMO

El municipio que como institucién juridica se
generaliza durante la revolucién burguesa del siglo
XIX, hereda la organizacién econdmica, social y -
territorial propia del modo de produccién feudal,
proyectdndose con estos elementos casi intactos
en la primera fase del modo de produccién capi-
talista. Las leyes de 1823 que crean y fijan los
limites provinciales y municipales, son fruto de
la necesidad del estado liberal de centralizar v
dominar todas las funciones politicas y econd-
micas a través de una mayor jerarquizacion del
poder, siguiendo el ejemplo del jacobinismo fran-
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¢és. Paraddjicamente las fuerzas reaccionarias lu-
chaban por la autonomia municipal. puesto que
la mavoria de los municipios, sobre todo en €
ambito rural. estaban dominados por € caciquismo.

Esta organizacién administrativa se ha mante-
nido invariable durante la primera época del des-
arrollo del capitalismo en nuestro pais. El dese-
quilibrio entre d campo y la ciudad aun no habia
manifestado con toda su fuerza los procesos de
despoblacién y pérdida relativa de servicios en las
comarcas marginadas por la dindmica del creci-
miento econémico. Pero el cambio en la politica
econdmica estatal y € giro que se produce en el
desarrollo del capitalismo a nivel internacional.
abriran las puertas a la inversion econémica y fi-
nanciera a gran escala, creandose grandes zonas
de aglomeracion de actividades econdmicas en las
areas del territorio que ofrecen mayor rentabilidad
a corto plazo.

La estructura municipal refleja inmediatamente
los cambios que caracterizan la dinamica del MPC
en su Ultima fase, y ve alterar sus limites en aque-
llas areas del teritorio que ademas de formar parte
de la Catalufia deprimida. tienen todos los incon-
venientes de una dificil situacion orogréfica. Este
es el caso del Pirineo catalan. una zona condicio-
nada fisicamente por la nieve y € relieve e histo-
ricamente por un asentamiento de la poblacion
en nlcleos pequefios. relativamente cercanos los
unos de los otros.

La considerable cantidad de municipios que
desaparecen sancionados por descreto-ley, sobre
desaparecen sancionados por decreto-ley, Sobre
tardada del proceso econémico puesto en marcha
con anterioridad. En efecto, la desaparicion de
municipios de montafia es un indicador evidente
del desmantelamiento de las estructuras territo-
riales, que se esta produciendo en la zona del inte-
rior de Catalufia. E1 plan de estabilizacion de 1959
y la politica basada en el desarrollo del sector
industrial, refuerza a los centros ya existentes y
estimula la creacion de otros nuevos nucleos alre-
dedor de los primeros. El resultado determina una
nueva relacion entre los centros industriales y las
periferias rurales deprimidas, en detrimento de
estas dltimas.

Los municipios del Pirineo catalan, pierden su
identidad como una organizacion econémica pe
culiar, a partir del momento en que la pérdida de
poblacion y la consiguiente decadencia econémica
de las actividades y equipamientos colectivos, con-
vierten a sus ayuntamientos en instituciones in-
sostenibles desde €l punto de vista de la rentabi-
lidad econdmica. Parece que las agregaciones mu-
nicipales han sido la Unica formula para la solu-
cion de los problemas administrativos del Pirineo
cataldn desde el punto de vista de la logica del
capital, aunque no hayan representado una solu-
cion desde el punto de vista de los intereses par-
ticulares de sus habitantes.

Hay que considerar las agregaciones municipa-
les como e resultado de un desarrollo irracional,
que no ha reparado en costes sociales y que no
ha potenciado una planificacion territorial equili-
brada. Al mismo tiempo, se han de ver como la
institucionalizacion de un espacio de «segunda Ca-
tegoria~en funcion de todo tipo de actividades

economicas periféricas, pero imprescindibles para
la reproduccion del sistema econémico dominan-
te: ocio masivo, instalaciones energéticas (hidro-
eléctricas, nucleares). expoliacién de recursos na-
turales, etc.

B origen de los términos municipales actuales.
aunque se remonta a tiempos anteriores, se fija
definitivamente en la Alta Edad Media. Es duran-
te este periodo cuando empiezan a tomar forma los
elementos que constituyen la espacialidad rural an-
terior (1). Es importante sefialar que estos ele-
mentos se van estructurando a través del uso, y
en funcion de la explotacion de la tierra. Asi. y
por norma general, los campos que rodean cada
nucleo medieval de poblacion estaran dedicados a
la agricultura més intensiva, mientras que las tie-
rras mas lejanas constituirén los bosques, los pastos
y e espacio dedicado a la caza, todos ellos ele-
mentos necesarios en una agricultura tradicional.
Con la institucionalizacion del feudalismo, debido
a la necesidad de control y de extraccién del exce-
dente, y con € soporte de la Iglesia. se fijan defi-
nitivamente estos elementos. estas formas y sus
limites. que. repetimos. tienen sus origenes en €
LD

Las circunstancias de caracter historico condi-
cionan en parte € tamafio y la dispersién de los
nlcleos de poblacion. Asi el proceso de reconquis-
ta y repoblacidn, fenémeno generalizado en casi
toda la Peninsula Ibérica. lleva a distinguir en
Catalufia. una diferenciacion territorial entre la
«Cataluna Vieja» y la «Cataluna Nueva». La utili-
zacion que de este espacio se hace desde cada
uno de los nicleos de poblacién. configura la for-
ma y la extension de las superficies municipales.
De este modo. en una economia agricola, los dis-
tintos tipos de terreno permiten la obtencion de
los productos agricolas basicos para €l abasteci-
miento del consumo local. En una sociedad donde
el comercio es poco importante. el volumen de
poblacion de los nucleos habitados se encuentra
estrechamente vinculado a la extension del terri-
torio del que se abastecen.

De la consideracion de estos elementos creemos
que se configuran en & ambito catalan dos tipos
de municipios:

a) Los municipios de montafia. primordial men-
te enclavados en la Catalufia Vieja, son de pequefia
extension — excepto los que se encuentran en la
parte méas alta de la montafia, donde la presion
demogréfica ha sido siempre muy débil— y com-
binan @ uso de las tierras bajas de los valles, con
los pastos y bosques de la montafia, o que les con-
fiere una forma mas bien alargada.

b) Los municipios del Ilano son més grandes y
de forma redondeada. a faltar los elementos del
relieve que de una manera natural aporten esta
complementariedad de usos del suelo.

A partir de aqui tenemos que ver €l espacio ru-
ral tradicional con las caracteristicas siguientes:
«Una ocupacion total del territorio con una red
regular de pueblos y ciudades y una densidad de
vias de comunicacion que unen, cada uno con los
mas cercanos, todos los nicleos de poblacién» (2).

(1} P. Vidlle: L'espace global et le capitalisme d'or-
ganisafion Rev., «Espaces et Sociétées», nUM 12, Paris.
(2} P. Vieille, op. cit.
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LAS AGREGACIONES DE MUNICIPIOS EN
EL ALTO PIRINEO CATALAN

Hemos visto hasta el momento la cuestion de
las agregaciones de municipios en Cataluna de
una manera tedrica. Veamos ahora mas concreta-
mente como estas agregaciones de municipos se
plasman en el territorio. Para ello partiremos de
la evolucidon de la poblacion en las comarcas ca-
talanas entre 1936 y 1975 y de la evolucion del
numero de municipios por comarca. Estos datos
que presentamos en la tabla nim. | estdan carto-
grafiados en el mapa ndm. 1.

Hablar de comarcas en Catalufa tiene un sen-
tido diferente que en el resto del Estado Espanol.
En Cataluina, como en el resto de la peninsula y,
por extension, en todo el territorio, se han ido
fraguando a través de los siglos unas dreas homo-
géneas, pero diferenciadas entre si, que es lo que
conocemos por comarcas y donde, ademas de las
caracteristicas fisicas, ha sido el «hecho humano»
el artifice de su formacion. El cardcter peculiar de
las comarcas en Cataluna, al que anteriormente
haciamos alusién, tiene sus origenes en la inicia-
tiva de la Generalitat de Catalunya de 1931, que,

‘recogiendo el sentir popular de rechazo a las pro-

vincias y queriendo gobernar Cataluia desde Bar-
celona, encargé a un cualificado equipo una pro-
puesta de Divisién Territorial de Calaluﬁa.} Este
equipo, cuya vicepresidencia detentaba el geog_ra{u
Pau Vila, partié de un estudio de las raices histo-
ricas de las divisiones territoriales en Cataluna,
de una consulta a todos los ayuntamienlos que
recogia la percepcion y la voluntud'pop'ular res-
pecto al hecho comarcal y de un minucioso ana-
lisis sobre el terreno de los aspectos conflictivos

para elaborar la propuesta de division territorial.
Dicha propuesta contemplaba la divisién del terri-
torio catalan en 38 comarcas, homogéneas en la
medida que ello era posible, y que tenian entidad
cada una de ellas a partir de un centro de mercado
que era, a su vez, la cabecera de comarca. Estas
38 comarcas estaban agrupadas en 9 regiones o
«vegueries» que constituian el nivel intermedio en-
tre la comarca y el conjunto de Cataluiia. La «Divi-
si6 Territorial de Catalunya» fue aprobada por la
Generalidad en el ano 1936, y ha sido profunda-
mente asumida por el pueblo cataldan. Es, pues,
su clara delimitacién territorial v el reconocimiento
oficial en el periodo 1956-1939 el hecho que mas
caracteriza las comarcas catalanas respecto a las
de las otras regiones del Estado Espanol.

Partiendo de este nivel de agregacidn territorial
vemos como en el mapa que indica la evolucién de
la poblacién en las comarcas catalanas (1936-
1975) destaca la gran bolsa de comarcas que se
extienden de Norte a Sur y que han perdido po-
blacién desde 1936. Otro grupo de comarcas, que
indicamos con la trama inmediatamente mas clara,
a pesar de que su poblacién ha aumentado desde
1936, no llegan a seguir el ritmo de crecimiento
demografico del conjunto de Cataluna y, unas
mds que otras, van quedando relativamente atra-
sadas. Los otros dos grupos de comarcas compren-
den a todas aquellas que siguen la media de creci-
miento demogrifico de Catalufia o que han tenido
un crecimiento todavia mas exhorbitante, sobre
todo en el cinturén industrial de Barcelona v en el
eje Tarragona-Reus.

En el mapa que representa las alteraciones muni-
cipales también hemos hecho cuatro grupos de
comarcas, en funcién del porcentaje de agregacio-
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TABLA 1 EVOLUCION DE LA POBLACION Y DEL NUM. DE MUNICIPIOS EN LAS COMARCAS

CATALANAS (1936-1975)

COMARCA

Baix Llobregat
Barcelonés
Maresme
Vallés Oce,
Vallés Or.

Alt Emporda
Baix Empordh
Garrotxa
Gironés

Selva

Alt Camp

Alt Penedh
Baix Penedés
Ganaf

Tarragonés

Balx Camp
Conca de Barbera
Pricrat

Ribera d’Ebre

Baix Ebre
Montsia

Terra Alta

Cerdanya
Osona
Ripollés

Anoia
Bages
Bergquedé
Solsonés

Garrigues
Noguera
Segarra
Segria

Urgell

Alt Urgell
Pallars Jussa
Pallars Sobird
Vall d'Aran

TOTAL CATALURA

POBLACION

1936 1975
90.903 463.965
1.189.666 2.509.483
100.367 231.112
147.922 555.318
64.695 184.837
66.674 77.449
55.985 77.093
41.384 44.546
78.407 126.420
50.660 76.071
30.199 31.167
45.426 59.437
15.826 26.687
31.040 64.425
52.204 133.360
56.820 106.946
25.277 18.283
18.040 11.202
29.308 24.327
58.490 65.673
41.310 48.543
21.459 13.983
11.355 12.609
73.510 103.688
33.525 33.217
43.463 72.862
101.397 148.256
40.158 43.205
11.874 11.129
30.865 23.327
49.337 45.952
22.021 17.670
89.565 162.581
38.988 35.306
19.935 18.788
23.972 19.055
12.783 6.115
5.949 5.170
2.920.748 5.709.257

% var.
410,39
110,94
130,26
275,41
185,70
16,16
37,70
7.64
61,23
50,15
3,20
30,84
68,62
107.55
155,45
88,21
—27,66
—37,80
—16,99
12,28
17,50
—34,83
11,04
41,07
—0,91
67,64
46,21
7,58
—=6,27
—24,42
—6,86
—19,75
81,52
—9,44
—5,75
—2051
—52,16
—13,09
85,74

MUNICIPIOS
1936 1975
27 27
7 ?
30 30
23 23
42 Mt
71 68
a4 38
30 21
43 38
26 25
23 23
25 25
13 12
8 8
24 22
29 27
23 21
25 24
15 14
10 10
1 11
12 12
23 16
48 48
27 24
34 34
35 35
32 30
15 14
25 25
41 35
26 21
42 42
32 26
39 19
42 17
30 16
18 9
1.070 938

% var.

—2,30
—4,20
—13,60
—30,00
—11,62
—3,84

—7,69

—=8,33
—6,89
—8,69
—4,00
—6,56

—30,43

—i1,11

—6,25

—6,86
—1463
19,23
—18,75
—51,28
—59,52
-46.66
—50,00
—12.34

Fuentee GENERALITAT DE CATALUNYAEONSELLERIA D'ECONOMIA: La divisi¢ territorial de Catalunya,

Barcelona, 1937.

C.1.D.O.C.: Patrones municipales de Catalufia, 1945-1955-1965-1975, Barcelona, 1977.
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nes municipales sobre el total de municipios exis-
tentes en 1936. Destacamos con la trama més os-
cura las cinco comarcas que han perdido més del
30 % de sus municipios. Notemos que tres de ellas
han perdido la mitad o més. La segunda clase re-
coge a aquellas comarcas que a pesar de haber
perdido més del 10 % de los municipios, esta pér-
dida no sobrepasa el 30 %. Estas comarcas estdn
més dispersas por Catalufia que las anteriores y
tienen tanto caracteristicas montafiosas (Ripolles,
Garrotxa) como caracteristicas de tierras (Baix Em-
porda). Y, finalmente, tenemos las comarcas en
las que la pérdida de municipios no llega al 10 %
de los existentes en 1936 —y que, en realidad,
responde a la pérdida de uno o dos municipios—
y las comarcas que o bien no han perdido ningin
municipio o incluso tienen alguno de nuevo.

De la comparacién de los dos mapas podemos
extraer una primera conclusién: si bien es evi-
dente que la pérdida de municipios en una co-
marca estéd relacionada con la pérdida de pobla-
cién, la evolucién demografica negativa no con-
lleva, por ella sola, la desaparicién de municipios.
Comarcas con una regresién demogréfica tan gra-

ve como Les Garrigues o La Terra Alta no han
perdido, en cambio, ningtin municipio. Por otro
lado, vemos como las comarcas que han perdido
m4ds municipios son, sobre todo, las del «Alt Piri-
neu», seguidas de otras comarcas pirenaicas (Ri-
pollés, La Garrotxa) y otras comarcas con zonas
de montafia mediana com La Segarra y La No-
guera.

Por tanto, el porcentaje comarcal més elevado
de alteraciones municipales corresponde, salvo al-
guna excepcion, a las comarcas de montafia de
la Catalufia Vieja, que tienen una densidad pobla-
cional muy baja y cuyos ntcleos habitados son
muy pequefios y dispersos. '

Pasemos ahora a analizar con un poco més de
detalle las comarcas que han perdido mas del 30 %
de sus municipios. Vemos como en el mapa ndm. 1
nos quedan destacadas claramente las comarcas
del «Alt Pirineu», es decir, las comarcas que for-
maban la IX* vegueria de la «Divisié Territorial
de Catalunya y La Cerdanya». En el mapa nim. 2
tenemos representadas estas comarcas con los mu-
nicipios que les correspondian en 1936 y en 1976,
respectivamente, y ofrecemos también algunos da-
tos de ellas en la tabla nim. 3. Podemos observar
como en cuarenta afios han perdido mas del 16 %
de su poblacién, han disminuido su densidad en
2/km? —mientras que para el conjunto de Cata-
lufia esta densidad se ha doblado— y han perdido
la mitad exacta de sus municipios.

Aunque consideramos que la despoblacién de
las comarcas del Alto Pirineo ha afectado mucho
mds a los municipios pequefios que a las cabeceras
de comarca y municipios «medianos», la cantidad
de municipos desaparecidos no guarda proporcién
con el descenso demogréfico y, por tanto, hemos
de creer en la voluntad de la Administracién de
realizar estas agregaciones y remodelar adminis-
trativamente el territorio de estas comarcas.

Si observamos en que afios han tenido lugar
estas agregaciones de municipios vemos como des-
de antes del afio 1920 no ha habido ninguna varia-
cién hasta llegar al 1962. A partir de 1965 las
agregaciones de municipios en el Alto Pirineo em-
piezan a incrementarse de afio en afio hasta llegar
a las cotas de 14 agregaciones en el afio 1969 y 37
en el afio 1970. A partir de entonces la cifra de
agregaciones por afio va descendiendo progresiva-
mente hasta el afio 1976 en que précticamente se
paralizan. Es decir, que el volumen mayor de agre-
gaciones municipales en el Alto Pirineo ha sido
sancionado en la década siguiente a la de mayor
crecimiento industrial de Calaluia.

Finalmente, otra observacién. En el mapa que
representa los municipios de 1976 notamos dos
4reas donde la densidad de pequefios municipios
es superior a la del resto del Alto Pirineo. Se trata
de la parte més septentrional del Valle de Arén y
de la parte oriental de La Cerdafia. El primer caso
parece predestinado a seguir el mismo proceso que
el resto del Ardn. El segundo caso es més complejo.
La Cerdafia es un amplio valle que atraviesa los
Pirineos y que histéricamente ha formado siempre
parte del Principado de Catalufia. Por el tratado
de los Pirineos (S. XVII) la mitad norte de Cer-
dafia pas6 a formar parte del Estado Francés y
casi doscientos afios més tarde la Division Pro-
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TABLA 2 MUNICIPIOS DE L’ALT PIRINEU (por comarcas)

A) MUNICIPIOS DEL ANO 1936

120 Lladorre
ALT URGELL CERDANYA 121 Liavorsi
1 Alas 40 Alp 79 Llimiana 122 Llessui
2 Alinya 41 Bellver de C. 80 Malpas 123 Montcortés de P,
3 Anserall 42 Bolvir 81 Mont-ros 124 Peramea
4 Aravell 43 Das 82 Mur 125 Rialb de Noguera
5 Arcabell 44 Eller 83 O_rcau 127 Son
6 Arfa 45 Ger 84 Palau de Noguera 128 Soriguera
7 Aristot 46 Grus 85 La Pola de 5. 129 Sorpe
8 Ars 47 Guils de C. 86 La Pobleta de B. 130 Sort
9 Arséguel 48 isobol 87 Pont de Suert 131 Surp
10 Bassella 49 Lles 88 Salas 132 Tirvin
11 Bescaran 50 Llivia 89 S. Esteve de la S. 133 Unarre
12 Cabé 51 Meranges 90 S. Miquel de la V. 134 Valéncia d’Aneu
13 Castelld 52 Montella de Cadi 91 S. Roma d'Abella
14 Castelleiutat 53 Musser i Aranser gg g ga!quor de T.
15 Cava 54 Prats i Sampsor . Serni ,
16 Cerc 55 Prullans 94 Sapeira LA VALL D’'ARAN
17 Civis 56 Puigcerda 95 Sarroca de B.
12 Coll de Nargd 57 Queixans 96 Senterada 135 Arres
19 Estamariu 58 Riu del Pendis 97 Serradell 136 Arros i Vils
20 Figols d'Organya 59 Talltendre 98 Suterranya 137 Arties
21 Fornols 60 Urtx 99 Talarn 138 Bagergue
22 Gavarra i 61 Vilallobent 100 La Torre de C. 139 Bausén
23 La Guardia d'Ares 62 Villec i Estana 101 Tl_'erl'lp 140 Betlan
24 Guils de Cantd 102 Vilaller 141 Les Bordes
25 Josa de Cadi 103 Vilamitjana 142 Bossost
26 Montanisell PALLARS JUSSA 104 Viu de Llevata 143 Canejan
27 Noves de Segre 144 Escunyau
5 Drg 63 Abella de la C. PALLARS SOBIRA 1o Eumec
30 Pallerols del C. 64 Aramunt 147 Les
31 La Parroquia d'H. G5 Hatusla 105 Alins 148 Salardi
32 Peramola H Sedmeemkide 14 k= 106 Altron 149 Tredos
33 El Pla de Sant Tirs 67 Benés 107 Baen 150 Viella
34 La Seu d'Urgell o Sl 108 Castellas 151 Vilac
35 Tais 73 e 109 Enviny 152 Vilamés
36 Toloriu ST 110 Escald
37 Tost 71 Eroles 111 Espot
38 Tuixén 72 Espluga de la S. 112 Esfac
]
39 La Vansa 73 Figuerola d'Orcau 113 Estaon
74 Cuardia de Nag. 114 Esterri d’Aneu
75 Grup de la Conca 115 Esterri de C
76 Hortoneda de Ia C. el
77 Isona 116 Farrera de P.
78 Liesp 117 Gerri de la Sal
118 GiHl
119 Jou
B) MUNICIPIOS DEL ANO 1976
CERDANYA 38 Castell de Mur 58 Esterri de C.
1 Alas-Cerc 20 Alp 38 Gabet de ia Conca 59 Farrera de P.
2 Aristot-Toloriu 21 Bellver de C. 40 Isona i Conca Della 60 La Guingueta d'A.
3 Arséguel 22 Bolvir 41 Llimiana 61 Lladorre
4 Bassella 23 Das 42 Pallars Jussa 62 Llavorsi
5 Cabé 24 Fontanals de C. 43 Lz Pobla de Segur 63 Rialb de Nog.
6 Cava 25 Ger 44 Pont de Suert 64 Soriguera
7 Coll de Nargé 26 Grus 45 Salas 65 Sort
8 Estamariu 27 Guils de C. 46 S. Esleve de la S. 66 Tirvin
9 Figols i Alinya 28 Isévol 47 Sarroca de Bellera 67 Vall de Cardds
10 Josa-Tuixén 29 Lles 48 Senterada
11 Montferrer-Castell. 30 Llivia 49 Talarn
12 Oliana 31 Meranges 50 La Torre de Cab. VALL D’ARAN
13 Organya 32 Montell2 de Cadi 51 Tremp :
14 Peramala 33 Prats | Sampsor 52 Vilaller
15 Ribera d’Urgellet 34 Prullans e a i
= '\;:,sse;!Ag:;;fagf" 35 Puigoerda PALLARS SOBIRA 70 Bausen
18 Valls de la Valira ;; :;es BO:dBS
19 La Vansa-Férnols PALLARS JUSSA 53 Alins e cg:i?:n
54 Alt Aneu 74 Lés
36 Abella de la C. = E:;; Pullors 75 Viella-Mig Aran
37 Barruera 76 Vilamos

57 Esterri d' Aneu
Fuente: GENERALITA
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vincial sancioné la particién de la Cerdafia espa-
fiola entre las provincias de Lérida y Gerona. Asi
los hechos, observamos com la parte de la Cerda-
fia en la que se han realizado menos agregaciones
de municipios depende administrativamente del
Gobierno Civil de Gerona. No obstante, no pode-
mos deducir que las agregaciones municipales de
la provincia de Lérida se deban a una actitud par-
ticular de este Gobierno Civil, ya que durante la
época en que registramos la mayor parte de las
agregaciones en el «Alt Pirineu» estas se realizan
también en gran nimero de las comarcas de La
Garrotxa y El Ripollés (prov. de Gerona) y en
las provincias de Soria y Huesca, entre otras, por
lo que hemos de deducir de ello una accién a nivel
estatal.

¢Qué conclusiones podemos sacar de la consi-
deracion de los elementos tedricos y empiricos re-
feridos a las agregaciones de municipios en el «Alt
Pirineu»? '

Vemos, en primer lugar, cémo las agregaciones
de municipios no son el factor desencadenante ini-
cial de toda una serie de hechos, sino que es el
desarrollo del modelo econdémico dominante en
Catalufia lo que ha conducido a la actual situacién
y caracteristicas de la despoblacién del campo.
Esta despoblacién tiene unos rasgos caracteristicos
en las 4reas de montana. Es a partir de aqui que
debemos fijar la desaparicién de los antiguos mu-
nicipios.

Pero con todo no hemos de considerar las agre-
gaciones de municipios como una consecuencia que
forma parte de una cadena causa-efecto, sino que,
al igual que toda la accidén territorial del estado
tiene un papel muy definido —y, en absoluto ac-
cesorio— en la reproduccidn de un sistema y, més
concretamente, en la accién del capital sobre el
espacio.

Queremos sefialar aqui que la crisis del muni-
cipio tradicional es uno de los indicadores de la
crisis més general de un tipo de organizacién del
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TABLA 3 DATOS DE MUNICIPIOS, SUPERFICIE Y POBLACION DE LAS COMARCAS
ALTO PIRINEO CATALAN Y DEL CONJUNTO DE CATALUNA

8 £ 5

5 8 8

w -0 -0

o D m 8~

3 & ge g2
ALT URGELL 1.408,68 19.835 18.788
CERDANYA 548,72 11.355 12.609
PALLARS JUSSA 1.768.,55 23.972 19.055
PALLARS SOBIRA 1.417,85 12.783 6.115
VALL- d’ARAN 633,78 5.949 5.170
ALT PIRINEU 5.777,58 73.984 61.737

TOTAL CATALUNA 32.049,39 2.920.748 5.708.257

Fuentes GENERALITAT DE CATALUNYA, op. cit. C.

territorio. A la vez es un elemento que incide di-
rectamente en la formacién de un nuevo modelo
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1.D,0.C., op. cit.
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gue tiene unas caracteristicas de asentamiento de
la poblacién y unos limites territoriales diferentes,
pero también por una forma diferente del gercicio
del poder, y, por tanto, de dominacién.

El argumento que se emplea para justificar las
agrupaciones de municipios es la necesidad de ga-
rantizar un minimo de poblacion que permita fi-
nanciar la creacion y el mantenimiento de una serie
de servicios hoy dia indispensables. Incluso se dice
que incrementando el nivel poblacional se consigue
una mayor posibilidad de actuacién politica por
parte del municipio, 10 que no siempre equivale
a una mayor posibilidad de actuacion politica de
sus habitantes y, mucho menos, en €l caso que nos
ocupa, de los habitantes de los nicleos que han
sido agregados a un municipio mayor.

A nuestro modo de ver las agregaciones de
municipios son un intento fracasado de ordenacion
del territorio. Una ordenacién del territorio que
intenta reflejar los cambios estructurales sin partir
de un criterio global de planificacion y sin ningun
animo de incidir en la evolucion territorial. Ade-
mas tiene Gnicamente en cuenta dos niveles de
organizacion: el municipio y la provincia, los Uni-
cos niveles ingtitucionalizados. Una ordenacion te-
rritorial que parta de estos principios esta conde-
nada al fracaso.

Creemos que es conveniente comentar algunos
efectos concretos de las agregaciones de munici-
pios en el territorio que nos ocupa.

En primer lugar, notamos como muchas de las
agregaciones que se suponen voluntarias han sido
en realidad forzosas, dejando como Unica alter-
nativa la eleccion del municipio al que se pasaria
a formar parte. Esta minima posibilidad de elec-
cion ha dado lugar ala formacion de algin nuevo
municipio de caracteristicas poco menos que pin-
torescas. Tal es el caso del municipio de Estac (Pa-
llars Sobira) que prefirié formar parte del ayun-
tamiento de Soriguera, pequefia localidad relativa-
mente distante y con el que esta mal comunicado,
antes que pasar a depender de Sort, capital de la
comarca, |0 que hubiera supuesto una pérdida de
personalidad mucho mayor y la pérdida de la ca-
pacidad de ejercer un minimo de poder local. Este
hecho, aumenta aliin mas s cabe, el sentimiento de
marginacion de los habitantes de estos municipios.
Esto se agrava todavia mas si e municipio que ha
sido agregado tenia bienes comunales.

En segundo lugar, notamos una serie de muni-
cipios con graves errores de disfuncionalidad terri-
torial. Este caso se da cuando la agregacion ha sido
gestionada respondiendo a intereses concretos
—como puede ser €l caso de algln secretario— 0
porque prevalecen normativas obsoletas. Tendria-
mos dos buenos gjemplos en el municipio de Valls
de la Valira (Alto Urgell}, donde el nlcleo de
Bescaran estéd comunicado con la cabecera del mu-
nicipio a través de las capitales de dos municipios
diferentes. El antiguo municipio de Eller (Cerdafia)
esta condicionado por un limite provincial desacer-
tado y ha sido agregado a Bellver de Cerdafia en
lugar de formar nuevo municipio con Meranges.

En tercer lugar, el desconocimiento o e des
precio ala realidad catalana por una gestion hecha
de espaldas al pais queda patente en la toponimia
de los nuevos municipios. Algunos casos, como el

Municipt de
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Mapa n.' 3. Municipio de Valls de la Valira.

Este mapa tendria que ir con € siguiente comentario al
pie: «EI municipio de Valls de la Valira fue formado
por fusion de los antiguos municipios de Anserrall, Arca-
vell ,Ars, Civis y Bescaran. y presenta claros problemas
de disfunicionalidad, ya que. o pesar de ser todos ellos
colindantes. en realidad los habitantes de Bescaran deben
pasar por dos cabeceras de municipios (Estamariv y La
Seo de Urgel) antes de llegar a Anserall, que es la suya
propias.

del municipio del Baix Pallars, nos lo demuestran.
El nuevo municipio del Baix Pallars esta situado
en la comarca del Pallars Sobira 0 Alto Palars y
en € centro mismo del antiguo condado del Pa
llars, con 1o que su denominacion locaciona esté
totalmente fuera de lugar. Por otra parte, se ha
dado € nombre de Pallars Jussa a una fusion de
municipios que se hallan en la comarca del mismo
nombre, pero que sblo ocupan .una pequefia parte
de ella. Este procedimiento de atribuirle el nom-
bre del todo a la parte nos recuerda los primeros
intentos de provincializacion del estado espariol,
cuando se pretendia poner € nombre de Catalufia
ala actual provincia de Barcelona. Un tercer giem-
plo de imposicién de nombres desacertados lo en-
contrariamos en la cabecera del Valle de Arén,
donde un conjunto de municipios que formaban
el «tercéd» de Pujolo y eran conocidos desde anti-
guo por este nombre han sido fusionados con el
nombre de Alto Aran. Encontrariamos muchos més
ejemplos cuya consecuencia —sino su finalidad—
no es otra que despersonalizar el pais.

Pero ante esta situacion real de crisis de las
estructuras sociales y territoriales de la montafa,
iqué se puede hacer? Bien poca cosa S no se
tiene en cuenta que, como ya hemos indicado an-
tes, las causas de la crisis son de dmbito mucho
mayor y no seria hasta el nivel global cataldn o
incluso el nivel estatal espafiol desde donde se
podria plantear un modelo de crecimiento dife-
rente con voluntad real de cambiar las cosas.
Pero desde la perspectiva actual hay dos tipos de
actuaciones urgentes que desarrollar.

Es necesaria una planificacion global del terri-
torio cataldn que ponga freno a esta ordenacién
esponténea que se desarrolla sobre unas directri-

ces descoordinadas, coyunturales y localistas. Esta
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planificacién territorial que propugnamos ha de
tener dos objetivos primordiales. Por un lado re-
flejar los cambios que ha experimentado el terri-
torio y por otro lado incidir en la consecucién
—como minimo— de un modelo de crecimiento
desconcentrado.

Desde los municipios que han sido agregados o
que corren el riesgo inminente de serlo hay tam-
bién dos actuaciones posibles. En primer lugar,
la creacién de entidades locales menores, que de
alguna manera devuelven al municipio agregado
la mayoria de las competencias que habia perdido
y concretamente la propiedad de los bienes comu-
nales.

En segundo lugar, y para los municipios que
todavia no han sido agregados, pero que por su
tamafio tienen posibilidades limitadas de actua-
cién, cabe referirse a las mancomunidades de mu-
nicipios que constituirdn un nivel intermedio de
organizacién funcional entre el municipio y la co-
marca, pero estarian desprovistos de poder politico
propio. Este poder politico podria asi recaer en el
municipio y la comarca.

AGREGACION DE MUNICIPIOS DE
MONTARNA, EL CASO ESPANOL

Después de analizar las relaciones entre agre-
gaciones de municipios y su localizacién en las
dreas de montafia en el caso cataldn, intentaremos
verificar las mismas hipdtesis de trabajo para el
resto del Estado Espafol. El anilisis es méas ge-
neral que el realizado para Catalufia, dada la ma-
yor amplitud del dmbito territorial y porque el
nivel de agregacién de los datos de poblacién y de
nimero de municipios que utilizamos es provincial.
No incluimos en el estudio las islas Canarias por
considerar que, tanto la formacién del municipio,
como su evolucidn posterior responden a circuns-
tancias distintas a las del resto del Estado.

Pensamos que el nivel provincial es un marco
demasiado amplio para un estudio de este tipo,
ya que en muchas ocasiones una orografia acci-
dentada afecta solo parcialmente a una provincia.
Para relacionar, en estos casos, la orografia con
las agregaciones municipales, seria necesario un
trabajo mds exhaustivo que tuviera en cuenta la
situacién geografica de cada municipio agregado.

Hemos confeccionado una tabla en la que se
resume la poblacién por provincias del afio 1940
y de 1975, con la capital de provincia y sin ella.
Utilizamos la poblacién provincial sin la capital,
porque es un indicador aproximado, en la mayoria
de los casos (salvo provincias densas como Vizcaya
y Barcelona), de la poblacién rural o semi-rural,
que es, en general, la que se ve afectada por las
agregaciones municipales. Es una excepcién el
caso de Madrid, en el que la capital se agrega a
los municipios colindantes, en un ntimero superior
al que pueda darse en cualquier otra capital de
provincia. Asimismo, se incluyen en la tabla el
numero de municipios por provincia para 1940 y
1975, con la variacién que han sufrido respecto
a 1940, expresada en porcentaje.

A partir de estas cifras se han elaborado dos
de los mapas que incluimos (¥). En uno de ellos
se expresa la poblacién provincial sin la capital

(*) Mapa nimero 4.
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de provincia, ya hemos sefidlado que en algunas
areas esto no es significativo ‘para observar la
importancia de la poblacidn rural, pero en general
es véalido para obtener -una visién global de la
poblacién que no estd concentrada en los grandes
nticlecs, asi como de las variaciones que han sufri-
do. En el otro mapa se representan las variaciones
del ndmero de municipios por provincias, a simple
vista se observa que las provincias que pierden
méas municipios son las de ta ‘mitad norte de la
peninsula. Con algunas excepciones la mayoria de
provincias que -pterden mis dél 15 % de munici-
pios se localizan en 4reas muy montafiosas, es el
caso de Lérida v Huesca =n €l Pirineo, Soria, Se-
govia, Guadalajara, Cuenca y Teruel en los siste-
mas Ibérico y Central, asi como Alava situada
en la zona méas montafiosa del Pais Vasco que es
la tnica que perdiendo un 23 % de municipios ha
ganado en poblacidn, un 6,7 % respecto a 1940,
En la mitad sur de la peninsula, destaca el caso
de Granada, que pierde un 16 % de sus munici-
pios y que cuenta, asimismo, con una orografia
muy accidentada.

A modo de conclusién y a la luz de los datos,
podemos decir que las provincias que pierden po-
blacidn, y a su vez pierden municipios estdn afec-
tadas generalmente por un sistema montafioso. Por
el contrario, las provincias que pierden poblacién y
no pierden municipios son poco montafiosas, y
se sittian en la mitad sur de la peninsula. En algu-
nos casos las agregaciones municipales no se pue-
den relacionar con la pérdida de poblacién o con
una orograffa accidentada, hdbria que introducir,
en estos casos, otras varidbles, como la actuacién
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TABLA 4 EVOLUCION DE LA POBLACION Y DEL NUM. DE MU'NICIPIOSEN LAS PROVINCIAS

ESPANOLAS (1940-1975)

PROVINCIA

Alava
Albacete
Alicante
Almeria
Avila
Badajoz
Baleares
Barcelona
Burgos
Caceres
Cadiz
Castellén
Ciudad Real
Coérdoba
La Corufia
Cuenca
Gerona
Granada
Guadalajara
Guipuzcoa
Huelva
Huesca
Jaén

Leodn
Lérida
Logroiio
Lugo
Madrid
Maélaga
Murcia
Navarra
Orense
Oviedo
Palencia
Pontevedra
Salamanca
Santander
Segovia
Sevilla
Soria
Tarragona
Teruel
Toledo
Valencia
Valladolid
Vizcaya
Zamora
Zaragoza

TOTAL

Con la capital

1940
112.876
374.472
607.562
359.730
234.671
772.547
407.497
1.931.875
378.580
511.377
600.440
312.475
530.308
767.150
883.050
333.335
322.360
737.690
205.726
331.753
366.526
231.647
753.308
493.258
297.440
221.160
512.735
1.579.793
677.474
719.701
369.618
458.272
836.642
217.108
641.763
390.468
393.710
189.190
963.044
159.814
339.299
232.064
480.008
1.256.633
332.526
511.135
298.722
595.095

25.183.627

1975
238.233
331.390
1.060.601
386.776
187.725
640.850
633.016
4.432.605
349.347
425.667
952.328
411.129
481.212
717.005
1.042.880
222.306
441.990
736.045
139.524
682.517
400.104
216.345
645.524
526.496
349.233
240.736
381.542
4.412.875
919.251
884.073
483.867
390.741
1.099.418
186.710
825.607
349.843
490.249
151.620
1.375.540
103.908
484.583
155.449
464.226
1.939.488
450.670
1.185.892
230.787
802.031

34.659.954

POBLACION
Sin la eapital

1940 1975
63.124 67.363
310.250 229.575
510.833 840.848
280.191 265.473
214.410 153.462
666.678 537.032
293.092 350.966
850.700 2.632.605
318.155 214.665
471.985 366.823
512.673 810.086
265.599 301.247
497.377 435.965
623.854 461,755
778.830 835.611
308.627 185.218
292.728 366.390
582.285 521.954
182.218 94.362
227.774 512.895
310.099 288.866
213.917 178.735
698.677 561.410
448.503 411.320
255.976 246.634
174.978 144.114
469.930 313.379
491.146 1.266.804
447.389 508.120
525.970 620.291
308.430 318.590
429.875 310.693
754.094 937.474
182.825 123.153
604.795 765.072
318.596 216.555
291.917 325.250
164.313 103.919
650.921 785.305
146.760 75.600
303.651 382.964
215.892 131.377
445.416 411.238
805.877 1.225.402
206.502 163.440
315.949 754.821
266.334 178.607
356.494 261.731
19.056.609 23.195.159

% var.
6,71
—26,00
64,60
—5,25
-—28,42
—19.44
19,74
209,46
—32,52
—22,28
58,01
13,42
—12,34
—25,98
7.29
—39,98
25,16
—10,36
—4a8,21
125,17
—5,84
—16,44
—19,64
—8,29
—3,64
—17,63
—33,31
157,92
13.57
17,93
3,29
—27,72
24,31
—32,63
26,50
—32,02
11,41
—36,75
20,64
—48,48
26,11
—39,14
w767
52,05
—20,85
138,90
—32,93
—26,58

—21,06

1940
77
86
140
103
268
162

65
311
505
224

42
141

98

75

94
291
251
201
406

88

78
355
101
235
320
182

67
196
101

42
266

94

78
249

64
386
102
276
102
347
185
282
206
264
235
115
307
305

9.165

MUNICIPIOS

1975
59
86

138
103
262
162
65
308
439
218
42
140
98
75
93
242
223
169
295
81
79
209
96
222
230
176
66
179
99
43
264
92
78
203
61
359
102
215
102
185
177
234
204
263
229
96
252
292

8.165

% var.
—-23,37

—1,42

—2,23

—0,96
—13,06
—2,67

—1,00

—1,06
—16,83
—1,15
—15,92
—27.33

—7.95

1,28
—a1,12

—4,95

—5,53
—28,12

—3,29

—1,49

—B8,67

—1.98

2,38

—0,75

—212

—18,47
—4,68
—6,99

—23,10

—46,68
—a4,32
—17,02
—0,97
—0,37
—2,55
—16,52
—17,41
—4,26

—11,54

Fu%nt_%: D. Gral. DE ESTADISTICA DEL MINISTERIO DEL TRABAJQO: Anuario estadistico de Espafia,
Madrid. 1943.
I.N.E.: Poblacién de hecho y de derecho de los municipios espafioles. Padron municipal de 1975, Madrid. 1977

de la Administracion impuesta por encima de una

organizacion territorial histérica, como en el caso
de la organizacion por parroquias, 0 bien varia-
bles de produccidn, etc. Se comprueba en general
la validez del modelo de Catalufia, puesto'que a

relacionar las variables de poblacién con la agre-
gacion de municipios nos encontramos con zonas
de montafia. Seria necesario un andisis més pro-
fundo en lo que se refiere a la desagregacion de
los datos, para verificar totalmente esta conclusion.





