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El “principio de asentamiento™ en el
pensamiento y la obra de Vittorio Gregotti

Catedratico Emérito del Departamento de Arquitectura de la Universidad de Palermo

R —

n mi opinién, una de las contribuciones

mas notables de Vittorio Gregotti al avan-

ce del pensamiento arquitecténico con-
temporaneo fue el desarrollo del llamado “prin-
cipio de asentamiento” (il principio insediativo).
Se trata de un instrumento con una doble na-
turaleza, interpretativa y operativa, ademas de
contemporaneo y accesible dentro del proceso
de diseno, de acuerdo con las necesidades
que el propio proceso dicta a los disefiadores
en el curso de su desarrollo.

Para hacerlo realidad, en las no demasiadas
ocasiones en que el autor pudo aplicarlo, esta
herramienta se utilizo sobre todo para el disefio
de obras arquitectonicas a gran escala, entre
un area topografica grande y el ambito aun mas

" “principio insediativo” en el texto original italiano.

extendido de la propia geografia. Sin embargo,
Vittorio Gregotti era el primero en precisar que
la validez del principio no debe entenderse como
ligada a la escala de aplicacion del territorio, sino
mas bien a un método proyectual que puede
aplicarse en escalas mas pequefias, aunque los
resultados sean menos evidentes (PANZARELLA,
1979).

¢En qué consiste exactamente el “principio de
asentamiento” en el pensamiento de Vittorio Gre-
gotti? Para responder de una manera que, espe-
ro, sea suficiente y util al mismo tiempo, creo que
es necesario investigar su origen, partiendo de
las experiencias formativas que le llevaron a él.

En las distintas ocasiones en que Vittorio Gregotti
se expreso para explicar el “principio de asen-
tamiento”, siempre fue evidente una matriz feno-
menoldgica del mismo, que destacaba sobre todo
por el énfasis puesto en el concepto de relacio-
nalidad. De mi experiencia como alumno deduje
que el “principio de asentamiento” es una herra-
mienta destinada a identificar y explorar el campo
material del proyecto, buscando y encontrando
relaciones preexistentes de cualquier tipo, de las
cuales el arquitecto seleccionara algunas como
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la base sobre la que trabajar. Sobre estas, y no
otras, se realizara la secuencia de pasos del pro-
grama que se vaya a poner en marcha. En las
escalas mas grandes, este enfoque implicaba,
en la practica de la arquitectura de Vittorio Gre-
gotti, la produccion de “objetos” memorables. Al-
gunos de ellos se hicieron realidad, sin que su
figuracion concreta fuese fruto de una atencién
autéonoma a la expresion linguistica, sino mas
bien el resultado de un cruce indisoluble entre
el programa y las caracteristicas del sitio, des-
tacando las mas marcadamente morfolégicas.
Como es conocido, la historia de la educacion,
general y especifica, de Vittorio Gregotti esta vin-
culada a la cultura europea de principios del si-
glo XX. Ocupan un lugar especial los estudios
fenomenologicos, especialmente los de influen-
cia husserliana, introducidos en los institutos de
Milan por Antonio Banfi (de quien Enzo Paci y
Ernesto Nathan Rogers fueron alumnos). Este
ultimo los interiorizé profundamente, por lo que
estuvieron muy presentes en su carrera como
arquitecto, profesor de arquitectura e intelectual.
Sin mencionarlo explicitamente, Rogers formuld
todos sus preceptos, orienté todos sus avances
y conformé su ensefianza a la leccién fenomeno-
I6gica y a su inquieta movilidad interrogativa, es
decir, al principio relacional que le es propio, para
evitar la norma como una receta valida en todo
momento y lugar. Consideraba laimportancia de
cada caso por si mismo y segun la relacion con
su propio contexto, con su historia y con la ma-
terialidad de las condiciones que lo rodean. Se
trata de una adhesion total a la idea del mundo
como una “cantera de vida”, un punto de vista
que Enzo Paci trasladd posteriormente, en un
fértil cruce interdisciplinar, desde el ambito uni-
versitario al editorial, a la revista Casabella. Era
natural que, en la cadena de genealogia cultural,
entre sus clases en la universidad y su partici-
pacion en Casabella-Continuita, Vittorio Gregotti
asumiera este conocimiento y la concienciacion
del papel operativo. Esto se puede constatar,
en lo especifico cuando intenta desarrollar su
sistematizacion moévil, mas bien una discusiéon
interrogativa, o un punto de vista in progress, de
la arquitectura. En Il territorio dell’architettura (E/
territorio de la arquitectura, 1966), la segunda
parte esta dedicada a “La forma del territorio”
(GrecoTTI, 1966), que también habia sido el titulo
de un numero monografico de la revista Edilizia
Moderna (n.° 87-88, 1965), que él mismo dirigia
en ese momento?. El uso del mismo titulo es re-
levante, como veremos, pero lo que importa es
que en las ultimas paginas de esta seccion del
libro —después de haber investigado el paisa-
je como geografia, como objeto estético, como

2 Vittorio GRegoTT! dirigio la revista Edilizia Moderna de 1963
a 1965.
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lugar de sacralizacion e incluso como punto de
encuentro entre la forma y el propdsito, la forma
y el significado, y la figura de los contextos na-
turales y la tradicion arquitecténica— Gregotti
aborda algunos problemas que define como “de
lectura de los conjuntos ambientales”, pero que
en realidad representan exactamente el lugar
germinal de uno de los dos componentes (el
principal) del “principio de asentamiento” como
herramienta conceptual. De hecho, formula y
lanza no solo una serie de hipétesis metodolo-
gicas sobre las posibilidades de una lectura de
la geografia como un nuevo material formal del
territorio de la arquitectura, sino que se esfuerza
por alcanzar una identificabilidad y una posibi-
lidad de circunscripcion no demasiado incierta,
que define como “campos”. Con este término
se refiere a areas morfologicas territoriales ope-
rativas, en vista de como se les puede aplicar
una serie de programas de proyectos, que se
basaran en la evaluacion de un grado reconoci-
ble de homogeneidad entre las intenciones con-
tingentes del proyecto y la lectura estructural
realizada sul campo. En resumen, se trata de
fundar un método para adquirir una capacidad
arquitectdnica con la que operar sobre la ma-
teria territorial, dotada de una base tedrica dia-
léctica. El razonamiento del autor, al leer esas
paginas, a menudo es hermético y, al mismo
tiempo, aspero y evasivo. Presenta sus propues-
tas con precaucion. Sabe muy bien que esta ex-
plorando tierras casi desconocidas, por lo tanto,
las paginas estan llenas de preguntas, sugieren
caminos metodoldgicos que enseguida niegan,
describiendo alternativas. El autor también es
perfectamente consciente del hecho de que tra-
bajar en la formulacién de un criterio de ope-
rabilidad arquitecténica de la materia territorial,
justificada segun las necesidades del asenta-
miento humano, implica un inmenso conocimien-
to, una formacion solida y una ingente cantidad
de peticiones diversas. Tratando de avanzar ha-
cia una conclusion provisional de la imagina-
cién conceptual, puesta en marcha por él mismo,
afirma:

“Nuestra manera de estructurar la forma consti-
tuye siempre una operacion en situ, de acuerdo
con una escala de intervencion determinada y con
ciertas condiciones de escasez, en una situacion
tipolégicamente diferenciada. En estas circuns-
tancias, la eficiencia operativa en relacion con la
formacién de significado es la institucion de un
umbral operativo minimo, es decir, la especificidad
de los actos ante dicha situacion. [...] Incluso ante
un espacio geografico altamente manipulado, el
problema sigue siendo la identificacion del punto
sensible, la operaciéon minima”,
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Es decir, la relacion especifica entre accion y
situacion, asi como la busqueda de referencias
son la expresion de una posiciéon fuertemente
relacional, en linea con la idea de “cantera del
mundo” propia del pensamiento fenomenologi-
co. Para ello, indica dos polos o actitudes pro-
yectuales distintas en materia de relacion entre
proyecto de arquitectura y ambitos territoriales
—representadas por un lado por los grandes
disefios asertivos de Le Corbusier para Rio y
Sao Paulo, y por otro por la ciudad indiferenciada
de Broadacre, proyectada por Wright, donde los
limites entre ciudad y campo desaparecen. Se
trata para Gregotti de dos planteamientos que
han ofrecido desde posiciones menos extremas
en definitiva de lo que un principio parece, res-
puestas arquitecténicas histéricas de acuerdo
con las necesidades de asentamiento de la hu-
manidad. Concluye sin embargo con que la idea
del paisaje que él mismo esta tratando de for-
mular en términos de conjunto medioambiental
disponible para la arquitectura

“no debe moverse, hacia la conservacién o re-
construccién de valores naturales separados. Por
lo contrario, es necesario el reconocimiento de la
materialidad de todo el entorno antropogeografi-
co desde la operatividad y la intencionalidad pro-
yectual., Su total disfrute tiene que ser entendido
como un valor indispensable, una estructura del
entorno mas alla del mismo modelo de cultura”.

Estas palabras nos recuerdan la postura de
Ernesto N. Rogers ante la colosal tarea de re-
construccion después de la Segunda Guerra
Mundial: efectudé una suspension fenomenolo-
gica del juicio, o mas bien un fuerte distancia-
miento del prejuicio, al formular el concepto de
“preexistencias medioambiente” (RoGers, 1955,
1957 y 1958; RoceRs & PANE, 1957), que les per-
mitid, a él y a la parte mas progresista de la cul-
tura arquitecténica italiana, salir de la dialéctica
erronea entre lo viejo y lo nuevo, cambiando de
punto de vista, comenzando de nuevo desde un
puesto de observacion diferente. El verdadero
problema radicaba en “qué hacer con la tradi-
cion”, no en si ésta debiera o no ser operativa. De
alli que Gregotti propusiera otro punto de vista
respecto al entorno antropogeografico que iba
mas alla de la dicotomia entre conservacion o
reconstitucién del mismo: reconocer su materia-
lidad e identificarlo como ambito operativo y de
intencionalidad. La pregunta que surge es qué se
puede hacer con él y cémo. Enlo que respecta a
estas modalidades, Gregotti tiene la advertencia

3 Las “Lettere utopiche” de Bruno TAUT comenzaron con
la del 24 de noviembre de 1919, con la que invité a un
gran numero de arquitectos radicales a iniciar la “Glaser-
ne Kette” (“Cadena de cristal”), y terminaron en 1920.
Estan disponibles hoy en: lain Boyd WHyTe: The Crystal
Chain letters. Architectural fantasies by Bruno Taut and
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de afadir palabras que, leidas hoy, parecen anti-
cipar una respuesta a las objeciones que siguen
siendo posibles, especialmente en las condicio-
nes actuales de creciente crisis climatica:

“Se trata, en parte, de poner en discusion el valor
tecnologico como base de la imagen del mundo
que no rodea, y en su lugar volver a su integral
fisicidad, es decir, al cuerpo vivo de la naturaleza
de la cual somos parte, como comunicacion y
conocimiento de nuevas posibilidades”.

En conclusién, él asume que

“el papel de nuestra disciplina en este aspecto
esta en gran parte por explorar. [...] Tendra que
comenzar por un largo trabajo experimental
basado en el proyecto para asentar sobre la ex-
periencia patrones de comportamiento comu-
nicables. Al mismo tiempo tendra que tratar de
contradecir esos mismos resultados comparan-
dolos continuamente con la dialéctica historica”.

Como veremos, sera una tarea que Vittorio
Gregotti no rehuird, y que le reportara algunas
satisfacciones, pero también varias amargas de-
cepciones. Notacidon no secundaria: las paginas
en las que el autor expone estos argumentos
estan ilustradas con los bocetos de Le Corbusier
para Sudamérica, pero también con un dibujo
de Bruno Taut, tomado de las Cartas utépicas®
de 1920. Dibujo, y sobre todo autor, que reite-
radamente le proporcionaran a Gregotti material
para el proyecto.

Si, como hemos visto hasta ahora, la idea de la
relacionalidad constituye, en su acepcion feno-
menoldgica, la principal referencia sobre la que
fundamentar el “principio de asentamiento”, 4 cual
puede ser la otra, en cierto sentido, menos abs-
tracta, mas tangible y perceptible? Supongo que
la respuesta puede hallarse al considerar que,
como hemos mencionado, él mismo puso en mar-
cha esta imaginacion conceptual especifica. ¢ Por
qué lo hizo? O, mejor, ¢, como podria desarrollar-
se la idea de explorar formas y condiciones de
una posible asuncion de areas territoriales, no
como un campo desconocido, sino mas bien uno
apropiado para el ejercicio de operaciones espe-
cificas de modificacién arquitecténica? ¢ Y, todo
esto, en la escala del asentamiento humano?

Ciertamente, el nUmero antes mencionado de la
revista Edilizia moderna, que Gregotti dedico a La
forma del territorio, habia sido, un afio antes del
lanzamiento de /I territorio dell’architettura, una

his circle, MIT Press, Cambridge MA 1985. También se tra-
ta en Oswald Mathias, UNGers, Gldserne Kette, Gldaserne
Kette, visiondre Architekturen aus dem Kreis um Bruno
Taut, 1919-1920. Ausstellung im Museum Leverkusen,
Schloss Morsbroich, und in der Akademie der Kiinste, Ber-
lin 1963.
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sefial de esta gran curiosidad y de sus atencio-
nes, exploradas por numerosos autores a quienes
convocé de acuerdo con un rango muy amplio,
casi exhaustivo, de variaciones. Sin embargo, las
dos publicaciones estan demasiado cerca la una
delaotra, y el libro ya debia hallarse en un estado
de definicion avanzado cuando sali6 ese nimero
de la revista. Por tanto, la fuente tenia que ser
anterior. Creo que reside precisamente, aunque
no exclusivamente, en un fuerte ajuste de rumbo
determinado por Ernesto N. Rogers en la direc-
cion de Casabella-continuita. Por aquel entonces,
un joven Gregotti trabajaba como redactor interno
en la misma.

La revista habia abordado los temas urbanos por
episodios. QuaroNni, en 1959, habia presenta-
do en sus paginas el libro de Giuseppe SAMONA,
L'urbanistica e I'avvenire delle citta (europee) (El
Planeamiento urbano y el futuro de las ciudades
[europeas]) (SamonA, 1959), reconociéndolo como
“el primer libro italiano de urbanismo” (QuARoNI,
1960)*. Sin embargo, hasta principios de los afios
60, la revista no comenz6 a tratar los problemas
propios de las ciudades de una manera mas
continua y estructurada, por ejemplo, poniendo
Rogers de manifiesto los “contrastes entre ar-
quitectura y urbanismo” (Rocers, 1959). El 1961
fue un afio de aceleracion para la revista, con
la introduccion de las periferias y de la escala
extraurbana como ambito de expansion adicio-
nal, amplio y reconocido, de interés para los
arquitectos. En diciembre de 1962, se publico
un largo articulo ilustrado en el numero 270 de
la revista, firmado por Sergio Piccinato & Vieri
QuiLict & Manfredo Tarury, titulado “La citta terri-
torio. Verso una nuova dimensione” (La ciudad
territorio. Hacia una nueva dimension) (PicciNATO
& QuiLicl & TAFURI, 1962). Estaba enfocado hacia
una nueva dimension en la que, ademas de las
cuestiones estructurales y administrativas, se
reivindicaba explicitamente la importancia de la
expresion formal de las mutaciones territoriales.
Creo que este fue precisamente el clima en
el que Vittorio Gregotti comenzd a madurar el
conjunto de atenciones que, poco después,
culminaria en la formulacién del “principio de
asentamiento”. Ademas de su definicién, que
me he esforzado por delinear al comienzo de
esta disertacion, creo que la concepcion que
subyace a su formulacién puede resumirse mejor
mediante una proposicién del propio Gregotti,
argumentada en un editorial del n.° 482 (1982)
de Casabella, donde dice:

“Sila geografia es la manera de describir la solidifi-
cacion y la superposicion de los signos de la historia
en una forma, el proyecto arquitectonico tiene la

4 QuaRroNI, en su resefia, subraya las criticas de Savona al
funcionalismo y la cultura arquitecténica moderna por su
falta de interés en la forma de la ciudad.
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tarea de revelar, a través de la transformacion
de la forma, la esencia del contexto geografico-
ambiental. El entorno no es un sistema en el que
disolver la arquitectura, sino, por el contrario, un
material estructurante del proyecto arquitecténico.
Es mas, a través de las nociones de lugar y de
principio de asentamiento, constituye la esencia
del operar arquitecténico” (GrRecoTTI 1986).

Pero, ¢cual fue el “largo trabajo experimental,
meramente proyectual” desarrollado por Vittorio
Gregotti para basar en la experiencia una ve-
rificacion y un avance del “principio de asenta-
miento”? Sus experimentos mas significativos
comenzaron a tomar forma en Palermo, con el
proyecto de los Departamentos de Ciencias de
la Universidad (1969), disefiados con Gino Po-
llini y finalizados en 1988. Siempre en Palermo,
en 1969, el proyecto para el barrio de viviendas
sociales ZEN (Zona Expansién Norte) abarcaba
una amplia porcion de territorio en la periferia
norte de la ciudad. Fue, sin embargo, excluido
de la direccién de la obra durante su ejecucion
dandola asi por “non finita” ya en 1973. Las ex-
perimentaciones ligadas al “principio de asenta-
miento” se desarrollaron sucesivamente a través
de varios proyectos: en 1971 con su propuesta
para el concurso de ampliacion de la Universi-
dad de Florencia, no realizado; entre 1973 y
1979, con el amplio proyecto de intervencién
para el campus universitario de Rende, en la
provincia de Cosenza (Calabria). Continud, entre
1974 y 1976, con el proyecto no realizado para
un asentamiento de viviendas sociales en Cefa-
Iu (provincia de Palermo), cuyo diseio tal vez
constituya la culminacion de esta primera fase
experimental. Por esta naturaleza de expresion
madura y muestra ejemplar del potencial de este
principio, se ha elegido como caso de estudio y
final de esta disertacion.

La foto es del modelo del plan de asentamiento
de la construccién econdémica y popular (Ley n.°
167/1962) de Cefalu.
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El proyecto incluia el cauce de un profundo arro-
yo, y estaba ubicado en una zona préxima a la
escarpada costa del norte de Sicilia, cerca de
la antigua ciudad de Cefalu. Alli se planteaba
un asentamiento para 3500 habitantes, en un
conjunto estructurado sobre un desnivel de 100
metros para un desarrollo lineal de 700 metros.
En el monografico de las obras de Gregotti, com-
pilado por Guido Morpurgo, “Gregotti Associati.
1953-2003" (SkirA, Milan 2004, pp. 84-85), el pro-
yecto se describe de la siguiente manera:

“La singularidad morfologica del sitio se interpre-ta
disponiendo, transversalmente respecto al va-
lle, una serie de cuerpos articulados en niveles
sucesivos”,

configurados como especies de “presas-puentes”
en el paisaje. Por otro lado,

“La sucesion de los edificios, articulada a un ritmo
compacto, establece la escala de la intervencion
y su medida general, de acuerdo con las diferen-
cias orograficas y geograficas que caracterizan
el soporte de cada edificio, lo que resulta en un
contrapunto reiterado respecto al paisaje”. Este se
acentua a través de las desviaciones significativas
que se producen respecto al paralelismo entre las
“presas-puente”, debido a mantenimiento de la or-
togonalidad en contraste con el curso ligeramente
tortuoso del valle”.

La descripcion del proyecto se concluye asi:

“Las “presas” habitadas estan formadas por do-
bles crujias, paralelas entre si, separados por es-
pacios internos que tienen una seccion de 15 m.
Los ocho edificios estan conectados entre si por
una calle central que los atraviesa con una pen-
diente constante, marcando grandes aberturas.
Tienen un desarrollo frontal de 155 m. y una pro-
fundidad de 12 m” (MorpPURGoO, “Gregotti Associati
1953-2003” 2004).

Es interesante observar que la segunda de las
dos ilustraciones del proyecto que se muestran
en el volumen (la primera es un fotomontaje de la
planimetria en ortofotografia) es un alzado visto
desde el valle, en el que el complejo esta repre-
sentado por una extension vertical cuadruple en
comparacion con el real, que se ha obtenido api-
lando cuatro veces seguidas la extension de la
obra. No se trata solo de un truco retdrico, Util
para acentuar la fuerza de la idea-imagen, sino
de algo mas. Y, precisamente, el guifio a un di-
sefo extraordinario de Bruno Taut constituye una
referencia evidente al proyecto, aunque nunca
Gregotti lo declarara como tal.

Al respecto nos parece necesario efectuar un
cierto analisis en profundidad, que es util para
ilustrar la relacién entre este proyecto en particu-
lar y la historia de la arquitectura, pero también la
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relacién mas general que, segun Gregotti, existe
entre el proyecto arquitectdnico y su historia, con-
siderando esta ultima como materia de la misma
actividad del proyectual.

Si recordamos el “largo viaje de los iconos” con
el que Aby Warburg nos dio las razones su Mne-
mosyne, podemos imaginar el disefio de Gregotti
para Cefalu como el “viaje”, en cierto sentido
breve, realizado a partir de un disefio de Bruno
Taut, que llamé la atencion de Vittorio Gregotti
y que inmediatamente se arraigdé en su memoria
de arquitecto proyectista. El viaje tuvo lugar en
el tiempo transcurrido entre la publicacion de los
imaginativos dibujos que Taut habia dedicado
al proyecto de una ciudad “difusa” entre picos
y valles alpinos (Alpine Architektur, 1917) y su
resurgimiento en la configuraciéon del asenta-
miento que Gregotti nos propone con sus dibujos
para Cefalu. Poco menos de sesenta afos pa-
ra un salto ciertamente notable, marcado por
la imaginacién visionaria, colorida y utépica de
un arquitecto aleman ya famoso, que en treinta
tablas habia entregado al mundo su idea mistica
de una ciudad comunitaria y pacifista. Esta idea
acabd en la mesa de otro arquitecto, igualmente
ya reconocido, para dotar de sustento, belleza,
poder y de una fuerte identidad a un complejo
de viviendas publicas que querian ser algo mas
que colmenas. Se trataba de realizar auténticas
residencias - capaces de tejer una relacion inte-
ligente y sugerente con el entorno- un valle con
vistas al mar, al horizonte y a la montafia de la
Rocca de Cefalu- viviendas a las que se dotaba
de la dignidad de una figura con capacidad para
resaltar, por contraste, el caracter irrepetible, es-
pecifico e iconico del lugar.

El viaje del disefio de Taut / Gregotti tuvo que
detenerse abruptamente por los obstaculos de
una burocracia hostil a toda solucién que se
saliera de los esquemas habituales. No obstan-
te, la inteligencia de la peticion se mantuvo. La
obra de Taut, su libro y ese dibujo en particular,
habian estado realmente muy presentes para
Vittorio Gregotti, tanto que seis afos antes del
proyecto de Cefalu habia recogido una repro-
duccion en el aparato iconografico de uno de
los tres volumenes, dedicados a la arquitectura 'y
al urbanismo, de la popular serie Arte moderno,
de la editorial Fratelli Fabbri Editori (GReGoTTI,
1967).

En el dibujo de Taut, una larga escalera conduce
a una serie de puentes de cristal, flanqueados
por hileras de arboles muy delgados, tal vez
cipreses, dispuestos junto a un arroyo que fluye
con impetu. También en el proyecto de Cefald,
las viviendas del puente estaban diseminadas
entre un lado del valle y el otro, flanqueadas por
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El dibujo, en color y en blanco y negro, es de Bruno Taut, y aparece en su libro Alpine Architektur, de 1917.

un camino y por el curso irregular del arroyo. A
diferencia del disefio de Taut, cada uno de estos
puentes esta duplicado. De hecho, deberiamos
decir que cada uno de ellos esta formado por dos
puentes unidos. Al ver estos puentes dobles es
inevitable pensar en otro icono moderno de los
puentes habitados. Probablemente es una pura
cuestion de semejanza, e imagino que aqui, mu-
cho mas que en el precedente de Taut, la refe-
rencia solo puede ser la que viene a la mente
del observador a posteriori. Sin embargo, esos
dos solitarios puentes, colocados uno al lado del
otro, que Wright lanza en el condado de Marin
entre dos colinas, para albergar la sede admi-
nistrativa de ese condado californiano (obra pds-
tuma, construida mas de diez afios después, a
partir de 1960) y la calle que pasa por debajo, en
un punto medio, se presentan arrogantemente
para nuestra consideracion. Ademas, por el mo-
tivo recurrente de los arcos, fuertemente deco-
rativos, que se suceden en ambos frentes, casi
nos evocan, con la rapidez de un cortocircuito, a
los puentes con arquerias de cristal de Taut. Tal
vez se trata solo de suposiciones audaces, y en
realidad no es necesario validar una influencia
directa ni tratar de negarla. Porque aqui la cues-
tion es otra: la capacidad de un verdadero pro-
yecto de arquitectura para resumir, incluso mas
alla de las intenciones del autor, toda una his-
toria disciplinaria y artistica que lo convierte en
parte de una historia mas general, en la que los
ecos cruzados Y las hibridaciones se producen
por una fuerza casi natural. Yo diria que esa
fuerza es una “segunda naturaleza”. En realidad,
se trata de la cultura, que desde que existe ha
creado los iconos, los ha transportado y los sigue
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transportando, los transforma y, a veces, los lleva
de vuelta a sus origenes.

Recuerdo haber acompafiado en la primavera
de 1974 a Vittorio Gregotti, junto con Pasquale
Culotta, en una larga exploracion del territorio ex-
traurbano de Cefalu, algo que él queria hacer
para identificar el emplazamiento del proyecto.
No declaré inmediatamente su eleccion, por lo
que no pude darme cuenta del momento en que
encontro el enclave, en el que su memoria cultu-
ral y artistica reaccion6 con el sitio y con el lugar
en el que “vio” su Arquitectura. Mas tarde, en julio
de 1979, Vittorio Gregotti me concedié una larga
entrevista, publicada en la revista de Pasquale
Culotta, In Architettura (n.° 1, 1979), donde se
resumia el significado de ese proyecto, relacio-
nandolo con otros experimentos anteriores. En
ningun momento mencioné a Bruno Taut.

Lo primero que le pregunté fue sobre unas de-
claraciones suyas publicadas poco antes, en la
primera edicion de la serie de Casabella dirigida
por Tomas MaLbonapo (n.° 421, 1977):

“En estos dias, todo lo que se puede derivar de la
especificidad del emplazamiento no tiene mucha
suerte en la cultura arquitecténica”.

Sin embargo, observé, el proyecto de Cefalu pa-
receria ser una especie de contraataque, algo
mas que un manifiesto o la verificacion ulterior de
un principio. Aparece, agregué, una mano fuer-
temente intencionada, incluso con la arrogancia
de la figura, para reiterar su método, su propia
idea del proceso de disefio, sus herramientas
conceptuales, sus principios.
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Me respondié lo siguiente:

“Tengo que hacer una premisa, y es que muy a
menudo son los principios los que se extraen de
los proyectos y no al revés; es decir, cuando al-
guien se sienta ante el escritorio, no necesaria-
mente tiene las ideas tan claras como para crear
todo el proyecto a partir de estos principios.

Estos principios son basicamente la reflexion so-
bre una serie de experiencias que se han realiza-
do y el reconocimiento —a veces correcto, otras
no— de que esa serie de experiencias tiene un
hilo conductor que las conecta; aqui, cuando se
hace este balance, sin duda influye en proyectos
posteriores. Sin embargo, me gustaria despejar
el terreno de posibles malentendidos, es decir,
del hecho de que tenemos una teoria y de que
deducimos cosas a partir de ella.

De hecho, este discurso sobre el principio de asen-
tamiento se ha vuelto gradualmente mas claro,
diria en los ultimos diez afios, especialmente para
ocasiones concretas y practicas, por el hecho de
que nos hemos comprometido, tanto yo como mis
asistentes y estudiantes mas jévenes, en una se-
rie de concursos vinculados entre si por la idea
de abordar a mayor escala los temas de interven-
cién publica. Al trabajar para estos concursos, sur-
gi6 la idea de que cuando te colocas en una di-
mensién que ya no es la del edificio Unico, sino el
sistema de edificios, y no quieres planificar o pien-
sas que la planificacion no es la herramienta ade-
cuada, pero queremos mantenernos dentro del
marco de la intervencion arquitecténica, entonces
nos enfrentamos con los problemas de las esca-
las dimensionales porque, evidentemente, aqui
no se trata de retomar el discurso de la continui-
dad del método en todas las escalas, sino que,
por el contrario, es necesario tratar de ver si al
pasar de una escala a otra hay una conexion vy,
por lo tanto, una légica que las mantenga unidas.
Una vez mas, esto no es una légica deductiva.
Por ejemplo, con motivo del concurso de Floren-
cia, no comenzamos con un plan maestro en ab-
soluto, ni pasamos de un plan maestro a un plan
detallado, ni de estos a un proyecto. Fue un tra-
bajo de tejedora, fuimos de un lado a otro, comen-
zamos a hacer una parte, luego la comparamos
con ciertas situaciones a mayor escala, después
vimos que en cambio habia otras situaciones, y
asi sucesivamente. Es una especie de progreso
retrospectivo, yendo hacia delante y hacia atras.
Esto permite construir un tejido en el que, sin du-
da, al final debe reconocerse que la parte fun-
damental es la del principio de asentamiento, es
decir, todos aquellos elementos que contribuyen,
en un lugar determinado, a establecer una singu-
laridad para la cual una intervencién solo puede
estar alli, en esa posicion, con esas caracteristi-
cas particulares”.

“Entonces, —quise insistir—, ¢ por qué queria su-
brayar la desventaja actual respecto a esta ex-
tension del area disciplinaria? Ante esta situacion
—Ile pregunté—, ; existen herramientas capaces
de dar concrecion y operatividad arquitectonica
a todo lo relacionado con la nocién de medioam-
biente y el principio de asentamiento?”
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“Mira —me respondio—, lo que me recuerdas
haber dicho es cierto; pero creo que llegara el
momento. Ciertamente, esto se ha eliminado de
una situacion concreta y muy especifica, como es
la situacion actual, de gran dificultad para la dis-
ciplinay la profesion. Se han acumulado muchos
problemas, agravados por el aumento en el nu-
mero de estudiantes y arquitectos, que ha venido
acompanado de una disminucién en las oportu-
nidades profesionales.

Aquellos que han comenzado a tener un gran in-
terés en la arquitectura, o en mantenerla, o los
estudiantes o ya graduados, han tratado de con-
servar un dato esencial que no se puede reducir
aun mas, una especie de alfabeto arquitectonico
irreductible. Esto es, en mi opinion, larazén de la
suerte de otros métodos de ensefianza. Mi amigo
Aldo Rossi ha trabajado precisamente en este
sentido: una forma de reduccion, de alfabetizacion
y una especie de conservacion de los elementos
basicos. En cambio, mi tesis es dificil de transmitir
desde el punto de vista de los resultados, es poco
segura. Esta enfocada mas como una duda que
una certeza y resulta mas adecuada para los mo-
mentos de expansion que para los de retirada,
sobre todo dado que, francamente, es una tesis
antiestilistica, que no permite certezas. Plantea
preguntas e intenta examinarlas, abrirlas, pero no
da las respuestas. [...]

Con esto no quiero decir que mi tesis no tenga
futuro; al contrario, estoy convencido de que lo
tiene, precisamente por este motivo; un futuro tal
vez en contextos mas largos o mas distendidos,
desde este punto de vista. En cuanto a la instru-
mentacion, que es la segunda parte de la pregun-
ta, implica cuestiones muy complicadas, porque
contiene tres problemas: el primero es el de toda
la relacion entre planificacion y disefio, una rela-
cién que esta lejos de resolverse; el segundo se
refiere a la interdisciplinariedad; el tercero, quizas
mas complejo que los otros dos, es esta nueva
situacién de la arquitectura, que ha renunciado a
considerarse el instrumento de pacificacion social
0, al menos, a creer que esta determinada y, como
tal, se encuentra, por asi decirlo, en una situacién
lateral en comparacion con la centralidad que te-
nia en la década de 1920.

Parto de este tercer problema: creo que esto es
cierto, es verdad que hoy este mito esta definiti-
vamente desmantelado, pero hasta cierto punto,
porque sigue habiendo dos cuestiones sobre la
mesa. Por un lado, la sustitucion por otro mito
(porque no creo que la arquitectura deba carecer
de mitos ideales, o tensiones ideales, pues de
lo contrario se convertiria solo en una profesion
practica); creo que el marco de estos mitos ha
cambiado, se ha centrado mucho mas en la subje-
tividad, es decir, segun el discurso de la reduccién
a los elementos basicos, que mencioné anterior-
mente. Por otro lado, tenemos situaciones de cer-
teza de tipo cada vez mas burocratico, es decir,
completamente ideoldgicas, como falsa concien-
cia, o exclusivamente econdmicas. Ante estas
dos realidades, la disciplina a menudo tiende a
volverse sobre si misma, a hacerse tan subjetiva
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como para rechazar incluso su propia naturaleza;
y este es el motivo por el que muchos no quieren
volver a ejercer la arquitectura: su posicion es pre-
cisamente una inversion de la subjetividad de una
condicién que ya no es sostenible como condicion
dialéctica de una relacion social, de necesidad
social. Cuando alguien ya no se siente necesa-
rio, eso le lleva a afirmar: “Bien, entonces haré
una investigacion personal sobre lo que considero
mi realidad, es decir, mi subjetividad, con sus pro-
pios problemas”.

Ciertamente, este aspecto hace que la pregunta
sea aun mas complicada, pero no da una res-
puesta; y de él dependen todos los demas. En
primer lugar, la crisis de la interdisciplinariedad.
Esto implica moverse alrededor de una mesa con
diferentes conocimientos y, por lo tanto, también
con diferentes identidades disciplinarias, pero hay
que creer en dichas disciplinas para intercambiar
material. Sin embargo, si ya nadie se identifica
con su disciplina, si nadie cree en ella, no puede
haber intercambio. Por lo tanto, no creo que la
crisis de la relacion interdisciplinaria sea una cri-
sis en perspectiva, porque seria como decir que
hay una crisis en el intercambio personal: si, esta
crisis en el intercambio personal existe, pero
podemos considerarla un punto de inflexion. El
intercambio es absolutamente necesario, funda-
mental. Luego, en la interdisciplinariedad, hay dos
niveles de malentendidos que deben aclararse: el
primero es la interdisciplinariedad que concierne
a la disciplina en si misma, es decir, las condi-
ciones que ya no nos permiten resolver los pro-
blemas especificos de la arquitectura a través de
una Unica especializacion, para lo cual se nece-
sita que muchos contribuyan a este discurso; el
otro es el mito de la interdisciplinariedad como
ideologia. Creo que es precisamente esto lo que
esta en crisis, aunque desde el punto de vista del
instrumento considero que es importante man-
tenerlo.

En cuanto a las relaciones entre planificacion y
disefio, para mi estan resueltas: creo que son
disciplinas completamente diferentes, distintas y,
por lo tanto, con el debido respeto a la discipli-
na de la planificacion, que es la disciplina de la
determinacién econémica de los problemas por
aspectos espaciales, para mi solo concierne ala
determinacion de estos parametros. Los aspectos
relacionados con la forma son los que conciernen
a los arquitectos”.

Cuarenta afos después de esa entrevista, aho-
ra que Vittorio Gregotti nos ha dejado hace tan
poco tiempo, debemos tener en cuenta que el
momento que esperaba no ha llegado. La “nece-
sidad sostenible” (GrecoTTI, 2014) fue su reac-
cion reflexiva al observar la complicada relacion
entre arquitectura y sociedad. Por ultimo, él mis-
mo confesod su decepcidn al respecto: “La arqui-
tectura ya no le importa a nadie” (Ersani, 2017).
Al menos, digamos, esa idea de arquitectura,
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noble, culta, responsable y civilmente orienta-
da que Gregotti nos habia ensefiado a construir
desde la verdad y el método.
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