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RESUMEN: La metafora es una figura retdrica utilizada para hacer comprensible un fendmeno mediante
imagenes de otro orden que permiten representarlo. Si consideramos que las ciudades son asentamien-
tos humanos inmersos en complejos sistemas funcionales y ambientales seria razonable que hayan sido
representadas mediante analogias y metaforas bioldgicas a lo largo de la historia del urbanismo. Exami-
nando las referencias utilizadas para explicar el funcionamiento de las ciudades en la primera mitad del
siglo veinte, encontramos que entre los importantes urbanistas utilizaron metaforas organicistas se en-
cuentra el mexicano Mario Pani (1911-1993), que se consolidaria como uno de los exponentes mas avan-
zados de las ideas urbanisticas de la modernidad y como responsable de haber disefiado soluciones
urbanas que definieron el perfil de la Ciudad de México en la primera mitad del siglo XX.
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Metaphors of modernity: Mario Pani in Mexico

ABSTRACT: The metaphor is a rhetorical figure used to make a phenomenon understandable by means of
images of another order that allow it to be represented. If we consider that cities are human settlements
immersed in complex functional and environmental systems, it would be reasonable for them to have been
represented by analogies and biological metaphors throughout the history of urbanism. Examining the refer-
ences used to explain the functioning of cities in the first half of the twentieth century, we find that among
the important urbanists used organic metaphors is the Mexican Mario Pani (1911-1993), who would consoli-
date himself as one of the most advanced exponents of urban planning ideas of modernity and as responsi-
ble for having designed urban solutions that shaped Mexico City’s profile in the early 20" century.
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La metafora como instrumento
de aproximacion a la ciudad moderna

a metafora fue utilizada desde la Grecia an-
tigua para transferir significados mediante
el uso de palabras. Mediante este vehiculo
de transferencia de significados es que la me-
tafora puede considerarse como un dispositivo
de pensamiento y accion (LakorF & JoHNsoN, 1980,
3). De acuerdo con NuUEssEL, la metafora es un

“dispositivo cognitivo usado para explicar como
las personas categorizan la realidad y almacenan
las abstracciones de esa existencia fisica en su
cerebro” (2010, 230).

Las metaforas tienen una larga historia en el am-
bito urbano y surgen frente los grandes cambios
tecnoldgicos en donde el lenguaje cotidiano re-
sulta insuficiente para transmitir la complejidad de
las nuevas realidades. Es asi que desde la revo-
lucién industrial comienzan a utilizarse las meta-
foras sobre la ciudad referidas como maquinas,
como organismos vivos o bien, utilizando ima-
genes mas abstractas como los textos, la musi-
ca, olos tejidos. En este trabajo sostenemos que
Mario Pani utilizé distintas metaforas como las su-
permanzanas, las células urbanas, las ciudades
satélite o la ciudad universitaria para transmitir
conceptos urbanos complejos durante la etapa
de industrializacion acelerada que se dio en esos
afos en México.

Uno de los primeros intérpretes de la ciudad
moderna fue el sociélogo, educador y bidlogo
Patrick Geddes (1854-1932), quien combinaria
estas disciplinas en su concepcion urbanistica,
utilizando para ello metaforas sobre el creci-
miento desbordado de las nacientes metrépolis
en “Ciudades en Evolucién” (1915), comentaba
al respecto:

“Las ciudades ahora deben dejar de extenderse
como manchas de tinta y manchas de grasa en
expansion: una vez que alcancen un desarrollo
real, repetiran la apertura en forma de estrella de la
flor, con hojas verdes en alternancia con sus rayos
dorados.” (Gebpes, 1915: 97)

Geddes adoptaria las ideas evolucionistas de
Charles Darwin -a quien conoci6 en el Univer-
sity College de Londres- aplicandolas al analisis
urbano y superando el paradigma desarrollista
que consideraba a las ciudades como organis-
mos limitados de modo que las relaciones entre
los elementos que las conforman tendrian una
relacion abierta, interdependiente y con un final
impredecible. Asi, comentaba:
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“Ellugar, el trabajo y el entorno popular, la funcion
y el organismo ya no se ven separados, sino como
elementos de un proceso Unico de vida saluda-
ble para el individuo y la comunidad.” (GebbEs,
1915: 198).

Por otra parte, urbanistas como Lewis MumFoRrD
(1938) argumentaban que la ciudad se constituia
como un organismo formado por “cromosomas
sociales” que tendrian en su interior informacion
especifica sobre sus limites y dimensiones maxi-
mas, lo cual no alcanzaria a capturar la esencia
del fendmeno urbano. A partir de esta vision, se
desarrollaria la practica de elaborar planos urba-
nos con el fin de “ordenar” el espacio e incluso
frenar el crecimiento, sin llegar a comprender
los fendmenos territoriales y econémicos que
permiten vincular la forma espacial con las dina-
micas y procesos sociales, pasando con ello por
alto el planteamiento evolutivo de Geddes sobre
los finales abiertos.

La metafora organicista seria recurrente en la
mayoria de urbanistas de la época, incluyendo
al mismo Le Corbusier, quien reconoceria que
la ciudad podia concebirse como un “fenémeno
biolégico” (1933: 194); del mismo modo que
Josep Lluis Sert que seria uno de los principales
idedlogos del CIAM (Congresos Internacionales
de Arquitectura Moderna):

“Las ciudades son organismos vivos; nacen y se
desarrollan, se desintegran y mueren. [...] En su
sentido académico y tradicional, la planificacion
urbana se ha vuelto obsoleta. En su lugar debe
ser sustituida por la biologia urbana” (SerT, 1942)

Es probable que las ideas de Le Corbusier no
hubieran alcanzado tal resonancia internacional
de no haber sido por los CIAM. Creados con el fin
de promover ideas espaciales y constructivas de
vanguardia, tenian como fin ultimo transformar
la sociedad por medio de la arquitectura. La
visién academicista consistente en proveer un
habitat adecuado al hombre se transformé en la
creacion de un entorno moderno al cual deberian
ajustarse los habitantes de la era moderna. El
origen de los CIAM se vincula a las ideas del
filosofo y tedrico social Henri de Saint-Simon
(1706-1825), quién sostendria que los avances
cientificos y tecnolégicos darian lugar a un nuevo
sistema social de corte humanista.

Por su parte, Mario Pani destacaba por ser un
gran estudioso de los planteamientos urbanisticos
de vanguardia y conocia de primera mano las
intervenciones que en muchas de las capitales
europeas se estaban poniéndose en marcha. Si
bien Pani comprendié que las ciudades mexica-
nas tendrian que adecuarse a las necesidades
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de la vida moderna, también era consciente de
los peligros de un crecimiento desbordado que
atentaban contra los espacios de calidad y convi-
vencia. Como refiere sobre el trabajo del arquitecto
finlandés Eliel Saarinen,

“[Saarinen], con plausible actitud contemporanea,
incorpora en sus planes los conceptos de la célula
organica de Camilo Sitte, las areas expandidas han
formado una masa unica, pero heterogénea, con un
grave proceso de congestiéon desorganizada [...] Es
quien, por primera vez, propone una cirugia decisiva,
operando transfusiones de vida en las areas aun
libres del contagio, trasladando las actividades de
zonas decadentes a lugares funcionalmente apro-
piados, para rehabilitar después las areas vacantes,
como en el caso de Chicago” (Pani, 1957: 209).

La importancia de los espacios publicos estuvo
ligada a la provision de condiciones saludables
para la poblacién y como garante de las funciones
comunitarias de socializacién de la poblacion. El
arquitecto aleman Walter Gropius coincidia con
Le Corbusier en el sentido que las construcciones
de altura proveerian la densidad necesaria para
alcanzar

“las importantes ventajas bioldgicas de mayores
cantidades de luz y asoleamiento, mayores distan-
cias entre los edificios colindantes y la posibilidad
de proveer parques externos articulados, asi como
areas infantiles de juego entre los bloques [..]”
(Grorius, 1950: 116).

Le Corbusier, en cambio, argumentaria a favor
de la ciudad densa ya que las grandes concen-
traciones urbanas generaban “manifestaciones
de extrema vitalidad” y por tanto

“[...] en principio la ciudad es necesariamente un
lugar de encuentro, de contacto, de competencia y
conflicto entre energia diversas”, y que, no obstante,
seria contraproducente dispersar dichas energias
atraidas de manera natural (CoHeN, 1992:139).

De acuerdo con le Corbusier, la ciudad compac-
tada gracias a las nuevas tecnologias aseguraba
al individuo un cierto grado de libertad para orga-
nizar su vida colectiva en torno a la recreacion.
Ademas, plantea en sus cinco “resoluciones de
principio” (producto del CIAM 4, 1933), que:

“[...] los elementos materiales que el urbanismo
puede acomodar y combinar son el cielo, los arbo-
les, la vivienda, los lugares de trabajo, los espacios
colectivos (que incluyen los espacios de recreacion)
y el trafico” (Le CorBuUSIER, 1967:188).

" Le Corbusier siempre tuvo una pasién por los aviones y la
aeronautica, escribiendo al respecto, e incluso disefiando dicho
plan para un fabricante de aviones.
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Pani tuvo una influencia consistente y duradera
de las ideas de Le Corbusier a lo largo de su
carrera, por lo que es pertinente abundar acerca
de las bases de las que partié. Ambos apostaron
hasta el final de sus dias por elevadas densi-
dades urbanas en sentido vertical, combinadas
con un complejo sistema de circulacién vial y
permitiendo grandes extensiones de espacios
verdes circundando los edificios. Le Corbusier
haria las propuestas mas radicales que incluirian
la demolicion de partes considerables del tejido
histérico de la ciudad —argumentando su disfun-
cionalidad—, para ser sustituidas por desarro-
llos espaciales geométricos y estandarizados. Ya
desde los primeros prototipos de ciudad plantea-
daen el Plan Voisin', Le Corbusier propondria un
espacio diferenciado, dividido y finalmente se-
gregado para cada uno de los niveles socioeco-
némicos de pertenencia: torres centrales de gran
altura paraindustriales, profesionistas y artistas
como élite dominante, mientras que de manera
analoga al modelo ecologista de la Universidad
de Chicago, los distintos estratos socioeconé-
micos se agruparian de manera descendente
del centro hacia las periferias, dejando en estas
ultimas a los obreros agrupados en “células ur-
banas”, un concepto que Pani habria de retomar
con fuerza mas adelante.

A partir de la década de los veinte, Le CORBUSIER
(1929) plantearia su vision urbana alejandose
de la idea organicista y adoptando la metafora
maquinista:

“Nunca debemos perder de vista en nuestros es-
tudios la ‘célula’ humana perfecta. Debemos llegar
a la casa-maquina, la cual debe ser satisfactoria
tanto en sentido practico como emocional y dise-
fada para una sucesion de inquilinos. La idea del
‘hogar antiguo’ tiende a desaparecer y con ella la
arquitectura local, etc., dado que el trabajo cambia-
ra de acuerdo con las necesidades del momento,
por lo que [el residente] debera estar listo para mu-
darse en cualquier momento.”

Le Corbusier seguiria afinando segun su vision
urbana sobre los nuevos espacios de la moderni-
dad, y de acuerdo con FisHman (1977: 239) des-
tacaba en el marco de la Ciudad Radiante que:

“La ciudad armonica debe ser primeramente pla-
neada por expertos quienes entiendan la ciencia
del urbanismo. Ellos producen los planes en total
libertad, ajenos a presiones partidistas e intereses
particulares; una vez que los planes han sido formu-
lados, estos deben implementarse sin oposicion.”
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Fic. 1/ Centro Urbano Presidente Miguel Aleman, vista aérea 1949.

Sin embargo, Pani tenia sus reservas con respecto
a dicha propuesta, cuestionando la viabilidad de
disefiar una ciudad ideal en donde la complejidad
de los procesos humanos no quedara reflejados
ni resueltos:

“Es una solucion ideal, para un mundo ideal, de
ilimitados recursos econémicos; que serviria a
hombres y nucleos humanos capaces de olvidar
las piedras y las obras en que esta escrita su his-
toria y fraguada su tradicién; que fueran iguales en
necesidades, en aspiraciones, en actitud frente a
la vida; y que se avinieran a residir en una colmena
gigantesca, prodigiosa e idealmente organizada”
(Pani, 1957: 209).

La planeacién comenzo a ser visualizada como
un ejercicio de poder, asi como un acto de control
jerarquico y centralizado, justificado quizas por
el aura del cientificismo. Dicho ejercicio de la
planeacion sélo podria tener lugar en regimenes
totalitarios, por lo que no es de extrafar que Le
Corbusier haya intentado de manera indistinta de
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Fuente: ICA-Aerofoto.

conseguir comisiones y adherentes con los regi-
menes tanto de Stalin como Mussolini, e incluso
estan documentadas sus negociaciones con el
general Pétain, durante la ocupacién alemana
de Francia, con sede en la ciudad de Vichy, y a
quien ofreci6 sus servicios para crear las nuevas
ciudades del régimen (Fox WEBEeR, 2008).

2. La Supermanzana como modelo
de organizacion social y espacial

El problema de la vivienda social seria abordado
por Pani alo largo de su carrera, siguiendo como
referentes a los arquitectos del CIAM y comen-
zando por analizar la dimension econémica y
social de la cuestion: dado que los sectores mas
desfavorecidos no estaban en posibilidades de
adquirir una vivienda, entonces se hacia nece-
saria la intervencion del Estado mediante sub-
sidios. Mientras que originalmente se habian
definido estandares constructivos y espaciales

298



para asegurar el confort del usuario, ahora eso
se convertia en una cuestion de minimos, ya que
los ahorros se traducirian en un mayor numero de
viviendas y los derroches en una mayor injusticia
social.

Habiéndose ocupado de la problematica habi-
tacional durante varias décadas en distintos pro-
yectos entre los que se contaban el Centro Urbano
Presidente Aleman, la Unidad Modelo No. 9 en
Iztapalapa, asi como las Unidades Vecinales de
Tlacotal, Bramadero, Centinela y Modelo (Gua-
dalajara), Mario Pani traeria, por primera vez, a
discusion el tema de vivienda a la revista Arquitec-
tura/México, subrayando el hecho que el suyo era
un planteamiento inédito, operativo e innovador.
De acuerdo con sus argumentos, una parte me-
dular para la solucién del problema consistia en
potencializar la capacidad de ahorro de la clase
media, ya que

“la capacidad de ahorro, inexistente en los estratos
mas bajos de la sociedad, no es todavia suficiente
aun en la clase media, para costearse alojamientos
del tipo que requiere” (GomEez,1949: 67-74).

'n.tJ .
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Fic. 2/ Mario Pani, Multifamiliar Juarez.
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Dentro del pragmatismo que lo caracterizaba, Pani
parecia haber descubierto una formula infalible
para la adquisicion de vivienda mediante un es-
quema de ahorro: el 25% de capital acumulado en
un fondo se completaba con una hipoteca equi-
valente al 75% restante. De acuerdo con sus cal-
culos, si dicho esquema se replicaba de manera
masiva el potencial derivado seria capaz de

“modificar radicalmente nuestra vida urbana y do-
méstica, es decir, de iniciar una transformacion de
ilimitado alcance” (Gomez,1949: 68).

Si bien el sistema de financiamiento mediante
el esquema de ahorro y préstamo llevaba varias
décadas funcionando en los paises industrializa-
dos, Pani consideraba que mas que transferir un
esquema debian buscarse soluciones que inte-
graran de manera organica la economia con la
arquitectura, abordando los problemas mediante
soluciones colectivas.

Pani utilizaria también dos conceptos clave que
marcaria su trabajo profesional: las unidades ve-
cinales y las supermanzanas?. Mientras que las

2 Las Supercuadras son definidas como un nucleo urbano
de alta densidad que integraria vivienda unifamiliar, duplex
y multifamiliar al interior de un parque urbano separado del
trafico vehicular y realizado como una comunidad.

Fuente: Revista Arquitectura/México.
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primeras sirvieron como base conceptual para la
promocién de la vida social, las supermanzanas
fueron la materializacion fisica de dicha base en
los desarrollos de Sunnyside, Radburny Greenbelt,
asi como de los centros urbanos disefiados por
el arquitecto. En cambio, las unidades vecinales
serian concebidas por Clarence Perry durante la
elaboracion del Plan Regional para la ciudad de
Nueva Yorky sus Alrededores de 1922, en donde
se priorizaria la vida comunitaria a contracorriente
de la tendencia generalizada por planear en fun-
cion del automovil.

Perry se interesaria por escudrifiar los elemen-
tos constitutivos esenciales de la comunidad, de
acuerdo con un estudio que realizé acerca de los
distritos escolares y sus vecindarios, observo que
los individuos buscaban mas alla de una vivienda
agradable “un entorno atractivo, buenas escue-
las, juegos infantiles y tiendas de conveniencia”,
lo cual no resultaba facil de encontrar (PeRRY,
1912: 124-133). Si bien esta nocion fue aceptada,
Perry destacaba que los ingenieros al construir
las redes de bulevares, vias-parques y autopistas
estaban creando profundos y extensos canales
que cortaban las zonas residenciales rodeadas
de flujos vehiculares (Perry, 1912: 99). Por lo
que consideraba que tanto los residentes como
los peatones debian ser protegidos mediante el
esquema de Unidades Vecinales, el cual funcio-
naria como una “célula habitacional protegida”.
Utilizando como ejemplo los “suburbios-jardin”
de Forest Hills Gardens, Sunnyside Gardens 'y
el pionero Hampstead Garden Suburb de Lon-
dres, Perry proponia la Unidad Vecinal como un
conjunto de principios de planeacién dirigidos a
la organizacién comunitaria.

Sin embargo, también observaria una serie de li-
neamientos, cuyas bondades son discutibles en
la actualidad: primeramente, apuntaba que su es-
guema tendria como efecto la homogenizacién de
la comunidad al acceder a un tipo particular de
poblacién, lo cual para la época era considerado
como una segregacion poblacional natural acorde
con criterios raciales, econémicos, sociales y vo-
cacionales como parte de un “proceso normal y
algo en constante reproduccién”, que sin embargo
requeriria una revaloracién como fenémeno social
existente (PerRry, 1912: 99). Segundo aspecto, su
esquema preveia la formacion de grupos prima-
rios, en donde las necesidades compartidas gene-
rarian de manera natural la formacién de asocia-
ciones, de modo que a fin de cuentas la interaccion
cara a cara llevaria mas lejos las iniciativas de pro-
teccion mutua hacia objetivos sociales y culturales
de mayor aliento (Perry, 1912: 100). De acuerdo
con Perry, el tejido social podria quedar en riesgo
al momento en que comenzaran a borrarse los
limites (confines) del asentamiento, y la poblacién
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comenzara a dispersarse, desarticulandose asi
los filamentos que mantienen la cohesion de la
comunidad local (Perry, 1912: 98-100).

De acuerdo con el eminente urbanista Lewis
Mumford, la solucién a los problemas de la ciu-
dad moderna se encontraria en el modelo con-
cebido por Ebenezer Howard medio siglo atras
(MumrForp, 1951: 5). En el contexto inmediato
de la posguerra, las ciudades jardin, las nuevas
ciudades inglesas y el exitoso prototipo de Rad-
burn se posicionarian nuevamente como una
alternativa para los esfuerzos de reconstruccion
a gran escala. Si bien Mumford habia sido invi-
tado a presentar las experiencias acerca de las
dos comunidades en Estados Unidos, el urba-
nista reconocia abiertamente que la filosofia y
experiencia de Gran Bretafia habia sido cen-
trada para el desarrollo de las nuevas ciudades
en su pais.

Sin embargo, la década de los veinte seria muy
prolifica para el desarrollo de conceptos en Nor-
teamérica, en especial en el seno de la Regional
Planning Association of America o RPAA (Aso-
ciacion de Planeacion Regional de América), en
donde se gestarian las ideas que sustentarian el
proyecto de Radburn. Como explicaria Charles
Ascher con relacién a las actividades de la aso-
ciacion,

“[...] como podras imaginar, los problemas centra-
les de la planeacion y sus politicas son de lo mas
asombroso. Hemos tratado de pedirle a expertos
de distintos campos que vengan a discutir dichos
problemas —y no necesariamente responderlos,
sino sugerir lineas de pensamiento y ponernos en
contacto con la gente y las agencias que puedan
ayudarnos a responder dichas preguntas” (BIrcH,
1980:425).

Clarence Stein junto con Henry Wright concebi-
rian el plan, el primero relatando que después
de la primera posguerra se constituiria la RPAA
para discutir modelos de “desarrollo regional, geo-
tecnia, y nuevas comunidades” (MumrForp, 1951:
21). Stein viajaria entonces a la Gran Bretafia 'y
observaria el extensivo programa de Ciudades
Nuevas (New Towns) que venian desarrollando a
partir del modelo de ciudad jardin, reconociendo
después de dicho viaje que regresaba “como dis-
cipulo de Ebenezer Howard y Raymond Unwin”
(Muwmrorb, 1951: 21). En un inicio la intencion de
Stein fue hacer una comunidad jardin, pero se
encontraron con un problema central:

“la compra de terrenos no pudo ser financiada re-
cientemente rapido para poder evitar que el suelo
fuera subsidiado y absorbido por el mercado espe-
culativo” (MumrForD, 1951: 21).
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Para efectos del presente trabajo, nos interesa
descartar que Radburn seria la primera comunidad
concebida segun el concepto de supermanzanas.
La referencia original de ciudades jardin como no-
dos industriales habria de desaparecer, asi como
los cinturones verdes, e incluso la poblacién obje-
tivo: los obreros de la época no podian costearse
las viviendas, la comunidad se conformaria por
oficinistas de clase media de modo que “Radburn
tuvo que aceptar el rol de suburbio” (MumFoRD,
1951: 44). Si bien el proyecto habria de ser reco-
nocido como un fracaso financiero -en buena parte
por causa del inicio de la gran depresién econdmi-
ca- se demostrd como el prototipo del nuevo estilo
de vida norteamericano de la ciudad moderna, el
cual tendria un impacto definitivo en los nuevos
desarrollos alrededor del mundo.

El modelo tenia como puntos centrales los si-
guientes: 1. La utilizacién de las supermanzanas
en sustitucion de la manzana clasica, rectangular
y estrecha; 2. La diferenciacion de vias de acuerdo
con su uso (movimiento, recoleccion, servicio, es-
tacionamiento y visitas); 3. La separacion absoluta
entre el peatdn y el automdvil, utilizando para ello
distintos niveles para evitar cruzamientos en las
intersecciones; 4. La utilizaciéon de dos frentes
habitacionales de manera que tanto las estancias
como las habitaciones tuvieran vistas hacia los
parques y jardines circundantes, y 5. El uso del
parque como la columna vertebral del vecindario,
con amplios espacios abiertos en el centro de las
supermanzanas unidos, a su vez, por un parque
continuo (Mumrorp, 1951: 44).

Descrita como una “ciudad para la era motoriza-
da” Radburn utilizaria como base del proyecto el
concepto de supermanzanas. Dado el uso exten-
sivo del automévil en Estados Unidos, Stein y
Wright optarian por proponer manzanas de 30 x
50 acres (12 x 20 ha aproximadamente.), rodea-
das de amplias avenidas. Finalmente, Radburn
seria juzgado en afos subsecuentes no tanto por
su ejecucion, sino por la fuerza conceptual del
plan. En contraparte surgirian en los afios sesen-
ta visiones criticas al respecto, en donde

“atacarian la presuncién de que un disefio basado
en los valores de la clase media pudiera promover
el progreso social, ademas de excluir la participa-
cién ciudadana dentro del proceso de planeacién”
(BIrRcH, 1980: 437).

Pani y los modelos de ciudad:
lo intraurbano y lo extraurbano

El proyecto del Conjunto Urbano Nonoalco-Tla-
telolco se iniciaria en 1958 con la elaboracién
de un estudio acerca de la regeneracion urbana
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del centro de la ciudad, asi como de la llamada
area de tugurios circundante. Comisionado por
el entonces director del Instituto Mexicano del
Seguro Social, Pani habria realizado estudios
exhaustivos acerca de la regeneracion urbanis-
tica de la ciudad de México, asi que el Conjunto
Urbano Nonoalco-Tlatelolco seria el prototipo de
ciudad “regenerada”, higiénica, moderna y ver-
de, incluso sustentable. Haciendo escrupulosos
calculos financieros, asi como estudios urbanis-
ticos detallados (densidades, zonificaciones, cla-
sificaciones de suelo, valores catastrales, tipo
de vivienda, rangos de renta e ingresos, entre
otros), Pani proponia un modelo de crecimiento
urbano que serviria para regenerar o renovar el
parque habitacional, a la vez que se aumentaba
la cantidad de espacios verdes de manera ex-
ponencial. La racionalidad era impecable si no
se consideraban la especulacion inmobiliaria ni
los agentes econdmicos determinantes:

“Para que la Habitacion Popular pueda disfrutar
de todos los servicios urbanos en términos de
alto valor, préximos al centro de la ciudad en los
lugares de trabajo, sera necesario construir en
supermanzanas, mediante verificacién en altura,
proporcionada a los espacios abiertos y servicios
sociales para evitar en el futuro, sobresaturacio-
nes nocivas” (Pani, 1960: 183-224).

Una década después, Pani reflexionaria acerca
de su labor como urbanista y creador de los cen-
tros urbanos y habitacionales mas importantes
en los ultimos anos en México, consolidando su
concepto de “célula urbana”, lo que significaba
localizar nuevos nucleos habitacionales de entre
20,000 y 40,000 habitantes en las afueras de la
ciudad para responder de manera racional al
crecimiento acelerado de las urbes (Pani, 1973b:
236). La denominada “célula urbana” seria un
concepto derivado de la Supermanzana de Stein
y Wright, en donde la presencia del automovil
estaria fuertemente acotada, en virtud de que:

“todo se tiene a una distancia peatonal, doscientos o
trescientos metros, escuelas, el comercio, la Iglesia,
la plaza... y aun los negocios” (Pani, 1973a: 5-7).

Esta situacion de proximidad proporcionaria una
mayor interaccion social: “La gente se conoceria,
tendria preocupaciones comunes y accion co-
lectiva”. Pani sugiere mezclar “dentro de limites
razonables” los distintos estratos socioecondmi-
Cos para generar una comunidad en la que me-
diante el adecuado uso de la escala se nombraran
conjuntos armonicos que propiciaran la “paz so-
cial” (Pani, 1973b: 236). Probablemente, Pani es-
taria impactado por los hechos de violencia de
1968, en particular por la masacre de estudian-
tes llevada a cabo en la Plaza de las Tres Cul-
turas de Tlatelolco, si bien la inestabilidad social
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Fic. 3/ Panorama de la nueva Ciudad Satélite, 1957.

continuaria con otro evento similar al de Tlatelolco
cerca de otro proyecto de Pani: la Escuela Nacio-
nal de Maestros®.

Mientras que Tlatelolco representaba la regene-
racion urbana interna, la “ciudad dentro de la ciu-
dad”, la construccion de Ciudad Satélite seria “la
ciudad fuera de la ciudad”, en donde siguiendo las
tendencias suburbanas principalmente de las ciu-
dades norteamericanas, Pani se propondria ge-
nerar “nucleos urbanos de estructura auténoma”,
por primera vez, un desarrollo urbano dependeria
exclusivamente del capital privado para su reali-
zacion (Pani, 1957: 198-226).

Citando como ejemplos analogos los suburbios
londinenses de Stevenage, asi como las periferias
de Chicago, Mario Pani se lanzaria a la construc-
cion del proyecto Ciudad Satélite sobre un terreno
cercano a las ochocientas hectareas con la ilusion
de haber:

3 En el primer evento se estima un saldo de 300 estudiantes
muertos, mientras en el segundo -conocido como “el Halcona-
20"~ moririan cerca de 120.
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Fuente: ICA-Aerofoto.

“concebido y proyectado Ciudad Satélite como una
entidad urbana verdaderamente autbnoma, como
una auténtica ciudad organizada [mediante una]
estructura municipal [...]".

Aun cuando dada la escala del desarrollo se con-
tarian con las provisiones de gestion urbana co-
rrespondientes, con el paso del tiempo se haria
patente la falta de una visién metropolitana que
visualizara la inminente conurbacion con el Distrito
Federal, mientras que se haria patente la falta de
una perspectiva regional que comprendiera las
dinamicas socioeconémicas que alteraban el de-
sarrollo de una urbe con los indices de crecimiento
de la capital mexicana. Si bien Pani no menciona
en ningun momento en sus escritos a Perry, Stein
y Wright, hace referencia constante a las super-
manzanas habitacionales como “células urbanas”
de cerca de 20,000 habitantes, interconectadas
mediante parques y organizadas alrededor de un
centro civico, administrativo y comercial, que les
conferiria su autonomia funcional.
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En el esquema original, Pani propondria espa-
cios destinados a edificios multifamiliares de al-
tura y elevada densidad de ocupacion; si bien el
concepto de generar dinamicas centripetas de
actividades colectivas, en donde idealmente

“el sesenta por ciento de sus habitantes satisfa-
cen dentro de ella la mayoria de sus funciones
diarias, sin cruzar la ruta de los automoviles” (Pani,
1957: 218).

La idea inicial de la Ciudad Satélite era, por tan-
to, una propuesta de caracter social dirigida a la
poblacién de recursos medios y bajos, e incluso
el centro comercial proyectado estaba pensado
como un “centro de tipo comunal”, el cual contaria
con un edificio especializado para centro de ne-
gocios, servicios médicos, cines y teatros. Como
prueba de que su concepto se encontraba dentro
de la vanguardia internacional, Pani propondria
un complejo sistema vial que estaria entre los
mas avanzados del mundo, organizado mediante
arterias viales, anillos de circunvalacion y ejes
viales, inspirado en un proyecto no realizado del
urbanista austriaco Hermann Herrey. Pani tendria
siempre puesta la mirada en el futuro:

“[...] concebida Ciudad Satélite con la estructura
de una verdadera ciudad moderna, es decir, como
una ciudad del futuro, como una ciudad del mafiana
que empezamos a construir hoy” (Pani, 1957: 225).

Con el optimismo del espiritu moderno, Pani con-
fiaba en que la ciudad planeada y ordenada se-
riainmune a las dinamicas socioeconémicas, asi
como a la polarizacion del ingreso prevaleciente,
fendmenos que después se agudizarian y resul-
tarian determinantes para la organizacion racio-
nal de las funciones de la ciudad. De acuerdo
con Pani, Ciudad Satélite nunca seria una ciu-
dad anarquica dada la existencia de limites cla-
ros —tanto fisicos como demograficos—, ya que:

“pocas veces en la historia ha tenido el hombre la
oportunidad de planear, proyectar y construir, es
decir, de planificar una ciudad desde su arranque,
desde los cimientos, para que le fuera permitido,
con los medios de que actualmente disponemos,
enfrentarse a la problematica y a la prevision de
su desarrollo fisico y demografico, econémico y
social, pudiendo disponer con ello, en anticipo,
la solucién de los problemas basicos de la con-
vivencia humana” (Pani, 1957: 226).

Por otro lado, Mario Pani tendria muy presente
lo que sucedia en aquellos afios en Brasil con la
creacion de la nueva capital, bajo la direccion y
concepcion del urbanista Lucio Costa, quien uti-
lizaria el modelo de supermanzanas, que agru-
padas constituirian las unidades vecinales del
mismo modo que Pani propondria para la Ciudad
Satélite. De acuerdo con Lins do Rego,

QT

“Le Corbusier fue el punto de partida que permi-
ti6 a la nueva escuela brasilefia expresarse a si
misma con gran espontaneidad y llegar a solu-
ciones originales [...] El regreso a la naturaleza
y el valor que provenia de tratar el paisaje como
un elemento sustancial, salvé a nuestros arqui-
tectos de lo que podria considerarse formal en
Le Corbusier” (Xavier, 1987).

Comentaba Costa que:

“para conciliar la escala monumental inherente a
la parte administrativa con una escala menor, inti-
ma, de las areas residenciales, imaginé las Super-
cuadras, —grandes cuadrados con 300 metros de
lado—las cuales propuse que estuvieran limitadas
a lo largo del perimetro por una faja [verde] de 20
metros de ancho” (Costa, 1995: 308).

Por su parte, Pani concebiria las supermanzanas
como las células que constituyen el total del or-
ganismo urbano, que adoptarian usos habitacio-
nales, asi como usos especializados: comercial,
industrial, escolar, etc., los cuales serian prac-
ticamente autosuficientes de modo que dichos
proyectos constituirian “una primera etapa de un
programa integral para los problemas de la ciudad
de México”, para lo cual la solucién total seria a
partir de una red de comunicaciones de ciudades
satélites en México (Pani, 1957: 226).

Si bien Mario Pani argumentaria que las llama-
das “células urbanas” deberian ser esencialmen-
te auténomas, al separar el uso residencial de
las fuentes de trabajo en realidad estaba por
integrarse en la tendencia de “suburbanizacion”,

Torres de Ciudad Satélite y avenidas,
vista general 1958.

Fuente: INAH-SINAFO.

303



Estudios

que prevalecia ya en las ciudades de los paises
industrializados. La relacion entre las areas habi-
tacionales y la ciudad, se manifestaria en el tipo
de vida de clase media o burguesa, en donde por
primera vez una zonificacién de usos de suelo se-
pararia las habitaciones de la industria, colocando
al comercio en una especie de recinto-ciudadela
bordeada por autopistas y rodeada de estaciona-
mientos. Al proponer una red de ciudades saté-
lites, Pani se acercaria al concepto de Clarence
Perry que tiene que ver con el modelo de ciudad
polinuclear (Perry, 1929), en donde se hacia pa-
tente la importancia de las escuelas, los parques
comunitarios, los juegos infantiles y los comercios
locales para fortalecer el caracter residencial y
mejorar la calidad de vida (PaTricios, 2002: 72).

Conclusiones: la modernidad
fragmentada de la Ciudad de México

Mario Pani fue un urbanista visionario que encar-
no el espiritu, hasta cierto punto ingenuo, de la
modernidad. Tratando de contrarrestar los efectos
perversos de la urbanizacién acelerada del siglo
veinte, Pani disefié con la mejor de sus capacida-
des entornos espaciosos, pensados para el ha-
bitante contemporaneo y con soluciones que per-
mitieron canalizar las inversiones publicas, tratan-
do de lograr la mejor calidad posible del entorno
a pesar de la escasez de recursos.

Colaborando siempre con destacados artistas
como los muralistas Carlos Mérida, David Alfaro
Siqueiros y José Clemente Orozco, en sus pro-
yectos habitacionales intenté, por una parte, con-
tribuir a la gran discutida “integracion plastica”, y
por la otra, elevar los estandares constructivos,
estilisticos y de servicios en beneficio de la po-
blacion residente al utilizar los recursos derivados
del ahorro por la escala de dichas intervenciones.
No obstante, en 1985 se harian evidentes las li-
mitaciones constructivas y de gestion, cuando un
terremoto de alta gradacion azotara la Ciudad de
México con un elevado costo de vidas, afectan-
do considerablemente las estructuras de muchos
de los edificios, cuestionando asi la validez del
modelo urbano de altura como herramienta para
hacer ciudad.

Si bien Mario Pani fue generoso al invitar a arqui-
tectos, ingenieros y artistas a colaborar en sus
proyectos, su vision seria como la de los grandes
creadores del siglo diecinueve y veinte, en donde
la concepcion del proyecto surgia de una persona
como acto creador Unico y a partir de ella es que
otros colaboradores eran llamados a participar.
El “sentido de comunidad” referido por Pani no
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surgiria de la abstraccién de un plan o de un pro-
yecto urbano, sino de la apropiacion social de la
vision que sustentaria el proyecto. La ciudad como
un agregado de piezas ensambladas no lograria
articularse de manera organica como muchos
urbanistas imaginaron. Las “células urbanas”
requirieron de sistemas centralizados que las
interconectaran para lograr que el “organismo ur-
bano” funcionara adecuadamente. La cohesion
comunitaria se basa necesariamente en el con-
trol social del espacio, en donde los residentes
estan suficientemente motivados para interve-
nir en el entorno y asegurar un desarrollo social
armonico. La escala excesiva utilizada en los de-
sarrollos habitacionales (en Tlatelolco, cien mil
personas habitaban en densidades de hasta mil
habitantes por hectarea), la uniformizacién del
entorno y la falta de flexibilidad dentro de las
viviendas provoco que hubiera mucha movilidad
entre los residentes, lo cual evitaria la creacion
de vinculos, formacién de redes sociales y de un
sentimiento de arraigo en el territorio.

La propuesta de Pani tendria la idea de recuperar
el modelo de barrio como célula madre de la ciu-
dad. El modelo en realidad repite el esquema de
Supermanzana, pero enfatizando, entre otras co-
sas, la inversion privada, la captacion de aguas
pluviales y el uso del suelo mixto (Pani, 1988).
El modelo tiene algunas limitaciones conceptua-
les, sobre todo ya en la etapa posmoderna, como
seria centrar la vida comunitaria alrededor de un
jardin central tradicional, asi como la integracion
de equipamientos como centros comunitarios, cli-
nicas, talleres y guarderias que responden mas
a un esquema estatizado de provision de vivien-
da tradicional que a un emprendimiento priva-
do atractivo para inversionistas. Este modelo de
barrio con su alameda o “estancia para la comu-
nidad”, espacios de reunién comunitaria, locales
para oficios dentro de un marco de concertacion
de intereses recuerda mas a los prototipos desa-
rrollados en la Rusia posrevolucionaria que a las
soluciones espaciales de finales del siglo veinte.

Cabe destacar que, para los gobiernos de Améri-
ca Latina, los beneficios de la nueva arquitectura
resultaron igualmente atractivos: grandes proyec-
tos de vivienda social a bajo costo, infraestructu-
ras y equipamientos de gran monumentalidad, asi
como la proyeccion de una nueva imagen como
pais joven, dinamico, con una infraestructura in-
dustrial creciente y con una economia en continua
expansion. La urbanizacién como instrumento de
desarrollo fue ampliamente utilizado, sin embar-
go, también originé fuertes desigualdades, divi-
siones espaciales y segregacion del tejido social.

Algo que pasaron por alto estos urbanistas fue
que en América Latina la modernidad genero un
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proceso dual: mientras las élites se apropiaban
cada vez mas del concepto de progreso, entendi-
do como la construccion de una nacién préspera
y moderna mediante la planeacion del desarrollo,
los conceptos de cambio social y redistribucién
del ingreso se fueron marginalizando cada vez
mas; dichos grupos se apropiaron entonces de
la planeacién como instrumento de cambio so-
cial, para enfocarlo al crecimiento econémico en
abstracto.

La planeacion se constituy6é entonces en un re-
ferente institucional que establecié modelos con-
ductuales respecto a los requerimientos del me-
dio circundante; de acuerdo con una aproximacion
cientifica, esta estructura de procedimientos pres-
cindiria de la opinién ciudadana en la toma de
decisiones y se institucionalizaba asi la burocra-
tizacion de la vida cotidiana (GeHLEN, 1993). La
fragmentacion de la realidad urbana, materializada
en la division planificada del espacio, estuvo sus-
tentada en los principios de la planeacién cientifica
que dio lugar al funcionalismo urbano, utilizado en
Ameérica Latina por los grupos de poder como ins-
trumento de control y dominacion. De este modo,
laimagen del desarrollo y el progreso como camino
a seguir para lograr el enriquecimiento y consumo
generalizado, demostré su insuficiencia sistemati-
ca para resolver los problemas materiales y, socia-
les de la ciudad. El urbanismo funcionalista, que
tomaba como punto de partida la division del te-
rritorio antes que la integracion del mismo, tuvo
como consecuencia la fragmentacion del espacio,
la segregacion social y la institucionalizaciéon de
estos mecanismos mediante la planeacion cien-
tifica. Por tanto, el cambio de paradigmas del pe-
riodo referido, radicaria en la incorporacion de la
complejidad, la yuxtaposicion y la simultaneidad
de los procesos socioecondmicos y urbanos en
la planeacion como instrumento de equilibrio. En
este sentido, Mario Pani utilizé las metaforas urba-
nas como poderosas herramientas para pensar, y
después transmitir a los tomadores de decisiones,
los complejos modelos de ciudad que proponia,
siendo esto determinante para que fuera comi-
sionado a realizar los proyectos urbanos que de-
finirian la modernidad en la Ciudad de México de
mediados del siglo XX.
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