ELUSO DEL METODO
DEL'ECOSISTEMA' ENTA
PLANIFICACION TERRITORIAL

Por José Maria Urena

1. INTRODUCCION

El método del ecosistema fue desarrollado por
E. Phillips y C. Fortlage, en el College of Arts de
la Universidad de HERIOT-WATT de Edimburgo.
desde 1967 en adelante. Se basa en una aplicacién
del concepto bioldgico de ecosistema a las comu-
nidades humanas. Para esto, se establece una ana-
logia entre las transferencias de energia que ocu-
rren dentro de un ecosistema bioldgico y las trans-
ferencias de los recursos entre las actividades que
ocurren —o inciden directamente— en una comu-
nidad (FORTLAGE y PHILLIPS, 1972).

Para llegar a analizar c6mo se efectian estas
transferencias, el método del ecosistema define las
formas de vida de una comunidad por unas activi-
dades que las caracterizan. Cada actividad ejerce
ciertas presiones y hace ciertas demandas a la
comunidad para utilizar los recursos disponibles;
de esta manera se puede establecer las necesida-
des totales de la comunidad. Por otra parte, las dis-
tintas actividades interactian unas con otras al
entregar o utilizar recursos, lo que establece una
trama de relaciones e interrelaciones que puede
ser comparada y relacionada con otras comunida-
des mds extensas o mas pequenas que la comuni-
dad inicial y asi conocer las relaciones entre comu-
nidades.

Estos componentes: RECURSOS, ACTIVIDA-
DES, USO DE RECURSOS, INTERACCION EN-
TRE ACTIVIDADES y NIVELES DE COMUNI-
DAD se analizan en un modelo que responde a las
leyes bésicas del anilisis de sistemas y que es la
base del método.

El método se ha utilizado en algunos trabajos
profesionales en la Universidad de Heriot-Watt y
de Edimburgo y en proyectos académicos en dichas
Universidades y en el Curso de Ordenacién del
Territorio. Aqui se pretende recoger parte de la
experiencia obtenida con el método en Edimburgo
y la experiencia desarrollada en el Curso de Orde-
nacion del Territorio (1).

2. LOS CONCEPTOS DEL METODO DEL
ECOSISTEMA

En este apartado pretendemos presentar las ba-
ses del método en relacién a los tres aspectos que
con mayor énfasis hace uso el método: el concep-
to bioldgico de ecosistema, la teorfa de sistemas
y el modelo operativo que utiliza.

El concepto bioldgico de «ecosistema» (ver por
ejemplo GONZALEZ BERNALDEZ, 1976) es

(1) Parte de este texto estd sacado de los apuntes
que C. Fuensalida y |. M. Urefia prepararon para el
I Curso de Ordenacién del Territorio. Ver FUENSALIDA
y UReNA (1976).
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muy apropiado para el estudio de las comunidades
humanas, ya que tanto las necesidades y héabitos
del hombre, como su dependencia de una serie de
recursos naturales, puede asimilarse a los de un
sistema animal o vegetal. Esto le permite al pla-
nificador el establecimiento de modelos que pue-
den explicitar el funcionamiento de la comunidad
como un todo fisico, bioldgico y simbélico (al esta-
blecer recursos fisicos, biolégicos, econdémicos y
simbdlicos).

Existen otras analogias importantes tales como la
de los nichos ecolégicos con las agrupaciones so-
ciales que se encuentran en las ciudades industria-
lizadas; las relaciones de dependencia entre indi-
viduos y comunidades con los conceptos de para-
sitismo, simbiosis y comensalismo; etc... En base
a estos conceptos, un modelo de planificacién que
responda a ellos, podrd simular una amplia gama
de comunidades sin necesidad de introducir cam-
bios sustanciales en el modelo inicial.

El aspecto que menos estd representado en el
concepto biolégico de ecosistema de los que se
presentan en las comunidades humanas es la «to-
ma de decisiones por distintos agentes». Las acti-
vidades y los recursos en las comunidades no son
utilizadas o se encuentran relacionadas de una
manera abstracta via los recursos, sino que esas
relaciones son decididas por agentes que respon-
den a objetivos diversos. En las comunidades hu-
manas los agentes toman un papel cualitativamen-
te mds importante que los agentes bioldgicos.

Los ecosistemas obedecen a las leyes generales
de la «teoria de sistemas» (ver por ejemplo Mc-
LOUGHLIN, 1972), en cuanto que pueden ser
«abiertos» o «cerrados» seglin el nimero de sus
conexiones entre actividades y con el exterior,
Ademaés, al tratarse de sistemas, estdn muy afecta-
dos por las leyes de la entropia, por lo que hay
que establecer procedimientos para introducir ener-
gia constantemente al sistema para evitar su colap-
so o rigidizacién.

El método hace énfasis en que las relaciones o
entradas de energia (recursos) no sean consideradas
equivalentes unas a otras, ya que ciertos tipos de
energia (recursos) no son inmediatamente reem-
plazables por otros. De esta manera, distinguiéndo-
los, se pueden explicitar las relaciones forzadas
entre unas actividades y otras para obtener los ti-
pos de energia (recursos) a que dichas actividades
dan lugar.

El método utiliza un modelo «operativo» heuris-
tico basado en la colocacién de tarjetas contenien-
do informacidn (acerca de recursos o actividades)
en unos paneles. Por la forma fisica en que se dis-
tribuyen las tarjetas en dichos paneles se logra
una simbologia que representa los dos aspectos a
que el método da méds importancia de la comuni-
dad, que son: las actividades usando recursos y las
interrelaciones entre actividades.

3. EL MODELO DEL METODO DEL
ECOSISTEMA

Si consideramos a una comunidad como un eco-
sistema, podremos hacer una hipétesis acerca de
su estado ideal, segiin sus condiciones, caracteris-
ticas y estructura. Pero jcdmo puede el planifica-

dor lograr que se alcance este estado ideal? Aparte
de que llegar al estado ideal es un proceso constan-
temente cambiante como lo es el estado ideal, hay
que considerar que la planificacién fisica por s
sola no es capaz de modificar integramente las
tendencias de un sistema si no se efecttia una
planificacién econémica y social al mismo tiempo.

Esto es lo que el método del ecosistema denomi-
na una planificacién «ecolégica» (FORTLAGE y
PHILLIPS, 1972, p. 5). Este tipo de planificacién,
seglin los autores, tiende a lograr los siguientes
objetivos:

— Hacer que el ecosistema sea factible sin
ayudas artificiales.

— Reforzar las conexiones entre los compo-
nentes de la comunidad entre si, y con aquellos
componentes exfernos con que sea necesario, para
constituir una comunidad capaz de resistir cam-
bios violentos internos y externos.

— Forzar a aquéllos que introduzcan cambios
en el sistema a tener clara consciencia de los
efectos que esos cambios tendrin sobre la co-
munidad.

— Establecer relaciones simbdlicas con otros
ecosistemas.

Para lograr estos objetivos —siguen los auto-
res—, ¢l planificador debe manipular uno o mds
de los elementos del ecosistema. Lo puede hacer
quitando o agregando una actividad, o un recurso
nuevo que se introduce o que se empieza a utili-
zar, alterando las interrelaciones entre las activi-
dades o con los recursos mediante la introduccién
de normativas, o puede cambiar el uso temporal
de los recursos, estableciendo una secuencia distin-
ta de actividades.

3.1. El modelo del ecosistema

El modelo del ecosistema es una representacion
de la comunidad objeto de estudio en base a cinco
conceptos: RECURSOS, ACTIVIDADES, USO
DE RECURSOS, INTERACCION ENTRE ACTI-
VIDADES y NIVELES DE COMUNIDAD. Estos
conceptos se representan en dos paneles. Ver la
figura 1 (2).

— Recurso es un concepto que cubre todas las
demandas que son necesarias para mantener, ini-
ciar o mejorar una actividad. Pueden ser tangibles
como intangibles.

— Actividad es un concepto que representa los
aspectos de la vida de la comunidad. Por ejemplo.
residir, trabajar, comprar, etc.

— Los recursos son utilizados por las activi-
dades. Esto se representa en la matriz-1.

— Las actividades se relacionan entre si dando
recursos y obteniendo recursos de las otras acti-
vidades. Esto se representa en la matriz-2.

— Las comunidades desarrollan su vida no de
manera autéctona, sino en relacién con comuni-
dades més prandes y ademas en el seno de cada
comunidad existen comunidades méis pequenas;
esto es lo que viene representado por el concepto
de nivel de comunidad. Se representa en el modelo
por conjuntos de actividades en las dos matrices.

(2) El método tal como estaba planteado inicial-
mente, ver FORTLAGE y PHiILLIPS (1972), proponia que
se realizase, ademas de las dos matrices indicadas aqui,
una serie de planos indicando dénde se realizan las acti-
vidades y unos cronogramas de éstas. En nuestra expe-
riencia estos dos aspectos no se utilizan, por ello no
se ha hecho énfasis en describir los mismos.
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El modelo se disend (ver FORTLAGE y PHI-
LLIPS, 1972, pp. 6-8) para que fuese capaz de
contener en su representacion las siguientes carac-

teristicas:

— Contener todos los factores que constituyen
la vida de la comunidad.

— Que la informacién cuantificable como la
no cuantificable sea tratada con la misma impor-
tancia. .

— Que las técnicas a utilizar sean de operacidn
simple, pero que la informacién pueda ser ana-
lizada en profundidad.

— Que pueda abarcar todos los niveles del eco-
sistema y permitir grandes cantidades de infor-
macidén. .

— Que pueda mostrar los efectos de posibies
cambios en el sistema de la comunidad.

— Que pueda ser conectado y/o sugerir otros
estudios especializados y/o generales.

— Que el costo sea muy reducido.

— Que tenga un lenguaje sencillo de com-
prender.

La base fisica sobre la que se puede montar el
modelo pueden ser uno o dos paneles en los que
se puedan colocar tarjetas en la forma indicada
en la figura 1. En estos tableros se van componien-
do dos matrices.

En la primera matriz, se colocan los recursos
y las actividades en cada nivel y se establece el
uso de los recursos por parte de cada actividad.
En la segunda matriz se colocan todas las activi-
dades en la diagonal y se establecen las interrela-
ciones (flujos de recursos) entre las actividades. Se
adopta el sentido de las agujas del reloj y se coloca
en las tarjetas que se encuentran a la salida de

. cada actividad lo que dicha actividad da a la otra

(ver las flechas indicativas que se han dibujado
en la matriz-2 de la figura 1),

La secuencia de acciones para ir efectuando el
método se compone (FORTLAGE y PHILLIPS,
1972, pp. 8-10) de diez etapas. Como segin
nuestra experiencia hay partes del método que no
se utilizan, vamos a proponer aqui una secuencia
de seis etapas. :

Etapa 1. Establecer los limites de la comunidad
gue es objeto de estudio. Esto en algunos casos
vendra definido a priori.

Etapa 2. Establecer los diversos niveles de co-
munidad que se van a considerar. Esta etapa y
los niveles que se consideren dependeran del objeto
del estudio y del tipo de comunidad que se trate
de estudiar. Niveles que se suelen emplear son
barrio, ciudad, comarca, regién, exterior del
tltimo nivel considerado. En el apéndice se reco-
pilan en para diversos tipos de comunidad y de
objeto de estudio, los niveles que fueron consi-
derados.

Etapa 3. Inicialmente hacer una primera ma-
queta del modelo e ir estableciendo las actividades
y tecursos que se van a considerar, Establecer
estas actividades v recursos se debe hacer en base
a los aspectos que se consideren importantes (opi-
nién de las personas realizando el trabajo) y en
base a los usos de recursos o interrelaciones entre
actividades que se quicran explicitar. Conside-
rando dos aspectos de la comunidad como la
misma actividad o ¢l mismo recurso, no se expli-
citan en el modelo las interrelaciones entre dichos
dos aspectos o €l distinto uso que las actividades
hacen de dichos aspectos (recursos) y, por tanto,
el nivel de detalle de analisis a que se puede
llegar serd menor. Al ir completando la matriz-1
(o incluso la 2) puede quedar clara la necesidad
o posibilidad de desagregar o reagrupar algunas
actividades o recursos. Por tltimo, conviene aclarar
la necesidad de definir lo que se entiende por cada
recurso y actividad, pues en otro caso se llega
a establecer confusionismo. En el apéndice se
recogen varios estudios. )

Etapa 4. Se procede al analisis de la matriz-1,
obteniendo conclusiones respecto al tipo de acti-
vidades que suceden y al tipo de comunidad en
funcién del uso que las actividades realizan de
los recursos. Por ejemplo, actividades que no uti-
lizan o utilizan excesivamente un recurso, etc.

Etapa 5. Se procede al establecimiento de la
matriz-2 y al andlisis del significado de las inte-
rrelaciones entre las actividades. Por ejemplo, acti-
vidades que utilizan todos los recursos del exterior
(niveles superiores), actividades que estdn relacio-
nadas sélo con una actividad. Suele ser interesante
establecer el flujo completo de algunos recursos
(personas, dinero, etc.), ya que pueden dar una
indicacién del buen uso o no de los recursos.

Etapa 6. Analisis de los resultados del método.

Uno de los principios bésicos del método es que
toda informacidn se introduce al modelo una sola
vez, para evitar distorsiones (una vez en cada
matriz). No existe ninguna restriccién al respecto
de la introduccién de informacién; ésta puede ha-
cerse en cualquier punto, en cualquier momento y
no responde a un orden preestablecido.

Las fuentes de informacién més usadas pueden
ser las siguientes: histéricas, las cuales, hacen
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referencia a tradiciones, hédbitos sociales, procesos
politicos, cambios climaticos, movimientos demo-
gréficos, esto es, todo aquello sucedido hasta la
fecha y de las estadisticas disponibles; estadisticas
actuales de poblacidn, actividades econdmicas, etc.;
estudios de campo o estudios realizados con otro
propdsito o con anterioridad en la zona: y estu-
dios especiales realizados para dicha zona.

4. RESULTADOS Y RECOMENDACIONES
DE SU UsO

En este apartado vamos a presentar los resulta-
dos que en una serie de estudios ha tenido el
método del ecosistema.

El método generalmente se utiliza en la fase de
recogida y andlisis de la informacién vy ha servido
generalmente para establecer un diagnéstico v fa-
cilitar la discusidn en grupo de la comprensién que
cada uno de los miembros tenia de la zona de estu-
dio. Es un método sencillo para estructurar la
informacidn y para recordar el tipo de informacidn
que va se ha obtenido v el que todavia no se ha
obtenido.

Es un método que en general necesita de estu-
dios de detalle adicionales. De la ejecucion del
ecosistema se puede obtener un diagndstico. como
se ha dicho antes, v generalmente una indicacién
de varios estudios detallados que es necesario rea-
lizar para poder comprender en profundidad la
zona de estudio y para poder tomar decisiones.

Vamos a presentar aqui los resultados: dos estu-
dios locales, uno metropolitano, tres comarcales »
dos regionales, Todos ellos han sido realizados en
la Universidad de Edimburgo o en el Curso de
Ordenacion del Territorio.

FUENSALIDA (1976) recomienda agregar los
recursos que utiliza cada actividad asi como las
actividades que utilizan cada recurso (filas v co-
lumnas de la matriz-1), teniendo en cuenta sus di-
mensiones o codificacion para establecer compa-
raciones con estandares fiables o apropiados.

De esta manera —indica— en la matriz-1 no se
trata de ordenar solamente la informacidén, sino de
cvaluarla inicialmente.

RECURS50S
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TARJETA RGJA

Fuente: FUENSALIDA (1376, p.13)

Figura 2

Por dltimo recomienda la utilizacién de algiin
tipo de simbologia en las tarjetas (colores o signos)
para indicar evaluaciones de la informacién (p.e.
exceso de un recurso para una actividad, escasez
de una actividad, etc.).

Estas recomendaciones las hace en funcién de
sus propias experiencias y en base a experiencias
anteriores (ver FAUNT y otros, 1974).

Como resultado del uso del método en un plan
de un barrio de Edimburgo (DEPARTMENT OF
URBAN DESIGN AND REGIONAL PLAN.
NING, 1974) se pueden obtener las siguientes con-
clusiones especificas:

— La definicién de las actividades v recursos
requirié mucho debate al principio del estudio.
lo que ‘permilid un planteamiento comin desde el
principio.

— A este nivel territorial solo es descriptivo, v
para tomar decisiones se requieren estudios espe
cificos mas detallados.

— Se opto por dedicar mas tiempo a la parti-
cipacion publica que a refinar el método. pues
se pensé que era mas util para obtener un diag
néstico en profundidad.

En el plan general de Burlada (un municipio-
barrio de Pamplona) se propuso utilizar el pre-
sente método integrado con otra serie de téenicas
cspecificas (p.e. A.LLD.A. v matriz de evaluacidn
de Morris Hill) en las ectapas de informacién,
andalisis y diagndstico y prospectiva v simulacion.
La metodologia completa contenia dos etapas mas:
evaluacion y formulacién de estrategias espaciales
y disefio y determinacién de los programas de in-
version. Ver SPQOT (1976).

La aplicacién del método se pretendia sirviese
para:

— Establecer con rapidez v precision los proble-
mas que hayv en la situacién presente.

— Procesar, jerarquizar v evaluar la informacion
recogida, para establecer la base de un modelo
de simulacidn.

— Establecer las interrelaciones con Pamplona
de manera clara para el equipo.

— La metodologia (con las técnicas que utiliza)
permite un contacto continuado entre el Ayunta-
miento v la comunidad v la puesta al dia y control
de la informacidn v ejecucién del plan.

Para el estudio del drea metropolitana de Edim-
burgo (FAUNT y otros. 1974) se adopté la metodo-
logia que representamos en la ligura 3.

En esta metodologia ¢l método presente se utili-
26 para las decisiones S3 y S4 y en los elementos
5 v 8. Esto quiere decir que se utilizé en las fases
de analisis de informacion y definicién de pro-
blemas y en la de andlisis de problemas v defi-
nicion de objetivos.

En el proceso, una vez definida la metodologia,
se recogieron los recursos que utilizaba cada acti-
vidad v la estructura espacial de la ciudad v se
definieron inicialmente los problemas a afrontar.
De este punto se partio, realizando estudios espe-
ciales para definir en profundidad los problemas
encontrados (¢l estudio de las relaciones entre ac-
tividades permiti¢ ver causas v efectos entre los
problemas y su relativa importancia), para definir
por segunda vez los problemas que de verdad habia
que afrontar y revisar los fines. Por dltimo se defi-
nieron distintas propuestas alternativas de solu-
cion, se estudio cudles eran compatibles como base
para la composicién de estrategias y se¢ definieron
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los criterios de evaluacién sobre los cuales los po-
liticos tendrian que decidir qué estrategia adoptar.
El uso del método dio los siguientes resultados:

— En base a la matriz-1 se pudieron establecer,
de acuerdo con los criterios de cada uho de los
miembros encargados de cada actividad, los pro-
blemas iniciales v objetivos que se planteaban a
nivel de cady sctividad (ver la figura 4).

— Los problemas asi definidos se localizaron
en la matriz-2, con lo que s¢ interpretaron las
relaciones entre ellos y se determind cudles eran
s6lo consecuencia de otros y se definieron nuevos
problemas. En la figura adjunta se ven los proble-
mas (nameros del 1 al 38) v sus relaciones entre

ellos y con las actividades.

— Se vio también la necesidad de establecer
una simbologia para la relacidn entre los problemas
tver la figura 51

Figura 4
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El presente método se utilizé en el estudio de
la comarca de Benidorm en el primer Curso de
Ordenacién del Territorio (BUENO y otros, 1976).
Se empled con las siguientes caracteristicas:

— Como el conocimiento que se tenia del muni-
cipio de Benidorm era importante, el anélisis
principal se hizo a nivel de la comarca.

— La polarizacién de la comarca en el muni-
cipio de Benidorm facilité el uso del método, ya
que la subdivisién en niveles que propone el mé-
todo implica un sentido de polarizacion.

— El anélisis se hizo en gran medida con infor-
macién cualitativa complementada en algunos as-
pectos con informacién més detallada.

— EI énfasis fue en el anélisis de las dependen-
cias de la comarca en el municipio de Benidorm
y de la comarca en el exterior. Para esto se hi-
cieron los flujos de recursos entre las actividades
en la matriz-2, para los recursos que canalizaban
—en opinién del grupo de trabajo— dichas de-
pendencias.

El siguiente estudio que vamos a analizar es el
estudio de una franja del litoral cantdbrico, entre
Lugo y Asturias (ver DIEZ y otros, 1978). El uso
que se hizo fue fundamentalmente cualitativo tanto
para la primera como para la segunda matriz. En
la matriz-1 se expresaron de 1 a 5 los recursos que
utilizaban cada una de las actividades (1 represen-
taba mala utilizacién y 5 muy buena, siendo 3 la
utilizacién estdndar). En la matriz-2 se expre-
saron las relaciones entre las actividades entre 1
v 3 (1 representaba poca relacion y 3 mucha).

En la subregién o comarca de La Jara (ver ARA-
GON vy otros, 1977) se amplié el uso del ecosiste-
ma a la ejecucién de varias matrices en las que se
presentaron las interrelaciones entre los agentes
decisores.

La utilidad mayor que se encontrd para la ma-
triz-1 fue el representar en ella el estado ideal
o lo que deberfa ser para hallar déficits o supé-
ravits de uso de recursos.

En la matriz-2 se encontraron cuatro problemas
para su utilizacidn:

— Necesidad de futurizar las actividades y los

recursos que entrardn en juego en el futuro del
territorio.

— Dificultades por las singularidades del modelo
fisico adoptado en el método (matrices) y que
sustancialmente se deben a la diversidad de op-
ciones de insumo y de consumo que hay que uti-
lizar.

— Necesidad de precisar la definicién hasta
limites extremos para que no se presenten yuxta-
posiciones.

— El esfuerzo que supone la confeccidén del
método es importante.

En cuanto a la introduccién de los agentes en
el método, se parte de la base de que los agentes
influyen en el mercado des actividades a través
de la distribucién de los recursos.

Se efectuaron dos matrices-1, recursos-agentes
y actividades-agentes (recursos que utiliza cada
agente y recursos que cada agente introduce en
cada actividad). En la segunda matriz las filas re-
presentarian cédmo distribuye cada agente su fuerza
entre las diversas actividades vy las columnas cémo
compiten entre si los distintos agentes.

Se efectud ademds una matriz-2 en la que se es-
tablecieron los flujos de agentes entre las diversas
actividades (ver la figura adjunta). En el estudio
se indica que si un agente decide variar la cantidad
de un recurso que €l introduce en una actividad,

los resultados de dicha actividad influyen en dar
distinta cantidad de recursos a los agentes que ma-
nejan los productos de dicha actividad. Estos agen-
tes, bien decidirdn almacenar dichos recursos o
los introducirdn (en la proporcién que deseen) en
las actividades en que introducen recursos. De esta
manera se puede ver como los agentes pueden diri-
gir hacia donde desean que se produzcan los im-
pastos (qué actividades reciben més o menos re-
cursos).

En el estudio de la regién de Tayside en el este
de Escocia (ver BEAUMONT y otros, 1973) se
aplicé el ecosistema con la intencién de resolver
algunos de los problemas que plantea el proceso de
planificacién:

— Conjuntar las actividades de recogida, ana-
lisis v definicién del plan.

— Establecer una unidad en la informacién a
obtener.

— Utilizar en el andlisis toda la informacién
gue se ha recogido.

— Presentar las relaciones entre las conclusiones
del analisis y los elementos del plan.

Es un método que sin conocerlo inicialmente el
equipo pudo aplicarlo con facilidad. En el proceso
de aplicacion cada actividad (que en opinién del
equipo representaba cada una de las dreas de de-
cisién) fue estudiada por una persona del grupo, en
la matriz-2 se realizé la definicién de los proble-
mas y en ella misma se establecieron (de una ma-
nera heuristica) los impactos que en el futuro pro-
ducirfan las politicas que se estaban pensando
definir.

En varios casos la estructura de las matrices es
la misma que se expresoé en el texto escrito del plan
(ver BEAUMONT vy otros, 1973, pp. 165-74).

Las ventajas en la utilizacién del método se
resumen en las siguientes (ver BEAUMONT vy
otros, 1973, p. 23):

— Es una guia para recoger v analizar la infor-
macién.

— Toda la informacién se puede representar en
las matrices inmediatamente v comprobar la que
ya estd recogida.

— La presentacidn visual de los datos de la
matriz aumentd el acceso de cada miembro del
grupo a la informacién y a la comprensién del
area de estudio,

— El método permitié la incorporacion de
nueva informacién en todo momento, por lo gue
las etapas de recogida y anélisis de la informacion
no fueron puntuales, sino que se extendieron a lo
largo de todo el proceso.

— Poder utilizar informacién cuantificada y no
cuantificada representd una gran facilidad.

— Los conceptos de uso de recursos por las
actividades v flujos de recursos entre actividades,
facilitaron mucho la comprensién del funciona-
miento de la regién.

Las limitaciones se resumen en las siguientes
(ver BEAUMONT vy otros, 1973, p. 23):

— No es un método suficientemente preciso co-
mo para tomar decisiones y requiere estudios de
apoyo mds detallados.

— El método no es suficiente para cubrir todas
las necesidades del proceso de planificacidn.

El dltimo estudio que se va a analizar es el
realizado para la regién de Aberdeen, en la costa
este de Escocia y en la zona més afectada por el
petroleo del mar del Norte (ver BROMHEAD vy
otros, 1974). En este estudio se distinguieron tres
fases fundamentalmente. Las técnicas que se utili-
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zaron en cada una de las fases fueron las siguien- tancia a la actuacién de agentes en el funciona-
tes: miento del territorio. En el caso de Espafia todavia
— Fase de informacién: mapas de computador la fuerza de los agentes hace que el resultado terri-
pard ‘;l a.“afl's's de la Po!’la:c'g;'aniic? ::qs(;:t:lm: torial sea més un efecto de sus acciones que de la
- 1 J . . ape
El uso del - il socio g 4 racionalidad de un proceso planificador. Por ello,
método — Fase de definicién de estrategias: proyec- para la aplicacién en Espafia de este método cree-
del -eco- ciones de poblacidn, mapas superpuestos y mode- mos que la ejecucion de andlisis considerando los
los exploratorios. v agentes es de suma importancia. Esto se puede ha-
sistema~ — Fase de evaluacion: andlisis de umbrales y 3 .

I mattiz de obtencidn de obietivos. cer como se recomienda en el estudio de la comar-
en la p A= ca de La Jara (ver ARAGON vy otros, 1977) y tam-
nificacion La utilizacion del método pemitié las siguientes bién mediante la consideracidn de otro grupo de re-
territorial ventajas: cursos que sean los agentes y otra matriz de tipo

— Requirié que el grupo se definiese sobre la
informacién que seria necesaria (recursos y acti-
vidades) y su grado de detalle.

— Permitié la divisién v coordinacién del tra-
bajo en un grupo numeroso de personas.

— Permitié acomodar datos con distinta preci-
sion (aunque se utilizaron sélo recursos tangibles
se vio al final la necesidad de urilizar también los
intangibles).

5. CONCLUSIONES

El método descrito aqui presenta una buena con-
ceptualizacién para la fécil comprensién del fun-
cionamiento de un territorio. La consideracién de
los elementos (actividades, recursos, niveles, etc.)
permite desplegar la informacién fisicamente (ma-
trices) en un modelo que representa simbdlica-
mente el drea de estudio. Esta colocacién de la
informacién permite un facil acceso a ella y una
coordinacién y discusién del trabajo de cada uno
de los miembros de un equipo de planificacién.

El método ha sido desarrollado en Gran Bretafia
donde los procedimientos del planeamiento estan
basicamente desarrollados y por tanto la raciona-
lidad de la ordenacién del territorio puede ser
mayor; quizds por ello el método inicial (FORT-
LAGE y PHILLIPS, 1972) no da ninguna impor-

dos en la que en la diagonal se coloquen los dis-
tintos agentes y se analice el flujo de recursos entre
ellos,

El método plantea la posibilidad de analizar
las dependencias entre las diversas actividades y
entre los distintos niveles territoriales, siguiendo
los flujos de recursos entre actividades y viendo
cuando dichos flujos estdn cortados (esto es, para
un recurso que una actividad da a otra no existe
una contrapartida). Por ejemplo, en la figura 1 del
apartado 3.1, se puede ver que comparando los
recursos que estdn en el drea (1) con los que estdn
en el drea (2) (de la figura matriz-2) se puede eva-
luar la dependencia total entre el nivel territorial
dos y el tres.

Un problema que presenta el método al realizar
una definicién de niveles territoriales es que supo-
ne implicitamente una polarizacién del territorio.
Por ejemplo supone una regidn, dentro de esa re-
gién una comarca hacia la cual esta regién esta
polarizada y dentro una ciudad hacia la cual estd
polarizada y, por tanto, se consideran los niveles
de regién, comarca y ciudad representando solo
la comarca anterior y la ciudad comentada.

El método no resuelve, en la matriz-2, el tema
del almacenaje de recursos.
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APENDICE. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL
ECOSISTEMA EN VARIOS ESTUDIOS

Vamos a describir aqui los elementos constitutivos del
método del ecosistema (recursos v actividades) que se
han considerado e¢n varios estudios (teniendo en cuenta ¢l
drea de estudio v los objetivos del estudio).

1. Region de Tayside (Escocia)

La region la constituye un valle de la costa este de
Escocia que linda al Sur con la bahia de Edimburgo.
tiene dos poblaciones importantes (Dundee v Perth). la
poblacién total (450.000) se concentra en Dundee vy en
otros ocho asentamientos de la costa cerca de esta. El
interior son tierras altas.

Se partié de la base de establecer una estrategia con
un crecimiento de poblacién muy pequeno vy de los si-
guientes fines:

Alcanzar el mejor ambiente de trabajo v vivienda

Elevar el nivel de vida de cada individuo

Maximizar la libertad de eleccion de cada persona

Incrementar las posibilidades de adaptacién a cambios

Alcanzar una economia autosostenida.

Con estos planeamientos de base se definieron y utili-
zaron los siguientes elementos (ver BEAUMONT v otros,
1973, pp. 19-24):

Actividades Recursos
Exterior Regionales Locales (Dundee)Tierra
Residencia Residencia Dinero
Vivir Vivir Personas
Trabajo sec. 1. Trabajo sec. 2.°Viviendas
Trabajo sec. 2. Trabajo sec. 3.2 Infraestructura
Trabaio sec. 3." Comercio Transporte
Comercio Ocio Paisaje
QOcio Educacién Empleos
Educacién Gobierno Tiendas
Gobierno Transporie Escuelas
Transporte Equipo cultural

Administracion
2. Subregion de La Jara (Toledo)

Es una zona de seis comarcas de la provincia de Toledo
(v un municipio de Ciudad Real) con poca poblacion
(total de 30.000 habitantes en 21 municipios) de los que
el mas grande no pasa de 5.000 habitantes. Es una zona
principalmente agricola v con un bajo nivel de servicios.

Los fines de gue parte el estudio son los siguientes:

Integracidn en la regién v el Estado (econdmico y social)

Adquisicién de identidad

Mejora de la calidad de vida

Desarrollo

Control de la gestidn

Se definieron los siguientes elementos: (ver ARAGON,
v otros, 1977):
Faunt, A, v otros (1974) «Edinburgh Merropolitan Stu-
dy», Department of Urban Design and Regional Plan-
ning, Universidad de Edimburgo.

Actividades Municipio
Exterior Subregidn (cada uno)
Sanidad Educacién Educacidn
Sectores 2. y 37 Sanidad v Sanidad
v Turismo Convivencia Sector 1.
Comercio v act, social Socio-recreacion
econdémicas Socio-recreacion y Turismo
Resto de actividades Sector 1.° Resto
Sector 2.*
Sector 3.°
Sector financiero
Turismo
Comunicacidn
Recursos
Suelo

Recursos naturales

Recursos forestales

Productos agrarios

Productos industriales (especialmente automdviles
v energia)

Dinero v sus semejantes

Estructuras (infraestructuras v edificios)

Fuerza de trabajo

Tecnologia

Estructura social (servicios piblicos, leyes,
religién, organizacidn)

Ademds de estos elementos utilizan agenres para hacer
dos matrices-1 (agentes-recursos y agentes-actividades)
v una matriz-2 de [lujos de agentes entre actividades.

3. Municipios de un lramo de costa

Se traté de ordenar los municipios de la costa del Can-
tabrico comprendidos entre la ria de Barguero (Lugo)'y
la villa de Luarca (Asturias).

La seleccién de las alternativas se plantea en base a
los dos principios siguientes:

1. Rentabilidad, medida en términos de ahorro de re-

Cusos.

2. Eficacia, medida en términos de la calidad de los
resultados que cabe esperar.

Se utilizaron los siguientes elementos: (ver DiEz. ¥
otros, 1978):

Actividades Intermedia Local

Exterior (Coruna, Lugo Agropecuaria v

Residencia y Asturias) Forestal
(Turismo v Industria Pesca
Emigracidn) Servicios Construccion

Industria y Comercio Ind. Extractiva y
Comercio Transporte Energética

Transporte (incluso Residencia
de energia)
Servicio v Finanzas

Ind. Manufacturera
Ocia v Turismo
Residencia
Servicios Publicos
Financiera
Comercio
Transporte
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Recursos Infraestructuras Restrictivos Senso-

Materiales Comunicaciones Cultura riales
Personas v Transporte Legislacion Clima
Bicnes de equipo  Viviendas Paisaje
Capital Edificios (fisico.
Suelo (agr. urb. Grandes obras visual,
playas v minero) urbanas flora vy
Agua fauna)
Ganado
Marinos
Madera
Energia

4. Conurbacién de Edimburgo (Escocia)

La conurbacién de Edimburgo constituye un conjunto
de municipios con medio millén de habitantes separados
en dos zonas: dentro y fuera del anilllo verde. Es la
capital de Escocia vy el centro comercial de la mitad de la
zona sur de Escocia (la otra mitad va hacia Glasgow).
Durante los altimos anos (antes del estudio) la ciudad
habia sido la tnica 4rea de Escocia que no era de prefe-
rente localizacién industrial. Es una ciudad administra-
tiva, comercial, de servicios y turistica.

Los fines del estudio fueron los siguientes:

Promover actividades que utilicen los recursos ociosos

Proveer viviendas seglin las necesidades

Proveer un transporte gue elimine la congestion

Proveer actividades educativas, comerciales y de ofi-
cinas de acuerdo con las demandas previstas
Expandir la industria turistica
Se definieron los siguientes elementos: (ver FaunT, §
otros, 1974):

Actividades ‘
Nacional Regionales Metropolitanas
(incluso Transporte Transporte urbano

internacional) Recreacién Capitalidad de la
y Turismo nacidn
Trabajo Oficinas y
Residencia servicios privados
Turismo
Recreacidn
Trabajo sector 2.
Salud
Comercio en el
sector central
Universidad v
similares
Vida social
Educacién (excepto
universidad)
Comercio de barrio
Residencia
Residencia (grupos
especiales)

Recursos (sélo se hizo la marriz-1 para el nivel
metropolitano)

Econdmicos Fisicos Restrictivos
Personas Vehiculos Clima
Dinero Recursos  Legislacion
Administracién naturales Tradiciones
Bienes de equipo Suelo
Edificios
Tecnologia
Sensoriales  Infraestructurales
Experiencia Servicios
Medio Servicias
ambiente publicos
Sentimientos Comunicaciones
sociales

5. Propuesta de ecosistema para el esiudio del Area
Industrial de la Bahia de Santander

«Factores del crecimiento industrial en Vitorias. ver
OviLora, 1976.
{. Durante la década de los 60 s¢ produce una acu-

mulacién de capital, lo que produce introduccidn de mejo-
ras industriales v por tanto necesidades de relocalizacion.

2. Oferta del suelo industrial a precios v condiciones
de equipamiento e infraestructura que hagan rentable la
inversién total v en situacién de minimos costes de trans-
porte.

3. Actuacién del Avuntamiento de Vitoria v Diputa-
ciéon Foral de Alava que promueve desde 1950 un poli-
gono industrial vy se zonifican a posteriori, también. mds
zoni.is industriales que hoy constituyen el cinturén indus-
trial.

En el caso de Santander podrian equipararse (con sus
diferencias) otros factores en parte similares.

1. Proceso de formacion de grandes capitales durante
los afios 60 via alguna de las industrias mds antiguas
(p.e.j. NNM.Q) v via los bancos (Santander v Caja de
Ahorros).

2. Oferta de suelo industrial a precios baratos (por
concesiones de relleno de marismas por parte del Puerto,
o por compra de suelo ristico como Calatrava) v con
condiciones infraestructurales adecuadas (ejecucion del
acceso a Santander por la zona maritima, Avenida de
Paraya y del puente sobre la Bahia) v en situacidn de
costes pequenos de transporte (por el Puerto y por el
ferrocarril, ya que ambos tienen capacidad de transporte
por encima de la que utilizan).

3. Actuacidon permisiva del Puerto y de los Ayunta-
mientos de la Bahia. via diversos mecanismos (burguesia,
bancos e inversiones del sector piblico), se va equipan-
do la ciudad de Santander por encima de la media pro-
vincial v .s¢ hace que la provincia sea cada vez mas de-
pendiente de la ciudad de Santander.

En parte crece como un lugar central desde el cual se
exportan al resto de la provincia servicios, comercio y
algunos productos elaborados v recibe de la provincia
mano de obra, productos naturales (leche v carne) v di-
nero. Al resto de la nacién exporta productos naturales
(leche v carne), dinero v personas.

Las industrias principales se localizan, ademads de por
los tres factores antes indicados, para utilizar mano de
obra humana gue se va concentrando en la conurbacién
v la mayoria de sus productos los exportan fuera de la
provincia. Luego la industria bésica santanderina utiliza
unas ventajas (los tres factores senalados). unos recursos
{mano de obra y tecnologia de la ciudad) v exporta unos
resultados (tanto los productos como los beneficios del
capital por tratarse de grupos no locales). La ciudad crece
en poblaciéon en base a los condicionamientos que las
industrias (capital) exportadoras de productos plantean.

Quizd se pueda plantear como en el caso de Vitoria
(OLLORA, 1976, pig. 33) que el despegue industrial inicial
{(Nueva Montafa) es debido y tiene su motor en inverso-
res locales autdnomos. Pero en Santander, este capital
local se vuelve nacional y por tanto con intereses extra-
provinciales.

Para comprender la zona industrial de la conurbacidn
de Santander hay que tener en cuenta, como un subsiste-
ma, a la Bahia de Santander. El sistema de la Bahia de
Santander es parte de un sistema mayor.

En cada sistema vamos a distinguir:

— Actividades

— Recursos

— Cantidad de recursos utilizados por cada actividad

— Intercambio de recursos entre actividades.

_Las «actividades» que se van a considerar son las
siguientes:

1. Exterior (destacando en colores distintos. residen-
cia, sector primario e industria de la provincia de San-
tander).

Bahia

Residencia

Comercio especializado

Oficinas (privadas)

Diversién

Sector financiero

Educacién (E.G.B.)

Educacién Superior (BUP. Profesional. Academias,
Universidades)

Demds servicios pidblicos (incluso administrativos)
Agricultura

Transporte

Vida social: (Informal v formal) (Relaciones per-
sonales)
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Zona industrial
13. Transporte
14. Residencia
15. Educacién
16. Comercio
17. Vida social: (Informal v formal) (Relaciones per-
sonales)
18. Industria
Los «recursos» que se van a emplear son los siguientes:
A) FISICOS
— Edificios v suelo
— Vehiculos (coches,
barcos)
— Productos semielaborados v desechos
— Productos elaborados
Bl INFRAESTRUCTURALES
— Carreteras
— Puerto y ferrocarril
— Electricidad
— Agua y saneamiento
C) RECURSOS SENSORIALES
— Personales (clasificados por clases sociales y estruc-
tura de poblacién)
— Ganado y leche
— Arboles, productos agricolas, pasto y grano
— Satisfaccidn con el trabajo
— Clima
— Bahia
— Integracidén social
D) ECONOMICOS
— Impuestos
— Costos de funcionamiento
— Capital
E) RESTRICCIONES
— Leyes vy decretos
— Planes
— Pluriempleo
— Historia
F) DECISIONES Y GRUPOS DE INTERES
— Capital
— Propiedad
— Administracién
— Movimientos ciudadanos

camiones, autobuses. trenes,

ANALISIS A REALIZAR PARA COMPRENDER EL
AREA INDUSTRIAL DE SANTANDER

1. Relaciones existentes entre dicha drea industrial
v la conurbacién de Santander v el exterior.

A través del conocimiento de esto se podran interpretar

— Dependencias existentes

— Utilidad para Santander de la zona industrial

— Cauces a través de los cuales se producen las rela-

ciones. .

2. Crecimiento de poblacidn, servicios e industrias en
términos absolutos v espaciales, relacionindolo con las
fechas de implantacién de las industrias mas importantes.

A través del conocimiento de esto, se podré intentar
clasificar las industrias en los tres tipos indicados por
Castells v describir los problemas que causa la estructura
espacial de usos del suelo.

3. Grado de utilizacién de los recursos.

A través de conocer los recursos que utiliza cada una
de las actividades se podra saber si los recursos estan
bien o mal utilizados y bien o mal distribuida su utiliza-
cidn.

4, Flujo de los recursos econdmicos de la industria
para saber quien se beneficia econdémicamente de la exis-
tencia de la zona industrial.

5. Flujo de los recursos de mano de obra,

6. Analisis de la vivienda en la zona industrial. Se
puede efectuar mediante el anilisis detallado de los re-
cursos de la actividad de residencia.

7. Satisfaccidn de las necesidades bésicas (equipamien-
to) de las personas residentes en la zona.

— Cémo distribuyen el tiempo a lo largo del dia los
residentes de la zona.

— Ddénde realizan sus actividades.

8. Funcién de! Puerto. Cantidades de tréficos. de
dénde vienen y van y cémo lo hacen vy relaciones del
Puerto con el drea de servicio.

9. Andlisis de la industria. Se puede efectuar mediante
el andlisis detallado de los recursos que utiliza la activi-
dad industrial.
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