ELL PARADIGMA SISTEMICO
EN GEOGRAFIA 'Y
ORDENACION DEL TERRITORIO

0. RESUMEN Y CONCLUSIONES

El objeto de este trabajo es dar cuenta de los
rasgos mas relevantes que caracterizan la crisis
actual de la Geografia como disciplina cientifica,
asi como de la condicion paradigmatica de dicha
crisis en relacién con la generalidad de las cien-
cias humanas. Paralelamente, se discute el cardc-
ter cientifico de la Ordenacidn del Territorio y se
trata de senalar la medida en que esta disciplina
se halla involucrada, en virtud de su relacién es-
trecha con tales ciencias, en los problemas propios
de la mencionada crisis.

En la bisqueda de nuevos enfoques epistemo-
Iégicos y metodoldgicos a que conduce la eclosion
de toda crisis cientifica, la Teoria General de Sis-
temas parece poder constituir una alternativa va-
lida para la salida de la actual, y como tal se re-
vela a un nimero progresivamente creciente de
investigadores en las mas diversas disciplinas. Es-
tos encuentran en ella la potencialidad tanto de
abrir nuevas vias para la comprensién de los pro-
blemas de cada ciencia como de empezar a satis-
facer la vieja aspiracién a la unidad de las cien-
clas.

Tras constatar el interés que tanto para la Geo-
grafia como para la Ordenacidn del Territorio pue-
de tener un enfoque analitico de los fenémenos
que cada una estudia basado en la teoria de sis-
temas, se abordan algunas de las posibles alterna-

por Emilio Murcia

tivas metodoldgicas que, inspiradas en dicha teo-
ria, se ofrecen a ambas disciplinas.

Para ello se analizan separadamente las nuevas
orientaciones metodoldgicas que la consideracidn
sistémica de los fenémenos geogrificos y de los
problemas de la planificacién han introducido re-
cientemente en Geografia'y Ordenacién del Te-
rritorio, y teniendo en cuenta la convergencia de
ambas en un objeto comin —¢l espacio y las re-
laciones espaciales—, se propone en fin una me-
todologia de base sistémica aplicable en ambas es-
pecialidades y adaptada a las peculiaridades del
caso espanol.

1. INTRODUCCION

Geografia y Ordenacién del Territorio (OT)
convergen en un objeto comtin: el espacio terres-
tre; aunque ambas lo estudian con finalidades di-
ferentes, descriptiva la primera, normativa la se-
gunda. Otras muchas disciplinas contemplan tam-
bién el espacio, bien introduciéndolo como una
variable en sus modelos analiticos o bien como
una referencia en sus explicaciones. La diferencia
estriba en que para la Geografia y la OT el es
pacio no es simplemente una variable o referen-
cia explicativa mas, sino precisamente el objeto
directo del andlisis y de la norma.

Esta coincidencia en el objeto compromete a
la Geografia y la OT en una problemética también
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comtn, en la que han de distinguirse dos aspec-
tos complementarios. Uno es el relativo a su es-
tatuto en el marco de una epistemologia cientifica
general, y debe quedar definido bédsicamente por
la funcién especifica de ambas disciplinas y por
sus relaciones con otras ciencias. El otro aspecto
concierne a la puesta a punto de metodologias
adecuadas a dicho estatuto.

1.1. La crisis actual de la Geografia

Todos los sintomas que, segiin Kuhn (1969),
caracterizan los estados de crisis en la ciencia
aparecen actualmente en Geografia. Por una par-
te, mientras s¢ polemiza en torno a la idoneidad
de las diversas alternativas metodoldgicas dispo-
nibles (French et Racine, 1971), se proponen sin
cesar nuevas metodologias (Chorley, 1975), cuya
capacidad de respuesta a los problemas planteados
se apresuran a probar los investigadores. Por otra
parte, se hace més frecuente el recurso a la refle-
xién filoséfica sobre los fundamentos de la disci-
plina, a la biisqueda de solucién para las dificul-
tades de la explicacién geogrifica. Por afadidura,
connotaciones ideoldgicas vy politicas penetran con
frecuencia en los debates haciendo mas complejos
los problemas (Manzagol, 1973), y acentuando los
efectos de la «tensidn esencial» (Kuhn, 1969, pi-
gina 130) propia de las tareas cientificas.

Cabe esperar que esta crisis actual de la Geo-
grafia preceda al alumbramiento de un nuevo pa-
radigma con el que reemplazar eficazmente al
que ha orientado los trabajos de la geografia tra-
dicional. Este dltimo asumia el proposito de hacer
de la geograffa un nexo de unién entre las cien-
cias de la naturaleza vy las ciencias del hombre.
Pero el progreso cientifico en otros campos y la
dindmica social acelerada de las ultimas décadas
han deshordado ese proyecto unitario al plantear
nuevos problemas para los que el paradigma geo-
grifico tradicional parece carecer de respuesta. El
nuevo paradigma, sin embargo, no puede ignorar
tal proyecto precisamente en el momento en que
desde los méds diversos dmbitos cientificos se cues-
tiona la vieja dicotomia naturaleza-cultura. Es pre-
ciso, por tanto, indagar la travectoria de la cri-
sis de la Geografia para determinar las condicio-
nes en que se ha producido el alejamiento de su
proyecto unitario, y construir a partir de ellas el
nuevo paradigma.

1.2. La condicién cientifica de la
Ordenacién del Territorio

La OT ha surgido histéricamente como una
préactica social destinada a hacer frente a los pro-
blemas planteados por una ocupacién y un uso
desordenado del espacio, motivados por las con-
diciones en que se han llevado a cabo los proce-
sos de industrializacién y urbanizacién. Su objeto
es orientar unas acciones que hagan mds racional
el uso del espacio terrestre. La racionalidad im-
plicada en tal objeto es lo que confiere a la OT
su cardcter cientifico, no cuestionable por el prag-
matismo de su finalidad, ya que, segin Gibson
(1959), éste es comin a todas las ciencias so-
ciales.

Por otra parte, si, como propone Chadwick
(1971, p. 29), «la planificacién es un proceso de
reflexion y accion humana basada en esa refle-
xién», no otro es el contenido de la ciencia en ge-
neral. Ahora bien, tradicionalmente las funciones
de reflexién y accién se han ejercido separada-
mente, quedando la primera en manos de los cien-
tificos, mientras que la segunda era de la incum-
bencia de técnicos y politicos. Pero, recientemen-
te, este reparto de funciones estd siendo cuestio-
nado en la préctica por la progresiva alternancia
¢ interpenetracién de la funcidn cientifica y la
funcién técnica, e incluso por el aumento de la
participacién directa de técnicos y cientificos en
la toma de decisiones. Parece, por afiadidura, que
tampoco faltan argumentos tedricos y metodolé-
gicos en apoyo de las nuevas tendencias, puesto
que Simon (1968, p. 119) afirma que «existe ya
en la actualidad un niimero de componentes de
una teoria del disefio y un cuerpo sustancial de
conocimientos, tedricos y empiricos, relacionados
con cada uno de ellos».

El desarrollo de una teoria del disefio, funda-
mentada en la Teorfa General de Sistemas (TGS),
ha sido propiciada por «la posibilidad de elaborar
una teorfa matematica de un sistema o de simu-
lar dicho sistema sin necesidad de poseer una
adecuada microteoria de las leyes naturales gque
rigen los componentes del sistema» (Simon, 1968,
pagina 39). Con ello, la técnica puede despegarse
de la ciencia, o dicho con maés propiedad, queda
abierta la via a un desarrollo de las ciencias de lo
artificial auténomo con respecto a las ciencias na-
turales y humanas.

Consiguientemente, la OT se enfrenta a la alter-
nativa de continuar, como hasta ahora, orientando
las acciones sobre el espacio en base a los resul-
tados del andlisis territorial aportados por las cien-
cias que lo practican, o bien asumir como propia
la tarea de «identificacion y descripcién de las
estructuras espaciales, como partes de sistemas sig-
nificativos de relaciones» (Chadwick, 1971, péagi-
na 102), previa a la de fijacion y evaluacién de
objetivos y alternativas de accién.

2. LA BUSQUEDA DE UN NUEVO
PARADIGMA EN GEOGRAFIA

2.1. EIl problema de la amplitud del objeto

La amplitud y complejidad del objeto de la Geo-
grafia, patente en la propia etimologia («descrip-
cién de la Tierra»), se advierte ya en la preocupa-
cion de los gedgrafos de la antigiiedad cldsica por
el estudio de la forma y organizacién del Univer-
so, de las dimensiones y caracteristicas de la Tie-
rra. y de la distribucién sobre la misma de los se-
res vivos y el hombre. Tal amplitud temdtica y
espacial propiciaria una temprana especializacién
de los estudicsos por grupos de temas. Algunos
autores (Aristételes, Dicearco, Eratéstenes, Hipar-
co, Aristarco) harian una geografia especulativa vy
filosofica orientada a la descripcidn y explicacidn
sistemadtica de la Tierra como parte del Universo.
Otros (Herodoto, Estrabdn, Mela) practicarian,
en cambio, una geografia historicista y utilitaria,
centrada en la explicacion de hechos histdricos en
base a un cierto determinismo geografico.
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Pero esta separacidn de tendencias, reproducida
constantemente a lo largo de la historia de la dis-
ciplina hasta nuestros dias, contrasta con periddi-
cos intentos de sintesis que parecen querer confir-
mar la vocacidn unitaria de aquella. El primero en
orden cronoldgico fue el realizado por Ptolomeo
en el siglo II. Como gedgrafo especulativo conci-
bié una interpretacidon del Universo que estaria
vigente hasta Copérnico, pero al mismo tiempo
compilé y ordend sistematicamente todo el cono-
cimiento geografico de sus predecesores, que sir-
vié de base a la confeccién de un primer mapa
de! mundo conocido.

La sintesis de Ptolomeo mantuvo su vigencia, v
con ella la unidad de la Geografia, durante quin-
ce siglos, pero entrd en crisis en cuanto nuevos des-
cubrimientos y exploraciones ampliaron atin mas
los limites del objeto de la Geografia. En el si-
glo XVII, Varenio intentaria una nueva sintesis,
con resultado mediocre. La inmediata eclosién del
naturalismo daria lugar a la acumulacién de una
ingente cantidad de observaciones sobre toda cla-
se de fenémenos naturales cuyo estudio venia cons-
tituyendo el objeto de la Geografia. La consiguien-
te necesidad de especializacion, impulsada parale-
lamente por el positivismo cientificista que se im-
ponia desde Newton, condujo a la aparicién y con-
solidacién de nuevas disciplinas del conocimiento.
La Geografia seguia, no obstante, sin renunciar a
st vocacién unitaria, y a comienzos del siglo XIX
Humboldt intentaria de nuevo hacer de ella una
«ciencia general de la Tierra» (Humboldt, 1875).
El resultado de esta obra, aunque valioso por la
aportacion de nuevos datos recopilados por el au-
tor, pondria en evidencia la desmedida ambicidn
del intento.

La consideracién de esta circunstancia influyé
sin duda en el esfuerzo de la escuela de geografia
alemana del X1X por reducir la ambiciosa vague-
dad del objeto de la Geografia a términos mas
ajustados a la realidad cientifica del momento. Tal
esfuerzo conduciria a la definicion del objeto de
la Geografia como ciencia de los fenémenos de la
superficie terrestre en sus combinaciones, su loca-
lizacidn y sus relaciones de conexidn y causalidad
(Terdn, 1970). Con ello se reducia la amplitud te-
matica de la Geografia sin necesidad de renunciar
al proyecto unitario.

A pesar de todo, la diversificacion de enfoques
se impondria de nuevo. Por un lado, las implica-
ciones de la teoria evolucionista en las sociedades
humanas inspirarian a Ratzel una concepcién fuer-
temente determinista de la explicacion geografica,
que ha orientado los trabajos de una escuela «me-
dioambientalista». Por otra parte, la atencién a
las motivaciones socioecondmicas que explican la
distribucion espacial de los fenémenos ha desarro-
llado una «geografia de la localizacién». Finalmen-
te, otros gedgrafos (Hettner, Hartshorne) conside-
ran a su disciplina una ciencia-método cuyo tinico
objeto seria fijar diferenciaciones espaciales sobre
la base de los hallazgos de las diversas ciencias
especializadas (Claval. 1964).

La aparicion, ademas de las anteriores, de otras
escuelas menores pondria de manifiesto que la re-
duccion del objeto emprendida por la escuela ale-
mana no era suficiente para garantizar la dedica-

cién de los gedgrafos a una tarea comiin. Sin em-
bargo, la escuela francesa de Vidal de La Blache
asumiria de nuevo el viejo proyecto unitario rei-
vindicando para la disciplina la funcién de bisa-
gra entre las ciencias de la naturaleza y las del
hombre, aunque para ello los fundadores de esta
«geografia regional» hubieren de asumir las con-
tradicciones de objeto y método inherentes a tan
ambicioso proyecto. A pesar de estas contraindi-
caciones, la «geografia regional» ha incorporado
durante mas de medio siglo la imagen visible de
toda la geografia, y su crisis actual es por ello
también la crisis de toda la geografia.

L.a causa de esta crisis parece hallarse, pues, en
ultima instancia en la contradiccién entre su pro-
vecto unitario y la amplitud y complejidad de su
objeto, y su recurrencia es una prueba de que en
Geografia —como en todas las ciencias— no se
progresa linealmente de lo falso a lo verdadero,
sino de un modo dialéctico, en el que lo esencial
no son las respuestas que en cada momento se dan
a los problemas planteados, sino precisamente la
forma en que tales problemas se plantean, porque
es en esta forma en la que se reflejan los obje-
tos que en cada momento son accesibles al ana-
lisis, los métodos disponibles y el modo que los
investigadores de la época tienen de considerar
estos objetos y estos métodos (Jacob, 1970). En
consecuencia, ante la crisis actual de la Geografia
es preciso plantearse cuestiones como las siguien-
tes: ;en qué medida el objeto geogrifico continta
hoy siendo inaccesible por su complejidad y am-
plitud?, ;qué aspectos de la realidad geografica
pueden ser abordados, con garantia de éxito, des-
de la actual perspectiva cientifica?, ;qué instru-
mentos de andlisis, de entre los aportados por el
progreso cientifico reciente, pueten ser utilizados
provechosamente en la investigacién geogréfica?

2.2. Causalidad, determinismo y funcionalis-
mo en la explicacién geogréfica

El método cientifico responde a un sencillo es-
quema que ha servido de soporte al ingente des-
arrollo de las ciencias fisicas vy naturales en los
tres dltimos siglos (Russell, 1949). Su éxito se debe
posiblemente a la implicacién en el mismo de las
nociones de causa y efecto, habida cuenta de la
posicién ocupada por éstas en la estructura de la
mente humana (Piaget, 1970, 1972). La validez
universalmente aceptada del principio de causali-
dad ha hecho del determinismo causal una doc-
trina dominante durante siglos en el campo de la
ciencia, donde ain conserva cierta ascendencia
pese a los cambios experimentados por las pers-
pectivas cientificas a lo largo del presente siglo,
como puede verse en Bunge (1939).

Las relaciones de causa v efecto han sido am-
pliamente utilizadas en geografia como principio
explicativo (Harvey, 1969), v el determinismo co-
mo doctrina ocupa un lugar relevante en la histo-
ria de nuestra disciplina (Claval, 1964). Pero, co-
mo es evidente, ni unas ni otra han conducido a
los brillantes resultados que su aplicacién ha pro-
ducido en la fisica, por ejemplo. Tal contraste re-
mite a las diferencias de complejidad entre los res-
pectivos objetos («La fisica, por la sencillez de
las materias a que se refiere, ha alcanzado un
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grado de desarrollo més elevado que ninguna otra
ciencia». Russell, 1949, p. 53), mas bien que —co-
mo opina Harvey (1969, p. 405)— a un fracaso
de los gedgrafos en la comprensién de la estruc-
tura légica inherente al modelo de causa y efecto.

El método cientifico procede mediante una do-
ble serie de conexiones I6gicas: una ascendente o
inductiva, que se inicia con la observacién de los
hechos y concluye con la formulacién de leyes
generales explicativas de los mismos, y otra des-
cendente o deductiva, que infiere consecuencias de
tales leyes y observa su posible verificacién. La
aplicacién de este proceso al estudio de los fend-
menos relativamente sencillos que constituyen el
objeto de la fisica tradicional, o de otras ciencias,
ha dado buenos resultados. Pero en las ciencias
de objeto complejo, las dificultades inherentes a
la observacién de los fendmenos y su propia com-
plejidad obstaculizan gravemente las posibilida-
des de establecer leyes de cardcter general. Estas
dificultades, comunes a todas las ciencias del hom-
hre, han contribuido a acentuar su separacion de
las ciencias de la naturaleza, aunque no siempre
fueran explicitadas en el debate decimondnico so-
bre el estatuto de las primeras, seglin puede ver-
se en Freund (1973).

Tales dificultades resultarian particularmente
dramaéticas en Geografia, habida cuenta de su vo-
cacién de ciencia puente, y de ahi que ante ellas
los gedgrafos adoptasen vias metodoldgicas tan
dispares. Por una parte, los gedgrafos regionales,
asumiendo la contingencia que la participacién
del hombre introduce en los fendmenos geografi-
cos v reservando la explicacién determinista a los
hechos fisicos exclusivamente, adoptarian una ac-
titud posibilista en la busqueda de explicaciones
para lo contingente. Esta actitud conduce a buscar
en los antecedentes histéricos de los fendmenos es-
tudiados toda explicacidn, considerando que es en
el curso de la evolucién de los mismos donde se
inserta la accién humana que los configura ba-
sicamente. Con ello, la geografia regional se con-
figuraba como inductivista, posibilista e histori-
cista.

Otros gedgrafos, ante la dificultad de formular
leyes generales por induccidn, han intentado pro-
ceder por via deductiva a partir de hipdtesis ins-
piradas en conocimientos o teorias elaboradas por
otras ciencias, principalmente la economia. Evi-
dentemente, este proceder implica una reduccién
del método cientifico a la via deductiva del doble
proceso ascendente-descendente de conexiones 16-
gicas que lo caracteriza, suponiendo una especie
de «salto en el vacio» epistemolégico. Esta geogra-
fia deductivista, determinista, y generalmente cuan-
titativista, se ha ocupado principalmente de pro-
blemas de localizacién.

Por otro lado, al igual que los de causalidad y
determinacion, también el concepto de funcidn,
procedente de la biologia, ha jugado un importan-
te papel en la explicacién geogréfica. Introducido
de forma explicita —implicitamente puede reco-
nocerse en ¢l pensamiento geografico de Vidal de
La Blache— por Demangeon (1940) para defi-
nir y clasificar el hédbitat rural, la rama de la geo-
grafia en que su uso ha sido mas extenso y fe-
cundo es la urbana, en la que ha permitido afron-

tar varios tipos de problemas. En primer lugar, la
especificidad de ciertas funciones urbanas ha de-
venido un eficiente criterio separativo de lo urba-
no y lo rural, méas claro y facilmente cuantifica-
ble que otros criterios habituales. En segundo lu-
gar, la frecuente especializacidon funcional urbana
ofrece amplias posibilidades para una tipologiza-
cién de las ciudades fundadas en la misma. Y, so-
bre todo, la estrecha dependencia del concepto
de funcion con los de forma y estructura —reve-
lada por la biologia en el mundo de los seres vi-
vos—, aportaba nuevos elementos de diferencia-
cidn, definicion y clasificacién de los fenémenos
urbanos, al tiempo que abria una posible via para
su explicacion. '

Sin embargo, el funcionalismo geografico encon-
traria también importantes limitaciones, pues si
bien ha podido revelar la presencia de la interrela-
cion funcién-estructura-forma en las diversas eta-
pas del desarrollo urbano, los gedgrafos se han en-
frentado ante el andlisis estructural con tramas de
relaciones e interacciones extraordinariamente com-
plejas para cuyo estudio carecian bien de la infor-
macidn necesaria o bien de los instrumentos con-
ceptuales y técnicos adecuados para el tratamien-
to de esa informacién. El deseo de progresar en
la explicacidn, a pesar de estas limitaciones, ha
dado lugar a una cierta degeneracién del concep-
to de estructura en Geografia, tendiendo a limitar-
lo a la consideracion aislada de sus elementos y
a ignorar la complejidad de las relaciones e inter-
acciones implicadas.

A pesar de todo, el funcionalismo ha desempe-
fiado un papel importante en el progreso del cono-
cimiento geografico, y parece que podrd seguir
haciéndolo, dada la vinculacién del concepto de
funcién al mas comprehensivo de sistema. En
efecto, sélo en la medida en que el progreso en
el conocimiento de las propiedades de los siste-
mas implicados en un determinado fenémeno al-
canza un nivel avanzado, puede prescindirse de la
explicacién funcional, puesto que de hecho ésta
adquiere entonces el cardcter de una explicacién
causal que opera en un contexto de sistemas (Har-
vey, 1969, p. 437).

2.3. Estructuralismo y teoria de sistemas en
Geografia

Las limitaciones que la explicacion funcional ha
encontrado en Geografia imponen una revisién del
contenido actual del concepto de estructura, cuya
correcta interpretacién y utilizacidén ¢s imprescin-
dible para superar aquéllas.

La nocién de estructura fue formalizada inicial-
mente a partir de las investigaciones lingiiisticas
de Saussure (Millet-Varin, 1970), quien designé
con ella la integracidn de las unidades lingiiisticas
en un todo de componentes solidarios, ninguno
de los cuales encuentra significacién fuera de la
posicién que ocupa en el conjunto. Con este con-
tenido, el concepto de estructura ha sido emplea-
do tanto en lingiiistica como en otras ciencias hu-
manas, pero la necesidad de introducir formula-
ciones mas precisas del mismo para ajustarlo a
los diversos dmbitos disciplinarios, ha dado lugar
a una notable variedad de interpretaciones, de
las que derivan otras tantas formas de estructura-
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lismo, cada una de las cuales entiende de modo
distinto la articulacién de los elementos en la es-
tructura, el caracter invariante o mutante de ésta,
sus aspectos funcionales, su exteriorizacidn, etc.

El amplio debate académico suscitado en los
anos sesenta en torno al estructuralismo, ha con-
tribuido a esclarecer las diversas concepciones del
mismo, que pueden sintetizarse en las tres opcio-
nes siguientes (Harvey, 1973, p. 303): 1.") concep-
¢ién de la estructura como «un conglomerado de
elementos que entran en combinacién sin ser mo-
delados por alguna estructura preexistente dentro
de la totalidad» —mera suma de partes—; 2.%) la
estructura «es considerada como algo que emerge.
que tiene una existencia independiente de sus par-
tes, mientras que domina también el caricter de
las partes que contiene», y 3.*) «las relaciones entre
los elementos dentro de la estructura son conside-
radas como expresiones de ciertas leyes de trans-
formacién por medio de las cuales la totalidad
misma llega a verse transformadan».

De hecho, la oposicién principal entre los di-
versos estructuralismos se halla en la consideracién
de las estructuras como «sistema de transformacio-
nes» o bien como «formas estaticas» intemporales
(Piaget, 1974). Esta altima acepcidn ha sido sos-
tenida tanto en el campo de la lingliistica (Saus-
sure, Jakobson), como en la antropologia (Lévi-
Strauss, Radcliffe-Brown), o incluso la critica cul-
tural (Barthes). Por su parte, ¢l estructuralismo
genético se adapta mejor a la interpretacion del
dinamismo de las estructuras sociales, habiendo
permitido la conceptualizacién formal de la inter-
pretacién marxista de las mismas, pues, como afir-
ma Althussen (1969, pp. 30-31) «Marx no dispo-
nia en su tiempo... del concepto que le permitiese
pensar en lo que producia: el concepto de la efi-
cacia de una estructura sobre sus elementos... que
constituye la clave visible-invisible, presente-ausen-
te de toda su obras.

El concepto de estructuras en transformacidn es
frecuentemente asimilado, explicita o implicitamen-
te, con el de sistema. Sin embargo, los propios
lingiiistas se han esforzado en distinguirlos desta-
cando el cardcter englobante del sistema respecto
a la estructura, hablando de la «estructura del sis-
tema» (Simonis). El primer término designaria e¢n
esta expresion cada una de las diversas configura-
ciones especificas posibles de los elementos inte-
grantes de un sistema, constituidas por las combi-
naciones relevantes formadas entre ellos de entre
la totalidad de las combinaciones posibles dentro
del sistema. Estructura y sistema son, pues, no-
ciones complementarias, pero micntras el anilisis
de la primera se propone revelar lo que cada com-
binatorio tiene de especifico, el del segundo pre-
tende poner de manifiesto lo que las diversas com-
binatorias tienen en comdn. La Teoria General de
Sistemas afronta, a través del andlisis estructural,
la bisqueda de una légica general del comporta-
miento de los contenidos de las diversas ciencias,
procediendo mediante la ligazén de la légica par-
ticular del contenido de cada una de ellas a tra-
vés de la ldgica sin contenido de las matematicas
(Racine-Reymond, 1973, citando a Boulding).

Fsta biisqueda de relaciones comunes en los
«fendmenos de organizacidén» subsistentes a pesar

del avance tedricamente inexorable de la entro-
pia, ha permitido formulaciones precisas del con-
cepto de sistema como la que lo considera «un
conjunto de elementos cibernéticamente ligados en
estructuras negentropicas sucesivas» (Racine-Rey-
mond, 1973, p. 27). Esta formulacién, realizada
por gedgrafos, es un indicio de hasta qué punto
el debate sobre el estructuralismo v la explicita-
cién y desarrollo del concepto de sistema pueden
ayudar a la Geografia a encontrar un nuevo pa-
radigma que le permita superar las limitaciones
impuestas por la progresiva inadecuacién de los
paradigmas tradicionales.

3. HACIA UNA TEORIA GENERAL DE
LA PLANIFICACION

3.1. La Ordenacidn del Territorio, ;ciencia
o arte?

Acabamos de ver las dificultades encontradas
en Geografia, pese a su voluntad de vinculacién si-
multdnea a las ciencias del hombre y a las de la
naturaleza, para la aplicacién del método cienti-
fico, dificultades que surgen bdsicamente de la
complejidad y amplitud del objeto de la discipli-
na, atributos éstos compartidos por la totalidad
de las ciencias del hombre. Si admitimos, por otia
parte, que el objeto de la OT es el mismo que el
de la Geografia —el espacio terrestre—, aunque
afrontado con una finalidad normativa, parece
obvio que la aplicacién del método cientifico no
ha de encontrar en la primera de las disciplinas se-
naladas menores dificultades que en la segunda.

Histéricamente, la OT ha tenido su origen en
preocupaciones de tipo urbanistico, directamente
relacionadas con la ocupacién y distribucién ép-
timas de los espacios urbanos. Las primeras rea-
lizaciones responden ante todo a inquietudes de
tipo estético, motivacién que impregna las actua-
ciones que se suceden hasta la revolucién indus-
trial (Chueca, 1968). A partir de este momento.
a las motivaciones estéticas iniciales se unen preo-
cupaciones sociales centradas en la mejora del ha-
bitat en dmbitos urbanos totalmente desbordados
por las consecuencias de la industrializacién. Con
ello, a las consideraciones artisticas dominantes en
la ordenacidn del espacio urbano se anaden las
técnicas, orientadas a la resolucién de los nuevos
problemas de urbanizacién y transporte.

Estas circunstancias configuran a la OT como
un arte, el de aplicar los conocimientos cientifi-
cos, técnicos y estéticos a hacer mds amable la vida
humana en las ciudades. Tal concepcion de 1a OT
ha perdurado hasta nuestro tiempo, y buena prue-
ba de ello es el absoluto predominio de arquitec-
tos e ingenieros entre los profesionales a quienes
la sociedad confia las tareas de ordenacion espa-
cial. Sin embargo, la interferencia con la labor de
planeamiento fisico a que generalmente se reduce
el trabajo de los técnicos, con la planificacién so-
cial y econdémica crecientemente impulsada por
los Estados, ha desbordado los planteamientos tra-
dicionales de aquél. involucrando a la OT en los
centros de interés propios de las ciencias sociales.

De este modo, el planificar, tras constatar que
«durante mucho tiempo la ensenanza de la plani-
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ficacién urbana (o planeamiento urbano) y los ur-
banistas mismos, han estado muy preocupados con
el contenido de los planes mis que con la natura-
leza del proceso de planificacidn...», considera la
planificacién «como una rama particular de una
disciplina maés general (sic), pudiéndose afirmar
que su campo toca la psicologia, el método cien-
tifico en general, la teoria de los sistemas gene-
rales, la cibernética, la investigacién operativa y
la logistica» (Chadwick, 1971, p. 29).

Entre lo que ha venido siendo y lo que aspira
a ser, la OT tiene por ahora un funcién incierta
en el campo del conocimiento cientifico-técnico,
similar a la que han padecido —y en buena me-
dida padecen todavia— las ciencias del hombre
con respecto a las naturales. La pregunta que en-
cabeza este epigrafe parece, en consecuencia, opor-
tuna v debe abrir un debate epistemoldgico que
tienda a reducir aquella incertidumbre.

3.2. La Ordenacion del Territorio como
ciencia de lo artificial

Hemos tratado de mostrar en las piginas ante-
riores que la complejidad de su objeto es el obs-
taculo principal que ha entorpecido secularmente
el desarrollo cientifico de la Geografia, y es tam-
bién el obstdculo al que se enfrenta la OT en
cuanto pretende alcanzar un estatuto de cientifi-
cidad. Pero jen qué medida hoy el espacio te-
rrestre continda siendo inaccesible a su andlisis
como totalidad?

Consideremos la siguiente afirmacién de Simon
(1968, p. 168): «La complejidad o simplicidad de
una estructura depende bdsicamente de nuestra
forma de describirla. La mayoria de las estructu-
ras complejas que encontramos en el mundo son
enormemente redundantes y es posible servirnos
de esta redundancia para simplificar su descrip-
cién». Para conseguir la simplificacién necesaria
hemos de encontrar la representacién adecuada.
Pues bien, la correlacién entre descripcién de es-
tado y descripcién de proceso, manifiesta en las
leyes dindmicas que en cada caso conducen al es-
tado actual a través del proceso, proporcionan en
gran numero de casos la pista para la descrip-
cién simple —pero no trivial— de lo complejo
(Simon, 1968).

Ahora bien, la descripcién y andlisis de una tal
correlacidén es posible hoy gracias a la concepcidn
sistémica de la realidad. La sospecha de una po-
sible existencia de propiedades comunes en sis-
temas fisicos, bioldgicos y sociales, mas alld de sus
propiedades peculiares, ha conducido a la obser-
vacién de comportamientos como sistemas ciber-
néticos adaptables, con realimentacién y homeos-
tasia, en aquellas diversas esferas de la realidad, y
ha permitido analizar su adaptabilidad de acuer-
do con la teorfa de la informacién. Se ha cons-
tatado empiricamenie la existencia en la natura-
leza —incluido el hombre— de una gran propor-
cién de sistemas complejos dotados de estructuras
jerdrquicas, esto es, compuestos de subsistemas que
tienen a su vez sus propios subsistemas, y asf su-
cesivamente. Ha podido analizarse la gradacién
de la correlacidn entre estado y proceso en siste-
mas jerdrquicos y no jerarquicos, llegdndose a la
conclusién de que —a dimensiones comparables—

los primeros evolucionan con mucha mayor rapi-
dez que los segundos. Finalmente, la descomponi-
bilidad de los sistemas jerdrquicos en subsiste-
mas ha permitido analizar con més facilidad el
comportamiento de unos y otros, abriendo con
ello una via a la simplificacién de lo complejo
(véase Simon, 1968, cfr. «La arquitectura de la
complejidad», pp. 125-169).

El anélisis sistémico es aplicable a todo tipo de
sistemas complejos, con cuya descripcién se en-
frentan habitualmente las ciencias naturales y las
del hombre, pero lo es igualmente en el campo de
la ingenieria y, en general, en el de las ciencias
del disefio o de lo artificial. De hecho es profu-
samente utilizado en el diseno de computadoras
y en organizacién empresarial, entre otras activi-
dades. Pero de lo que se trata fundamentalmente
es de que pueda serlo en la elaboracién de una
teoria del disefio aplicable a la transformacién de
cualquier esfera de la realidad, finalidad en la
que se hallaria plenamente interesada la OT.

El problema central de una teoria del diseno
estriba en que las propiedades peculiares de los
artefactos a crear dependen de la conexién entre
los medios interno y externo de tales artefactos.
Ello se traduce en un problema de optimizacién
en la adaptacion de ambos medios, problema que
se resuelve considerando previamente todas las
alternativas posibles que cubren las exigencias del
medio externo, y a continuacién la configuracion
del interno que cubra las imposiciones del objeti-
vo propuesto y maximice la utilidad del artefacto.
Asi, pues, la ciencia del disefio debe contemplar
dos cuestiones bésicas: 1) una teoria de la utili-
dad y una teoria estadistica de la decisién, como
instrumentos para una eleccién ldgica entre di-
versas alternativas; 2) un conjunto de técnicas o
algoritmos para deducir la optima entre las al-
ternativas posibles. Ahora bien, las condiciones
del mundo real no siempre permiten la seleccion
de alternativas Optimas, forzando al disefiador a
elegir simplemente alternativas satisfactorias; esta
circunstancia implica la necesidad de disponer de
algoritmos y heuristicas adecuados a esta dltima
finalidad (Simon, 1968, cfr. «La ciencia del di-
senox», pp. 87-124).

Finalmente, la bisqueda de alternativas posi-
bles implica también la disponibilidad de técnicas
heuristicas que permiten poner de manifiesto las
asociaciones adecuadas entre los medios externos
¢ internos (técnicas de factorializacién paralela o
de andlisis medios-fin); implica también una asig-
nacidn adecuada de recursos a la tarea de busque-
da de alternativas en relacion con el monto total
de recursos disponibles para la realizacién comple-
ta del proyecto o disefio. Implica igualmente una
teoria de la estructura del diseno que permita des-
componer el disefio de sistemas complejos en el
de los subsistemas componentes; e implica, por
dltimo, una taxonomia de los componentes del
sistema disefiado, particularmente importante cuan-
do se trata de sistemas espaciales (Simon, 1963).

3.3. La cientificidad de la planificacién
espacial

El planeamiento por sistemas de actividad (fi-
sico, social, econémico) que se ha venido hacien-
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do hasta el momento, ha mantenido una relacién
desigual con la ciencia. La planificacién econdémi-
ca v social ha contado, tanto en Francia como en
Gran Bretafia y otros paises, con participacién di-
recta de cientificos sociales (economistas, socidlo-
gos, gedgrafos), mientras que el disefio propio del
planeamiento fisico ha estado a cargo de arqui-
tectos ¢ ingenieros. Planificacién socioeconémica
v fisica se han realizado separadamente, aunque
en general de forma paralela, y sélo en los lti-
mos afios se empieza a tomar conciencia de la ne-
cesidad de su integracion.

La larga tradicién del planeamiento urbano ha
implicado progresivamente en las tareas de dise-
o ideas estéticas y consideraciones sociales y po-
liticas, que se han traducido en diversos intentos
de formalizacidn tedrica orientados a desentranar
la esencia del fendmeno urbano para ajustar el
disefio a sus caracteristicas. En este sentido, las
propuestas de Rossi (1966) de analizar la estruc-
tura urbana a partir de la forma, y la de Foley
(1964) de un esquema integrador de todos los as-
pectos de la planificacidon espacial, constituven
sendos ejemplos de modos diversos de afrontar
¢l problema.

Ahora bien, la mayor parte de los intentos de
elaborar una teoria general de la planificacién pro-
ceden de enfoques basados simultdneamente en la
teoria de los sistemas generales, la teoria de la in-
formacién y la cibernética. Segiin McLoughlin
(1959, p. 343) ha sido la pluridisciplinaridad de
los planificadores el factor desencadenante de este
predominia en la concepcién sistémica del planea-
miento. Pero no parece necesario recurrir a razo-
nes tan especificas para explicar el fenémeno, pues
basta considerar que el interés por los problemas
tedricos de la planificacién ha empezado a surgir
cuando ya el paradigma sistémico habia arraiga-
do en buena parte del mundo cientifico. Es mas.
la planificacién se apoyaba en areas de investiga-
cién que, como la teoria de la localizacién —ela-
borada al alimén por economistas y gedgrafos—.
habian adoptado tempranamente un enfoque sis-
témico (véase Berry, 1967).

El enfoque sistémico de los problemas de la
planificacién espacial se ha traducido en una lar-
ga serie de aportaciones relativas a aspectos con-
cretos vy particulares de aquélla, en especial a los
problemas planteados a la misma por la dindmica
y el crecimiento urbano (Forrester, 1969, y Meier.
1962). Pero el desarrollo global de una teoria ge-
neral de la planificacién enmarcada en la TGS
ha sido también intentado por McLoughlin (1969
y 1973) y Chadwick (1971).

Este ultimo autor sugiere que la TGS, apoyada
en la teoria de la informacién como instrumento
de anélisis de la comunicacidn en los sistemas, y
en la cibernética como instrumento de control de
los mismos, puede fundamentar una Teoria Ge-
neral de la Planificacion Espacial que habria de
desarrollarse en dos vias de analisis. La primera
incluiria la investigacién operativa como medio
de optimizacién de actividades dentro de una es-
tructura institucional/organizacional (empresa, go-
bierno, etc.), y la ingenieria de sistemas como me-
dio de optimizacién de sistemas especificos hom-
bre-médquina dentro de la estructura anterior. La

segunda via corresponde al disefio en sentido es-
tricto, e implica: a) el planeamiento espacial como
optimizacion de actividades dentro de una estruc-
tura espacial (regidn, ciudad, etc.); b) disefio del
paisaje, u optimizacién de los principales subsis-
temas hombre-naturaleza, y c) arquitectura e in-
genieria civil, u optimizaciéon de subsistemas fisi-
cos especificos (Chadwick, 1971, p. 66).

Establecida la base conceptual de la teoria, el
problema inmediato es hallar la metodologia ade-
cuada para su desarrollo. Chadwick estima que
puede aplicarse el método cientifico general, ba-
sdndose en la formulacién que Popper (1958) hace
del mismo. Unicamente, tratdndose la OT de una
ciencia aplicada, las hipdtesis del método cientifico
deben reemplazarse por modelos de la realidad
que se pretende disefiar, con lo cual el algoritmo
del método cientifico para el andlisis y proyec-
cion de un sistema complejo comprenderd las si-
guientes etapas: 1) reconocimiento y descripcidn
del sistema; 2) formulacién de criterios que el
proyecto del sistema debe satisfacer; 3) modela-
cion del sistema; 4) test —verificacion— del mo-
delo del sistema segin los criterios; 3) proyeccién
de los modelos alternativos del estado futuro del
sistema; 6) test del estado futuro proyectado se-
gtin los criterios; y 7) control de la conducta del
sistema hacia el estado futuro deseado (Chadwick,
1971, p. 69).

El problema de la complejidad, que afecta —co-
mo es obvio— a todo el desarrollo del método,
v que Simon resuelve en los sistemas jerdrquicos
mediante la correlacion entre la descripcidn de
estado y la descripcidn de proceso, es afrontado
por Chadwick a través de la «ley de variedad ne-
cesaria» (Ashby, 1964). La modelacién permite
reducir la infinita variedad de los sistemas com-
plejos con que trata la OT a un grado adaptado
a las limitaciones de la mente humana, permitien-
do de este modo ¢l control del sistema mediante
un modelo de variedad reducido. De este modo,
el planificador puede seguir la travectoria del sis-
tema en el futuro proyectando modelos alterna-
tivos en los que puede introducir de nuevo la va-
ricdad necesaria para «satisfacer» u «optimizar»
el estado del sistema estudiado (Chadwick, 1971,
paginas 70-78).

Ya sea mediante la correlacién estado-proceso vy
la cuasi-descomponibilidad sugeridas por Simon,
va mediante la ley de variedad necesaria formula-
da por Ashby, el hecho es que el problema de la
complejidad en el andlisis de determinadas esfe-
ras de la realidad, y particularmente de las que
interesan a la Geografia y la OT, parece poder
abordarse, al fin, con ciertas posibilidades de éxi-
to, lo que puede permitir la extension del méto-
do cientifico puesto a punto en las ciencias de ob-
jeto sencillo —la fisica, principalmente— a las que
se ocupan de sistemas complejos.

4. LA PERSPECTIVA CIENTIFICA ACTUAL

Desde que a mediados del siglo XVII las cien-
cias fisicas y naturales experimentaron un pro-
ceso de rdpida expansién en el gque no pudieron
seguirlas el resto de las disciplinas del conocimien-
to, el desfase entre unas y otras ha constituido

un motivo permanente de desasosiego para huma-
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nistas y filésofos, quienes han debatido incesan-
temente acerca de las peculiaridades y diferencias
de las ciencias del hombre y las naturales, tratan-
do de establecer un estatuto bien definido para
las primeras. La hermenéutica, el positivismo, el
naturalismo, el historicismo, son algunas de las
vias a través de las cuales se ha intentado resol-
ver el problema, que, sin embargo, permanece atin
en suspenso (Freund, 1973).

A pesar de todo, las ciencias naturales y las hu-
manas se han acercado més en este tiempo por
via de hecho que de resultas del debate en cues-
tién. Asi, la ciencia econémica —fuertemente in-
fluenciada por los planteamientos epistemoldgicos
de S. Mill— y la geogrdfica —afectada por su
coincidencia parcial de objeto con las naturales—,
han llevado la aplicacién del método cientifico tan
lejos como sus particulares circunstancias les han
permitido, tratando de mantener el contacto con
las perspectivas cientificas dominantes en cada
momento.

Por otro lado. el hallazgo de la nocién de estruc-
tura en lingiiistica y en la interpretacién de la fe-
nomenologia social, econémica y psico-genética, ha
desencadenado una dindmica metodoldgica en las
ciencias del hombre que las conduce hacia una
coincidencia de planteamientos con las ciencias
naturales. En efecto, el uso del concepto de estruc-
tura en lingliistica y paralelamente en bioquimica,
ha llevado a lingiiistas y bidlogos —a partir del
descubrimiento del cddigo genético— a plantearse
juntos el posible innatismo de las estructuras de
la lengua y otros problemas comunes (véase Jacob-
Jakobson, 1975, y Monod-Althusser-Piaget, 1972).
Igualmente, el paralelismo conceptual de las nocio-
nes de estructuras en transformacién y de sistema,
originaria aquélla de las ciencias del hombre y ésta
de la fisica y la bioclogia, ha propiciado la unifica-
cién de criterios («Piaget vinculdé expresamente
sus conceptos a la teoria general de los sistemas
de Bertalanffy», escribio E. Hahn, 1967; citado
en Bertalanffy, 1968, p. 5).

En otro aspecto se aproximan ain las ciencias
del hombre y las naturales. Si lo que ha alejado
a unas de otras es un problema de complejidad
de objeto, este hecho tiende a perder relevancia
en cuanto la fisica —prototipo de las ciencias de
objeto sencillo— comienza a ocuparse de particu-
las elementales, las cuales forman sistemas cuya
complejidad tiene poco que envidiar a la de algu-
nos sistemas sociales. Para su estudio resultan inefi-
caces los procedimientos analiticos tradicionales
de la ciencia, puesto que el mundo de tales par-
ticulas no retine ya las condiciones de aditividad
e interaccién débil que facilitaban la aplicacién
de aquellos procedimientos.

Resulta, por tanto, que la crisis de la Geografia
glosada aqui, y generalizable por razones obvias
al resto de las ciencias sociales, incluida la OT,
afecta igualmente a la fisica y a otras ciencias de
la naturaleza (Lévy-Leblond, 1974). Estas crisis
generan problemas de inseguridad profesional al
tiempo que suscitan la aparicién de nuevas teo-
rias, esquemas conceptuales o paradigmas (Kuhn,
1969, p. 114) que pugnan por reemplazar a los
preexistentes, compitiendo por resolver los proble-

mas ante los que éstos se manifestaban impotentes
y planteando, a su vez, nuevos problemas.

La TGS constituye una posible alternativa epis-
temoldgica —y el andlisis de sistemas su corres-
pondiente metodolégica— a tener en cuenta ante
la crisis generalizada de la ciencia actual. Una de
sus ventajas estriba en que comprende una gran
variedad de enfoques orientados a la resolucién
de los problemas particulares de cada disciplina,
e incluso enfoques diversos que compiten por re-
solver un mismo tipo de problemas. Pero su ven-
taja principal estriba en que puede asumir y poten-
ciar, tanto tedrica como practicamente, la aproxi-
macién a que tienden las ciencias de la naturale-
za, las del hombre, y las de lo artificial. Asi lo
entiende Bertalanffy (1968, véanse pp. 207-213),
quien confia en que incluso la propia historia pue-
de ser concebida v analizada en términos de sis-
temas.

La rebelién contra la vieja divisién del mundo
cientifico en culturas separadas, no sélo interesa a
humanistas y naturalistas, sino particularmente a
los técnicos, quienes han sufrido con mads rigor la
separacién por tener sus intereses repartidos entre
ambas. «A muchos de nosotros no les ha compla-
cido la fragmentacion de nuestra sociedad en dos
culturas. Hay quien sigue creyendo aln que no
existen dnicamente dos culturas, sino un gran nu-
mero de culturas. Si lamentamos aquella fragmen-
tacion, deberemos buscar un ntcleo comin de
conocimientos que puedan ser compartidos por
todos los miembros de todas las culturas... Una
comprensidn comun de nuestras relaciones con los
medios interno y externo, que defina el espacio en
que vivimos y hemos elegido, proporcionaréd al
menos en parte el nacleo importante de que ha-
blabamos» (Simon, 1968, p. 122).

5. LA TEORIA DE SISTEMAS EN
GEOGRAFIA

El enfoque «regional» de la escuela francesa de
Geografia ha protagonizado el quehacer geografi-
co internacional durante la primera mitad de este
siglo. La solidez de las monografias regionales ela-
boradas por los gedgrafos franceses prestigid de
tal modo su labor que, a pesar del deliberado re-
chazo de la reflexion tedrica y de la consiguiente-
mente escasa fundamentacién epistemoldgica de
aquélla (véase Meynier, 1969), la metodologia «re-
gional» seria asumida y practicada por gran nt-
mero de gedgrafos en todo el mundo. Fortalecida
en sus logros y su prestigio, esta metodologia —im-
buida de pragmatismo y posibilismo— ha ofreci-
do escasa permeabilidad a los cambios de perspec-
tiva en la explicacién geografica.

Las escasas posibilidades de generacién ofreci-
das por este enfoque «regional» lo hacian insatis-
factorio, por otra parte, para cierto nimero de
gebgrafos, que han preferido por ello métodos es-
peculativos, intelectualmente mdas atractivos, aun-
que de resultados menos espectaculares. De esta
tarea se han deducido algunas estimulantes abs-
tracciones légicas que, unidas a los correspondien-
tes intentos de verificacién, integran la llamada
«geografia Jocacional».
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Geografia regional y locacional se oponen ex-
clusivamente por la diferencia de sus enfoques
metodoldgicos, inductivista el de la primera. de-
ductivista el de la segunda, pese a que la confu-
sién por algunos de los niveles metodolégicos v
epistemoldgico les haya inducido a verlas como
ciencias distintas, clasificando la primera entre las
ideogréficas y la segunda entre las nomotéticas a
partir de la inicial diferenciacién de Hartshorne
(1939). El hecho de que la diferencia entre ambas
grandes tendencias de la Geografia, polarizado-
ras de la gran floracién de métodos surgida en
esta discipiina desde la segunda mitad del pasado
siglo, sea exclusivamente metodolégica, permite es-
perar una aproximacién futura, que a nuestro en-
tender puede ser facilitada precisamente por la
disponibilidad del paradigma sistémico, como tra-
taremos de mostrar en este trabajo.

5.1. Regiones y sistemas espaciales

La nota dominante en el concepto de «regién»
asumido por la escuela geogrifica francesa es, des-
de su implantacién por Vidal de La Blache (1903),
su caracter de drea «humanizada», esto es, su con-
dicion de resultante del proceso de interaccidn
continua sobre el medio de los hechos fisicos v
de los humanos. La explicacidon geografica podia
asumir el determinismo dominante en relacién con
los hechos fisicos, pero debia adoptar un enfoque
posibilista en cuanto el hombre-habitante entrara
en juego.

El andlisis de la interaccidon entre fendmenos
fisicos y humanos, referido a un dmbito espacial
determinado, ha constituido el medio de consagra-

cién académica de varias generaciones de gedgra-

fos en numerosos paises. La necesidad de realizar
para ello estudios «exhaustivos» de espacios re-
gionales, les ha obligado a reducir éstos a limites
asequibles, enfrentdndoles con ello al problema
de la fijacién de criterios para establecer dichos
limites. La entidad de este problema ha dado lu-
gar a un cierto eclecticismo en su resolucién, y en
general a una decidida tendencia a la elusién del
mismo, relegidndolo en cualquier caso a un segun-
do plano. Los limites regionales se establecian
pragméticamente mediante criterios fisiogréficos o
histéricos, con una versatilidad tal que ha condu-
cido a afrontar con la misma metodologia regiones
de dimensiones tan dispares como las de dmbito
comarcal, de un lado, o las correspondientes a
los grandes cinturones climaticos del planeta, de
otro. En cualquier caso, la metodologia se orienta
indefectiblemente a un trabajo enciclopédico de
yuxtaposicién de andlisis relativos a los diversos
aspectos del paisaje analizado, tratados en un de-
terminado orden: relieve, clima, hidrografia, sue-
los. vegetacién, agricultura y vida rural, ciudades.
actividad economica.

La confluencia en un espacio de tan diversos as-
pectos de la realidad geogréfica constituye la cla-
ve de la individualizacién regional, y éste es el
fenémeno que debe apreciar el gedgrafo para la
delimitacién de sus dreas de estudio (Vidal, 1905).
Estas regiones, entendidas como «individualida-
des geogréficas», e intuitivamente captadas, cons-
tituyen el tnico «espacio de conceptualizacion»

de la geografia regional (Lacoste, 1973). Con ello
se hurta al andlisis la consideracién de cualquier
factor (fisico, socio-econémico, politico) que actie
sobre los problemas de la regién que se estudia
a una escala inferior o superior a la de ésta. Pero
la limitacién de su capacidad explicativa, que para
la geografia regional suponia esta circunstancia.
acabaria rompiendo la resistencia académica al
tratamiento de este problema.

Serfan gedgrafos fisicos (geomorfdlogos y clima-
tdlogos) los primeros en plantearse que «el cambio
de escala corresponde a un cambio del nivel de
andlisis, y deberfa corresponder a un cambio al
nivel de la conceptualizacién» (Lacoste, 1973, pa-
gina 251). Ello se debié probablemente tanto a
la inmediata vecindad de la geografia fisica con
otras ciencias de la tierra, con lo que ello implica
de posibilidad de contagio de presupuestos tedri-
cos ¥ metodoldgicos, como al estimulo permanen-
te de reflexién tedrica que constituia la presencia
de la concepcidn davisiana del relieve vy, finalmen-
te, al «recorte» que la individualizacion regional
propugnada por Vidal y sus seguidores, implicaba
en la consideracién de las grandes unidades fisio-
graficas,

A Tricart (1972) se deben las primeras aporta-
ciones a este nuevo enfoque, con la introduccién
en la explicacién geomorfolégica de las nociones
implicadas en el estructuralismo genético y, por
extensidn, en el andlisis de sistemas, via en la que
le han seguido algunos de sus colaboradores (Ber-
trand, 1972). El nuevo enfoque metodoldgico asu-
me resueltamente la constatacién de que la reali-
dad geografica se manifiesta diferente segiin la
escala a que se contempla, para abordar seguida-
mente el problema de la eleccién de los «espacios
de conceptualizacion» adecuados para cada tipo de
cuestiones a analizar, asi como el de la diferencia-
cidn y articulacidn sistematicas de tales espacios.

Pero la renovacion no afecta sélo a la geografia
fisica. La idea de haber padecido una enajenacidn
del concepto de espacio, similar a la que el del
tiempo experimentara en la historiografia, penetra
entre los gedgrafos humanos, que tienden a ver en
la nocién vidaliana de regidon un concepto-obsticu-
lo para la reflexién geogréfica (Lacoste, 1973). Se
propugna, en consecuencia, una nueva interpreta-
cién de la realidad geogrifica basada en la conside-
racién de la existencia de estructuras diversas en
los diferentes niveles de analisis, reclamando una
indagacién especifica. Tales estructuras se hallan
imbricadas unas en otras, en interaccién mutua, v
funcionan como sistemas de amplitud creciente.

A pesar de todo, la ruptura con el concepto vida-
liano de regidn, fuertemente arraigado, es dificil,
por lo que no es extrafio que se realicen intentos de
conciliar viejos y nuevos conceptos. Asi, Dumolard
(1975), por ejemplo, propone un modelo de inter-
pretacién de los intercambios de energia que tienen
lugar en el interior de una regién, asi como la con-
sideracién de ésta como un sistema autorregulado
v susceptible de control externo, un sistema adap-
tativo, por fanto. Analiza igualmente la posibilidad
de un nuevo método de delimitacién (el viejo pro-
blema) basado en la consideracién de la homoge-
neidad y heterogeneidad como formas extremas de
cohesidén regional, proponiendo incluso técni
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cuantitativas para el desarrollo de este método
de identificacion de unidades regionales.

5.2. Sistemas en geografia urbana
y econdémica

Aunque no abundan entre los gedgrafos regiona-
les quienes se hayan planteado los problemas de
la conceptualizacion espacial a nivel de la pura
epistemologia, tales problemas han surgido a veces
de forma espontanea en la préctica investigadora.
Tal es e caso de los estudios sobre ciudades y sus
areas de influencia, en los que la posibilidad de
planteamientos analégicos con € mundo de los
seres vivos introdujo conceptos modernos como los
de estructuras y funcion, a través de cuyo uso los
geografos urbanos «regionales» se han acercado
sensiblemente a la interpretacién sistémica de lo
urbano.

La definitiva implantacion de ésta se ha produ-
cido, sin embargo, a través del andlisis locacional.
Este se desarroll6 en una primera etapa por acumu-
lacion de diversas interpretaciones del comporta
miento locacional humano (von Thiinen, Weber.
Christaller, Losch), inspiradas en los postulados
de la economia neoclésica, y cuyo denominador
comun lo constituyen |las dos aseveraciones siguien-
tes: 1.%) las localizaciones participan de una con-
dicion de equilibrio, que s es alterado por una in-
terferencia externa serd reemplazado por un nuevo
equilibrio; y 2'") las decisiones sobre localizacion
son tomadas de forma racional y optimizante
(McLoughlin, 1969, p. 63).

En una segunda etapa, a partir de los afios cin-
cuenta, estas interpretaciones iniciales y sus prin-
cipios explicativos han sido sometidos a una severa
critica, que no ha sido 6bice, sin embargo, para que
numerosas aportaciones nuevas puntualizaran y
completaran las bases de la actual «teoria de la
localizacion». Pese a la diversidad de contenido y
formas de expresion de estas- aportaciones, se ad-
vierte la coincidencia en una serie de afirmaciones
bésicas: 1.%) la necesidad de un sistema de anali-
sis continuo; 2.") la importancia de un sistema que
contemple interacciones entre fendmenos y relacio-
nes de feedback; 3.") la importancia de una consi-
deracién probabilistica, megjor que determinista, de
la interaccion humana; y 4.") la reciprocidad entre
programa, propuesta y accién en la toma de deci-
siones localizacionistas (McLoughlin, 1959, p. 71).

En el andlisis locacional de ciudades puede se-
guirse esta evolucion de forma més precisa. El
punto de partida es en esta caso la «teoria de luga
res centrales» (Christaller, 1938), definida por su
autor como una teoria general puramente deducti-
va, cuyo objetivo era explicar € tamarfio, nimero y
distribucion de las ciudades. Como tal, participa de
las limitaciones sefidladas arriba para el conjunto
de las primeras interpretaciones locacionales, deri-
vadas en este caso del postulado de un plano iso-
trépico como base de la distribucion. Estas limita-
ciones no han impedido, sin embargo, que la teoria
de lugares centrales haya constituido un poderoso
estimulo para la elaboracién v discusion tedrica de
un modelo general de jerarquia urbana en sistemas
de ciudades (véase Berry, 1967).

Pero, como recuerda Berry (1964), la teoria del
sistema de ciudades no se nutre exclusivamente de
abstracciones l6gicas como la de Christaller, sino
también de generalizaciones inductivas. Entre estas
Ultimas destaca la regla rango-tamafio (rank size
rule), que pone a la poblacion de una ciudad de
determinado rango en funcion de la correspondien-
te a la ciudad de rango 1 y de una potencia del
rango generalmente igual a— 1. Las primeras inter-
pretaciones de esta regla tendieron a generalizar la
hipotesis de la existencia de distribuciones rango-
tamafio regulares en paises de economias avanza-
das, y de distribuciones apuntadas o primaciales
— debidas a la presencia de una o varias grandes
ciudades y a la ausencia de ciudades medias— en
paises poco evolucionados. Habida cuenta, por otra
parte, de la correlacion existente entre desarrollo
urbano y desarrollo econémico, se admitia igual-
mente que la regularidad de las distribuciones
aumentaba con la tasa de urbanizacion.

Estas hip6tesis iniciales han sido ampliamente
discutidas, puntualizadas, y desarrolladas (véase
Capel, 1972; y Lasuén, 1967). pero el paso mas
importante en la interpretacién de esta regla puede
atribuirse —sin duda— a Berry (1961), quien apli-
co a efecto la hipotesis estocastica de Simon
(1955), seglin la cua las distribuciones estadisticas
de tipo lognormal son casos limite de procesos de
crecimiento aleatorio. Esta hipétesis habia permi-
tido a Simon elaborar un modelo matemético de
probabilidad, que seria verificado posteriormente
por Berry-Garrison (1958) en la distribucion rango-
tamarfio de las ciudades mayores de 5.000 habitan-
tes en e Estado de Washington (USA).

El modelo de Simon explica la estabilidad tanto
temporal como espacial de las regularidades rango-
tamarfio recurriendo a la teoria de sistemas, uno de
cuyos postulados establece que |os sistemas vivien-
tes tienden a mantener «estados estables» (steady
state), esto es, estados en los que la incidencia de
una infinidad de variables aleatorias mantiene en
equilibrio las relaciones entre los elementos del sis-
tema y de éste con su entorno. En términos de en-
tropia, € estado estable se define como una situa-
cion de equilibrio, propia de los sistemas abiertos,
entre la tendencia a progresar hacia la entropia
maxima y la necesidad de organizarse para cumplir
sus funciones (Berry, 1967).

En base a estas formulaciones concluye Berry
que la verificacion de la regla rango-tamano (distri-
bucion lognormal) representa ese «estado estable»,
el cual se mantendra mientras € sistema siga cre-
ciendo y manteniendo una forma constante, 1o que
equivale a decir creciendo segin la ley de alome-
tria. S las entradas de energia en € sistema dis
minuyen, se producira un aumento de entropia, lo
gue dard lugar a regjustes en la forma del estado
estable. En cambio, un incremento de |las entradas
de energia producira reajustes tendentes a una or-
ganizacién mas avanzada del sistema (entropia ne-
gativa) o, lo que es lo mismo, a una jerarquizacion
creciente del sistema de lugares centrales como for-
ma de organizacion que cumple las funciones del
modo mas eficiente posible.

|dénticos efectos pueden seguirse de la accion de
los mecanismos de realimentacién (feedback) pro-
pios del sistema. los cuales pueden funcionar posi-
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tiva o negativamente, incluso bajo condiciones de
entradas constantes de energia. En cualquier caso,
la tendencia al estado estable es independiente de
las condiciones iniciales del sistema por lo que res-
pecta a su tamano, dependiendo solamente de los
flujos de energfa, los cuales regulan «el equilibrio
de fuerzas entre la variabilidad local (fortuita y
aleatoria) y las necesidades organizativas de una
jerarquia bajo unas determinadas condiciones de
oferta y demanda» (Berry, 1967, p. 101), equilibrio
responsable de la regularidad rango-tamafo. Para
explicar esta regularidad en los paises que la han
alcanzado, Berry establece una serie de hipdtesis se-
cundarias segtn las cuales la entropia que es preci-
so acumular para alcanzar el estado estable aumen-
ta con: a) el tamafio del pais; b) la duracién de su
historia urbana; c) la complejidad de sus estructu-
ras politicas y administrativas; y d) el nivel de su
renta «per capita» (Berry, 1961).

M4s recientemente, Racine-Reymond (1973) han
llamado la atencidn sobre las diferencias significa-
tivas, aunque en apariencia minimas, entre el estu-
dio de la relacidn rango-tamano, considerando el
segundo  como variable dependiente del rango
—tal como se propuso inicialmente y se contempla
hasta aqui—, y considerando la variable rango de-
pendiente del tamano de la poblacién. Con esta
nueva formulacién pretendian sus autores una vuel-
ta a la posible verificacién de la existencia de una
ley determinista rango-tamafio, que permitiera en
alguna medida actuar directamente sobre el siste-
ma urbano. Sin embargo, las conclusiones del inten-
to conducen de nuevo a la aceptacién de la inter-
pretacion sistémica de las distribuciones.

Con todo, ciertas relaciones causales rango-tama-
no pueden encontrarse en sistemas urbanos, como
lo prueba la verificacién en ciertos casos de la teo-
ria de lugares centrales, circunstancia no incompa-
tible con la distribucién lognormal rango-tamaifio
siempre que se dé un cierto tipo de relaciones
(Berry-Garrison, 1958). En efecto, en cuanto dos
ciudades de distinto tamano pueden tener las mis-
mas.funciones en el sistema urbano con tal de que
sea también distinta la densidad de las respectivas
dreas de influencia, desaparece la incompatibilidad
entre la continuidad de los tamafios de las ciudades
implicada en el modelo de Zipf y la discontinuidad
inherente al principio jerdrquico organizador con-
templado en el esquema de Christaller. Este prin-
cipio no es otro que el de los mecanismos de oferta
y demanda, y estd asociado —como hemos visto—
a los flujos de energia que interesan al sistema:
cuanto mayor es la eficacia del principio jerdrquico
mds organizado estd el sistema y mds lejos, por tan-
to, la relacién rango-tamano de la distribucién log-
normal. Cuando tal eficacia disminuye en beneficio
de un mayor ntimero de variables aleatorias, au-
menta paralelamente la entropia y la distribucién
rango-tamano tiende ,a hacerse lognormal. En el
limite del proceso, el sistema subsiste en un es-
tado de equilibrio (el «estado- estable») en el que
la eficacia del principio jerdrquico se mantiene,
aunque muy disminuida por el efecto de la variabi-
lidad local. El sistema tiende hacia un limite ted-
rico en el que tal principio perderia toda su efecti-
vidad, la energia se distribuiria por igual en toedo

el sistema, y éste quedaria inerte sin que ninguna
relacién pudiera darse en su interior.

Otras de las generalizaciones inductivas bésicas
para la interpretacién sistémica de los fendmenos
urbanos, es la que expresa la densidad de poblacién
en un punto dado de la ciudad en funcidén inversa
de la distancia al centro de la misma (d.=d....— ™).
En un sistema de ciudades de distribucion rango-
tamafio regular se verifica que «la distribucién de
la poblacién dentro de las ciudades es una funcién
de la posicion de cada ciudad dentro del sistema
general de ciudades en un momento dado, y del
periodo de tiempo durante el cual la ciudad ha
permanecido dentro del sistema» (Berry. 1964, p.
151).

Berry (1964) senala igualmente el impulso deci-
sivo que para el estudio de sistemas urbanos ha su-
puesto el reciente desarrollo de la tecnologia de
computadoras y la consiguiente difusién de las tée-
nicas de analisis multivariado. En particular, des-
taca la trascendencia que el anilisis factorial tiene
en el estudio de las dreas sociales urbanas, en las
que ha puesto de manifiesto la dependencia de la
organizacién social en numerosas ciudades de tres
factores que integran la multiplicidad de variables
que inciden en aquélla. Asi, el primer factor inte-
gra las variables renta, educacién, ocupacién, y
morbilidad; el segundo las de estructura familiar,
fertilidad, tipo de vivienda, y posicién de la mujer
en la fuerza de trabajo; y el tercero, la estructura
racial y étnica, la composicién por sexo y edad, y
los indices de deterioro.

En suma, la Geografia tiende a afirmarse en el
hecho de que «las ciudades y los conjuntos de ciu-
dades son sistemas susceptibles de los mismos tipos
de analisis que otros sistemas, y estdn caracteriza-
dos por las mismas generalizaciones, construccio-
nes y modelos» (Berry, 1964, p. 158), y en el que
«la teoria urbana puede ser contemplada como un
aspecto de la teoria general de sistemas» (lbid.,
p. 148).

6. ENFOQUES SISTEMICOS EN ORDENA-
CION DEL TERRITORIO

6.1. La planificacion regional

Cuando se trata de planificar una regién se
afronta un sistema de alta variedad, extraordinaria-
mente complejo, definido por una ingente masa de
datos cuya manipulacidon y comprensién resultan
probleméticas. Cierto es que la variedad puede re-
ducirse mediante la modelistica, y que se dispone
de una abundante gama de técnicas estadisticas
para la manipulacién de los datos (Isard, 1960), asi
como de un aparato conceptual suficiente para ra-
cionalizar en lo posible el proceso de analisis. Pero
tales instrumentos sirven exclusivamente a este
proceso, que si bien satisface el objetivo del cien-
tifico, no es en cambio més que la primera etapa
en el desarrollo de su funcién para el planificador.
Este, en efecto, tiene a continuacién que generar y
seleccionar alternativas vélidas para la regién.

El problema que se presenta en este punto es el
de la validez del método cientifico en la tarea de
disefiar artefactos que sean fitiles en el futuro. Ya
hemos visto que la teoria de sistemas puede susten-
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tar una cienciadel disefio en laque el método cien-
tifico sigue desempefiando un importante papel. Sin
embargo, e problema se complica adicionalmente
cuando se trata de actuar sobre sistemas complejos
cuyo comportamiento no puede predecirse a partir
de su estado actual, debido a que tanto su morfo-
logiacomo su actividad experimentan cambios mor-
fogenéticos y homeostaticos sustanciales en € trans-
curso del tiempo. En este supuesto no son aplica-
bles, sin riesgo de causar graves dafios al sistema,
los métodos de disefio tradicionales, imponiéndose
la propuesta y ensayo de nuevas metodologias.

Una de ellas es la formulada por Chadwick
(1971) para d planeamiento regional, y a cuyos
fundamentos tedricos ya hemos hecho referencia.
Siguiendo a Alexander (1964), define & problema
como € logro de un buen gjuste entre la formadel
sistema a planificar y el contexto en que se inserta.
La forma debe adaptarse a contexto, luego se
tendra un «buen ajuste» cuando aquélla sea com-
plementaria de éste. La definicion del contexto de
manera apropiada para que sea posible establecer
el tipo de gjuste reguerido, implicara la definicién
de la forma adecuada.

Bl proceso requiere la descripcion de la morfo-
logiay d estado del sistema en un momento deter-
minado, junto con los criterios que regulan su com-
portamiento. Seguidamente, la descripcion de la
trayectoria del sistema entre ese momento y otro
momento futuro. junto con los cambios de criterios
acaecidos en el intervalo. Estos criterios, con los
gue se juzgala operatividad del sistema en €l segun-
do momento, deben compararse con los que ase
gurarian la «bondad de ajusten en € mismo mo-
mento. Con la informacion deducida de esta com-
paracién puede modificarse la trayectoria del siste-
ma en un momento intermedio entre los de origen
y final, controlando al sistema en su marcha hacia
el comportamiento deseado en e momento final.

El desarrollo del método comprenderia, por tan-
to, las siguientes fases: 1. descripcién del sistema
en d presente, mediante una modelizacion del
mismo que muestre su estructura y comportamien-
to; 2") descripcién de la «bondad de ajuste» del
comportamiento actual del sistema, fijando los
criterios que optimiza; 3.%) proyeccion de la tra-
yectoria del sistema en alglin momento futuro; 4.%)
fijacién de los criterios para verificar su comporta-
miento en ese momento; y 5.*) seleccién de la
«forma» del sistema como pauta de comportamien-
to que satisface los criterios. Estos aspectos del mé
todo pueden resumirse en los siguientes términos.
1) descripcion del sistema; 2) formulacion de ob-
jetivos; 3) proyeccion del sistema; y 4) seleccién
del modelo optimo (Chadwick, 1971, pp. 261-262).

Este método adolece de un importante defecto:
su falta de dimension dinamica. Desde € punto
de vista tedrico, sin embargo, €llo es facilmente
subsanable, ya que bastaria utilizar diversos mo-
delos éptimos, separados por cortos periodos de
tiempo, a la vez que podrian afiadirse perfeccio-
namientos técnicos de «ajuste». Desde el punto de
vista practico, la solucion es menos factible por
lacomplejidad de |as operaciones necesarias (Chad-
wick, 1971, pp. 281-282).

Pero d inconveniente principal del método no
es técnico, sino tedrico, puesto que estd basado en

una teoria que asume la racionalidad del compor-
tamiento humano, asi como las hipétesis subya-
centes de que los sistemas de actividad se com-
portan como sistemas cerrados, y de que € méto-
do cientifico es una analogia adecuada a la situa-
cion del planeamiento. Cierto es que € método
contempla la naturaleza probabilistica de la ma-
yor parte de los acontecimientos, pero no la posi-
bilidad de que ello afecte a los fundamentos de
la teoria y no solamente a sus aspectos operacio-
nales (véase Manzagol, 1973).

¢Quiere ello decir que los procesos de planifi-
cacion no son enteramente racionalizables, ni si-
quiera en & amplio marco de una teoria holistica
como la de sistemas?

6.2. Los limites de la racionalidad en la
planificacion

Como observa Etzioni (1968), la idea de «sis-
tema» se utiliza de dos maneras diferentes en la
ciencia social: como concepto supraunitario (ma:
yoria de los cientificos sociales), y como concep-
to inter-unitario (Bertalanffy y otros partidarios de
la TGS). Por otra parte, la idea de sistema como
una relacion de feedback cubre los dos conceptos
anteriores.

Pues bien, d uso de estos conceptos de siste-
mas-como-servomecanismos Se revela insuficiente
para los propdsitos de la planificacion territorial,
puesto que no explica de manera adecuada el com-
portamiento de los sistemas sociales. Chadwick
propone que la nocién de sistema debe ampliarse
al efecto con los postulados de la «teoria de la
orientacion social» de Etzioni, a fin de incluir en
aquélla «la capacidad de respuesta creativa de las
diversas unidades elementales o subsistemas, la
capacidad de las mismas para €l aprendizaje, para
adaptar los controles superponibles que permiten
a sistema en su conjunto utilizar el conocimiento,
comprometerse con las politicas y guiar la accion
hacia la consecucion de dichas politicas» (Chad-
wick, 1971, p. 299). Sélo de este modo, «la teo-
ria de sistemas, sus conceptos y la cibernética,
pueden constituir una ayuda valiosa para la cons-
truccion de teorias sobre el proceso de planeamien-
to» (Ibid., p. 300).

Es, pues, preciso diferenciar los sistemas socia
les de los ecoldgicos y de los ingenieriles, pues
los dos primeros tipos son esencialmente proba-
bilisticos y de comportamiento generalmente con-
traintuitivo, mientras que los ingenieriles son en
general deterministas y de comportamiento fécil-
mente predecible. Todos €ellos realizan operacio-
nes complejas de feedback, pero de orden diferen-
te. Los sistemas sociales y ecosistemas importan
entropia negativa de su medio ambiente, con lo
cua neutralizan la entropia positiva que se des
arrolla en su interior haciendo posible su creci-
miento y homeostasia.

Pero estos dos Ultimos tipos de sistemas se di-
ferencian entre si por su comportamiento respecto
a entorno, de tal manera que los cambios produ-
cidos en €l interior de un ecosistema tienen lugar
como consecuencia de un cambio en su entorno.
Por € contrario, en los sistemas sociades son los
mismos actores individuales quienes establecen sus
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propios criterios de accion. Es decir, los hombres
responden al cambio c¢xierno mediante una de-
cision desde el interior, v pueden a su vez ocasio-
nar cambios en el entorno a partir de sus propias
decisiones. En consecuencia, los sistemas sociales
disponen de sus propios coniroles internos, contro-
les que pueden ser modificados también desde
dentro, por lo que dificilmente se prestan —con-
trariamente a lo que ocurre con los otros tipos de
sistemas— a un control externo.

Esta caracteristica de los sistemas sociales com-
plica enormemente las tareas de andlisis, predic-
cién y control, sobre todo a la hora de instrumen-
tar metodologias adecuadas. Porque no basta re-
emplazar en la interpretacion del comportamien-
to humano el antiguo «modelo de optimizacién»
por el mas ajustado a la realidad «modelo de sa-
tisfaccién» (Simon, 19537), va que la dificultad
principal estriba en el analisis de la forma en que
se materializan estas «satisfacciones», es decir, en
determinar a través de qué procesos de decisién
se consumen los acontecimientos que tienen lugar
en el sistema. Si éste no es controlable desde fue-
ra. el conocimiento de tales procesos es impres-
cindible para que la toma de decisiones pueda re-
orientarse en orden a lograr un comportamiento
satisfactorio del sistema.

El problema se plantea entonces en los siguien-
tes términos: «Dado un conjunto de objetivos hu-
manos (que llevan implicito un sistema de valo-
res) que de forma tipica se resuelven en un sis-
tema de patterns de comportamiento (flujos y sis-
temas de actividad), el problema es de cémo equi-
pararlos, teniendo en cuenta su cambio en ¢l trans-
curso del tiempo, con un conjunto de canales v
espacios adaptados, de modo que se satisfaga un
determinado grado de wjuste» (Chadwick. 1971,
pagina 330). Para resolverlo se propone una estra-
tegia general orientada a restringir la variedad del
sistema de tal manera que se excluyan los cami-
nos conducentes a desajustes totales («caminos rui-
nosos»), generando dentro de los limites de esta
restriccién un conjunto de alta variedad de esta-
dos del sistema («caminos posibles») que permi-
tan ajustes flexibles, en la expectativa de que sean
los propios individuos quicnes elijan entre tales
caminos los que consideren mas adecuados en or-
den a la satisfaccion de sus propios objetivos.

Consiguientemente, la planificacion enfocada
desde la perspectiva sistémica tiende cada vez mas
a considerarse como un proceso dindmico en el
que interaccionan el propio sistema de planea-
miento —que no es va un simple plan, sino un
programu—, por un lado, v el sistema de activi-
dad que se trata de planificar. por otro. Un posi-
ble método a aplicar en esta perspectiva implica-
ria la iniciacién del proceso con el establecimien-
to de un programa global de distribucién de recur-
sos al planeamiento y a su revision, seguido de
las diversas fases de descripcién del problema.
consideracion del sistema de valores, y descrip-
cidn del sistema. La proveccion de éste daria lu-
gar a la generacién de alternativas, las cuales ven-
drian expresadas como programas que serian si-
mulados utilizando procedimientos dinamicos del
tipo Forrester (1969), desprendiéndose feedbacks
para las fases previas. Seguidamente, se progra-

maria la preejecucidn del disefio v su revision a

medida que tiene lugar la ejecucién.

7. PROPUESTA DE UNA METODOLOGIA
SISTEMICA APLICABLE EN GEOGRAFIA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO, Y
ADAPTADA A LAS CIRCUNSTANCIAS
ESPANOLAS

7.1. Los condicionantes

El desarrollo de metodologias basadas en los
postulados de la teoria de sistemas es una tarea
estimulante y problemdtica, tanto en Geografia
como en OT. Estimulante, porque dicha teoria
sitia a la Geografia en la perspectiva de una su-
peracidn de su actual crisis, y a la OT en la de
adquirir un estatuto de cientificidad. Problemati-
ca, porque el actual desarrollo de la teoria de sis-
temas es insuficiente para una fundamentacién sé-
lida de las metodologias, lo cual obliga al investi-
gador a participar en la elaboracién de la propia
teoria al tiempo que realiza su labor analitica.

En OT estos problemas se agudizan, porque su
objeto especifico atrae intereses pluridisciplinarios
cuya diversidad e inmediatez de fines entorpece
el concierto que seria necesario para una reflexidn
tedrica conjunta. Por otra parte, mientras la fun-
cién de la Geografia —y, en general, la de las
ciencias sociales— se cumpla en la descripcién y
explicacién de los fendmenos que constituyen su
objeto, esta labor constituye tan sélo la primera
¢tapa del proceso de planificacidn, en cuyo des-
arrollo la OT desempena una funcidn sujeta a
fuertes restricciones de orden: 1) temporal, en
cuanto a la realizacién de los planes y su ejecu-
cién ha de ajustarse a unos plazos predetermina-
dos; 2) econdmico, ya que las limitaciones presu-
puestarias condicionan en todo momento la liber-
tad de accidn del planificador; 3) politico, pues ¢l
planificador no sélo ha de atenerse en la realiza-
cion del plan a los condicionamientos que impone
al marco institucional, sino que, ademds, no par-
ticipa generalmente en la ejecucién de su propio
plan.

Estos dos tipos de problemas sugieren la conve-
niencia de aplicar sendas medidas de caracter ge-
neral en relacién con la ordenacion territorial, a
saber: 1) Puesto que la accién del planificador se
refiere en dltima instancia a personas y procesos
socioeconomicos, «el andlisis de las dreas y situa-
ciones objeto de planificacion deberia confiarse
preferentemente a las ciencias sociales, cuyas ba-
ses tedricas y modos de operar pueden garantizar
un cierto conocimiento cientifico sobre dicho ob-
jeto. 2) Dado que las restricciones operantes so-
bre la OT proceden del medio en que se encuen-
tra ¢l objeto de la planificacién, las metodologias
deberian adaptarse en cada caso a dicho medio,
a fin de que puedan contemplar los términos con-
cretos de la restriccidn.

Proyectando las precedentes consideraciones so-
bre la practica de la OT en Espana, podemos des-
tacar las siguientes particularidades: 1) la plani-
ficacién territorial en Espafa se halla hasta el
momento escasamente estructurada, lo que motiva
un exceso de espontaneismo o improvisacién: 2)
la participacién en ella de los centros de investi-
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gacion es pricticamente nula y, en cualquier caso,
meramente sectorial. por lo que no abundan las
aportaciones tedricas sobre el proceso de planifi-
cacion: 3) la restriccién econdmica sobre la im-
plantacién de planes es muy fuerte, y ello entor-
pece seriamente la dedicacion de los planificado-
res; 4) las restricciones institucionales y politicas
son igualmente importantes, sobre todo en lo que
respecta a la participacion ciudadana en la reali-
zacién y control de los planes; 5) a las restriccio-
nes anteriores se une en nuestro caso el bajo ni-
vel de informacién disponible sobre sistemas so-
ciales, lo cual implica una grave dificultad adi-
cional para su investigacién y planificacion.

Todo ello se traduce en una larga serie de obs-
taculos para el desarrollo de la planificacion en
Espana, que podrian irse superando en distintas
etapas. De un modo inmediato, sin embargo, pare-
cen abordables los senalados en los puntos 2 y 4.
En efecto, los centros de investigaciéon dependien-
tes del Estado (departamentos universitarios v del
C.S.1.C.) deberian comprometerse de inmediato
en las tareas de planificacién, para lo cual basta-
ria que adecuasen sus programas de investigacién
al orden de prioridades que se fijase para dichas
tareas. En cuanto a la participacién ciudadana, es
obvio que las nuevas condiciones politicas del pais
pueden facilitarla, por lo que se trata ya de ade-
cuar vias para la misma en el proceso de planifi-
cacion.

Atendiendo a estas circunstancias y posibilida-
des inmediatas de la planificacién en nuestro pais,
e inspirada en los fundamentos teéricos y meto-
dolégicos del analisis, proponemos a continuacion
una metodologia aplicable a la investigacién geo-
grafica —en la perspectiva de una orientacion de
la misma hacia el analisis de sistemas que interese
planificar, lo cual, dado el objeto de la Geografia,
incluye practicamente todo su campo disciplina-
rio— y a la Ordenacién del Territorio.

7.2. La metodologia

Estimamos que desde cualquier perspectiva me-
todolégica puede admitirse que la OT —en cuan-
to proceso de planificacion— comprede, al me-
nos, las siguientes etapas: 1) Informacién y ané-
lisis del objeto de la planificacién; 2) Formula-
cién de fines y objetivos: 3) Definicién de alter-
rativas; 4) Evaluacion v seleccidn de alternativas;
5) Inplementacién del plan, y 6) Control de su
ejecucién.

De esta serie de etapas, las ciencias sociales en
general, y la Geografia en particular, estdn intere-
sadas fundamentalmente en la primera, es decir, en
la descripcidn, explicacion y evaluacion de la rea-
lidad —sistema social— que se trata de planificar.
Nuestra propuesta metodolégica contempla dicha
realidad como un sistema espacial definido por un
conjunto de elementos (niicleos urbanos, entidades
administrativas, unidades de usos del suelo, vias
circulatorias, u otros), cada uno de los cuales cum-
ple una determinada funcidn que interesa a un cier-
to espacio o campo. Las posiciones diversas de los
elementos en el conjunto configuran una trama, y
las relaciones que se establecen en virtud de ello
definen una estructura. De la suma e interaccién

de las funciones de todos y cada uno de los ele-
mentos resulta una funcién propia del conjunto de
ellos, esto es, del sistema. Su realizacién reposa
sobre una estructura compleja resultante de la inte-
gracién de todas las relaciones e interacciones posi-
bles entre los elementos del sistema, y en todas y
cada una de las diversas tramas que configuran en-
tre si. Todo ello tiene una expresién fisica, visible
por tanto en el espacio. a la que llamaremos forma.
Finalmente, el sistema es en cada momento el resul-
tado de un proceso diacrénico en el que nada puede
explicarse sin referencia a su estado en un momen-
o anterior.

A partir de este marco definitorio, el analisis se
desarrolla en cuatro vias complementarias cuyos
objetos son la funcionalidad, la estructura, el pro-
ceso y la forma del sistema. El analisis funcional
debe determinar la contribucién de los elemen-
tos a la funcionalidad del sistema y la «posi-
cién» (término que no tiene aqui un significado
estrictamente fisico, sino virtual o relativo a la po-
sicién de otros elementos) que ocupan en el mismo.
Para establecer tales extremos pueden relacionarse
por procedimientos matematicos o graficos los va-
lores que expresan las actividades econdmicas y
sociales de la poblacion, con lo cual se obtendran
«reveladores posicionales» que, expresando la posi-
cién de cada elemento en la jerarquia del conjunto,
suponen datos intermedios entre el hecho estadis-
tico bruto y la realidad que se trata de descubrir
(Racine-Reymond. 1973). Se dispone con ello de
una informacion sobre la asimetria e interdepen-
dencia de los elementos, a partir de la cual se pue-
de proceder a una descripcidn taxondmica del sis-
tema v a la formulacion v verificacidén de hipotesis
sobre su estructura.

Los elementos del sistema urbano se definen co-
mo combinaciones de los atributos o variables que
los describen con referencia a las restantes combi-
naciones. La disposicién reciproca de los elementos
del sistema constituye la trama, que es por tanto el
resultado de las relaciones que ligan entre si a los
elementos caracterizados por sus atributos. La
unién de la trama y de las relaciones que la expli-
can constituyen la estructura (Racine-Reymond,
1973). Pero hay dos tipos de relaciones estructura-
les. Las relaciones debidas a una diferencia de po-
tencial entre puntos del espacio dan una estructura
subsecuente, es decir, una estructura derivada de
aquella diferencia, sin cuya existencia no pueden
mantenerse los flujos. Otras relaciones explican el
modo en que cada elemento contribuye a la dife-
renciacién de la trama, esto es, las reglas de corres-
pondencia por las que se rige el funcionamiento de
los elementos y sus relaciones, responsables en defi-
nitiva del mantenimiento del sistema. Estas relacio-
nes estructurales forman la estructura consecuente.
y permiten conocer los posibles comportamientos
futuros del sistema y prever, en consecuencia, su
evolucion. El anélisis estructural debers referirse a
los elementos de las infraestructuras natural y téc-
nica, de la poblacién, y de las estructuras social y
econdémica.

El anilisis del proceso tiene por objeto explicar
los mecanismos que rigen la evolucidn del sistema.
Este se halla afectado por unas «leyes de transmi-
sién» que rigen el funcionamiento de la estructura,
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y unas «leyes de transformacién» que regulan el
cambio de unas estructuras por otras (Racine-Rey-
mond, 1973). Las «leyes de transmisién» imponen
los limites que el circuito cibernético que sustenta
al sistema debe respetar para que éste no se extinga.
tolerando dentro de dichos limites ciertos cambios
en la trama o incluso entre los elementos compo-
nentes (entrada o salida de éstos en el ambito del
sistema) pero manteniendo inamovible. en cual-
quier caso, la estructura que las «leyes de transfor-
macién» asignan al sistema en cada estado sucesivo.
Estas Gltimas regulan el impacto en la organizacién
del sistema de las respuestas de su estructura a las
innovaciones externas o internas que le afectan,
impacto que supone alguna transformacién de su
organizacién espacio-temporal dentro de los limi-
tes impuestos por las «leyes de transmisién». Como
es obvio, el andlisis del proceso implica la aplica-
cién iterativa retrospectiva del analisis funcional y
estructural en tantos momentos de la historia del
sistema como sea necesario en virtud de los cam-
bios histdricos del mismo.

La forma del sistema se define como ¢l conjun-
to de objetos materiales peculiares que reflejan fi-
sicamente en el espacio las relaciones estructurales
que sustentan la funcionalidad de aquel, asi como
el efecto de las vicisitudes de proceso en el sistema.
En este sentido, a cada realidad basica concreta co-
rresponde una determinada fisonomia del paisaje.
por lo que ésta puede ser prevista a partir de aqué-
lla. En cualquier caso. el analisis de la forma puede
constituir un elemento de prueba adicional para de-
terminadas hipdtesis, en particular para las que
orientan el andlisis del proceso.

Una vez completado el analisis del sistema en Jos
términos expuestos, el resto del proceso de planifi-
cacién resulta abreviado gracias a la exhaustividad
de esta primera etapa. circunstancia que constituye
a nuestro juicio la principal ventaja de este método
sobre los que ponen mayor énfasis en etapas més
avanzadas del proceso, menospreciando un cono-
cimiento mas riguroso de la realidad que se trata
de planificar. Su principal inconveniente, en cam-
bio, estriba en que su realizacién en esta primera
etapa requiere por lo general una costosa inversion
en tiempo y medios, lo cual puede hacerlo inviable
en las condiciones habituales de un proyecto de
planificacién, a menos que pueda aplicarse en tér-
minos fuertemente restrictivos de la profundidad
del andlisis. En otro caso, su viabilidad dependeria
de la existencia de un programa estatal de planifi-
cacién, en el que estuvieran comprometidos los
centros de investigacion, de tal manera que los
planificadores pudieran comenzar su trabajo a par-
tir de la existencia previa de analisis como el pro-
puesto.

Una vez analizado el sistema, el equipo de plani-
ficacién debe proceder a explicar razonadamente
sus conclusiones a los ciudadanos afectados en or-
den a establecer con ellos una formulacidn de fines
y objetivos realista, esto es, ajustada a la capacidad
estructural del sistema para responder a las diver-
sas demandas, capacidad que se habrd podido de-
ducir de forma directa del anélisis precedente.

La definicion de alternativas se hallara implicita
igualmente en las conclusiones del andlisis, puesto
que en absoluto podrdn proponerse actuaciones que

vulneren las «leyes de transmisién» del sistema sin
riesgo o bien de hacer inoperantes tales actuacio-
nes, o bien de exponer al sistema a una disfuncio-
nalizacién de imprevisibles consecuencias.

El conocimiento de las «leyes de transformacion»
permitira, por su parte, proyectar el sistema hacia
el futuro con cada una de las politicas alternativas
definidas en la fase anterior, y analizar la viabili-
dad y la eficiencia de cada una de ellas en orden
a la consecucion de los fines v objetivos propuestos.
En esta fase deberén concurrir de nuevo los ciuda-
danos afectados por el proceso de planificacidn
para seleccionar, de acuerdo con el equipo encarga-
do de la misma, aquellas alternativas que conside-
ren mas satisfactorias y con cuya realizacion, en la
que deberdn participar activamente, se sientan
—por tanto— mis identificados.

Cabe suponer, finalmente, que en la medida en
que el andlisis inicial del sistema haya proporcio-
nado conclusiones correctas y se halla procedido a
una implamentacién del plan coherente con los ob-
jetivos que se persiguen v las propias condiciones
del sistema, la ejecucién de dicho plan ha de pre-
sentar menos problemas. Con todo, el control de la
misma es imprescindible para detectar posibles fa-
llos tanto en la interpretacién del sistema como en
la instrumentacién de actuaciones, deteccion que
generara sendos feedbacks sobre la fase correspon-
diente del proceso de planificacién, sugiriendo los
reajustes Oportunos.
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urban data

management

The 7th European Symposium on Urban Data Management will be held in The Hague,
The Netherlands, Congress Centre, 23-27 April 1979.

Papers will deal with organisational, technical and functional aspects of large information
systems. The Symposium is aimed at staff in central and regional government, local
authorities, universities and consultancies affected by and concerned with development
of central, regional and local information systems. These include information scientists,
engineers, planners, administrators and politicians.

The registration fee is Dfl. 675,—, including proceedings, other documentation, trip to
Amsterdam, lunches, coffee and tea. (Without trip to Amsterdam: Dfl. 600,—; without trip
and without lunches: Dil. 550,—.)

More details and registration forms can be obtained from:
T. J. Poelstra, UDMS-Secretary, Thijsseweg 11, 2629 JA Delft, The Netherlands
(tel. 015-784461 or 015-784548).
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