TEORIA URBANISTICA:
SITUACION ACTUAL Y
ALTERNATIVAS

por Ramén Fernandez Duran y Miguel Palmero

1. ¢(QUE ES LA IDEOLOGIA URBANISTICA?

La teorfa urbanistica hasta ahora se ha movido
en el campo de lo que se denomina «ideologia»,
es decir, a un nivel que no se le puede llamar cien-
cia, sino que se ha desarrollado de una forma tal
que ha enmascarado los procesos sociales subya-
centes tras del fendmeno urbano, y ha estado in-
fluida, por consiguiente, por la ideologia dominan-
te, es decir, por la ideologia burguesa.

La razén por la que ha tardado tanto en des-
arrollarse una aproximacién critica, o una teoria
critica, de lo urbano, es como consecuencia de la
complejidad existente a este nivel. Lo urbano se-
ria la expresién sobre el espacio de los condicio-
nantes econdmicos, politicos e ideoldgicos de una
formacién social especifica; aunque, indudable-
mente, el elemento determinante sea el nivel eco-
ndémico. Por el gran nimero de elementos que lo
condicionan, por su caracter globalizador y por la
cantidad de mediaciones que intervienen en su
expresién final a nivel del espacio, lo urbano, o
lo territorial, ha sido una de las dltimas parcelas
en las que se ha desarrollado una teoria critica,
o en la que se ha aplicado el materialismo histé-
rico. Es decir, que no por casualidad es un cam-
po en que ha tardado en desarrollarse una teorfa

critica, al ser un campo que engloba todas las es-
feras de la vida social y, por lo tanto, toda su com-
plejidad.

La ideologia urbanistica que se ha ido desarro-
llando ha cumplido las siguientes funciones:

— Expresar las necesidades que plantea lo eco-
némico a nivel de la configuracién del espacio; es
decir, las necesidades que plantea el capital a ni-
vel del espacio en cada fase de desarrollo del mo-
do de produccidn capitalista. Consecuentemente,
como resultado del cambio de las formas de pro-
duccién y consumo de cada fase, se requieren nue-
vas formas de planeamiento, nuevas necesidades
de equipamiento, etc., y es funcién de la ideologia
urbanistica el responder a estas necesidades sin
poner en cuestién el modelo.

— Dar respuesta, especificamente, a las nece-
sidades del sector vivienda o inmobiliario en cada
etapa de desarrollo (capitalismo competitivo, ca-
pitalismo monopolista, capitalismo monopolista
de Estado).

— Dar respuesta a la conflictividad social que
genera la ciudad, e intentar paliar sus efectos.

— Cumplir necesidades puramente ideolégicas
de imponer una forma de ciudad y unas formas
de vida determinadas,
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Asimismo, esta ideologia urbanistica estd dotada
de un pretendido carédcter interclasista y raciona-
lizador, que oculta el verdadero contenido de los
procesos sociales. Por otro lado, los planes de ur-
banismo que se elaboran no son méas que textos
ideoldgicos, que son transgredidos continuamente.

Por consiguiente, como consecuencia de que lo
urbano, o lo territorial, es algo globalizador de la
realidad social, una teoria critica de lo urbano de-
bera desvelar las relaciones de explotacién subya-
centes en los niveles econémico, politico e ideold-
gico, existentes en el modo de produccién actual,
y cémo se expresan a nivel del espacio; y por otro
lado, debera de dar una alternativa que sea el sa-
ber determinar en qué consistirdn las formas de
funcionamiento de la sociedad sin clases, y el mo-
delo territorial y urbano que llevard aparejado (es
decir, saber determinar cémo se expresara ésta so-
bre el espacio).

La teoria urbanistica se ha planteado muchas
veces, como se verd mas adelante, falsos proble-
mas, tales como analizar cémo seria la ciudad ideal
sin llegar a cuestionarse que no se puede uno plan-
tear este tipo de problemas sin poner en tela de
juicio la estructura social vigente. De ahi que todo
este tipo de planteamientos hayan tenido un mar-
cado caracter utopista y alejado de la realidad.
Primero es necesario plantearse en qué consistiria
la sociedad sin clases:

— Nuevas formas de produccién y consumo.
— Nuevas formas de propiedad.

— Nuevas formas de vida.

— Nuevas formas de poder.

Para poder llegar a plantearse como se plasma-
ria ese tipo de sociedad a nivel espacial. Es ahi
donde esté el problema.

Lo que se intentard realizar en este articulo es
analizar cudl ha sido el desarollo de la ideologia
urbanistica burguesa u oficial, y por qué se ha
dado asi. Asi como estudiar cédmo se fue creando
paralelamente un enfoque utopista del urbanismo,
que pretendia dar alternativas que no eran tales
(ya que no se planteaban alternativas a la estruc-
tura social existente), y que en muchos casos fue-
ron integradas dentro de la propia ideclogia ur-
banistica, aunque desvirtuadas. Seguidamente, se
indicard cémo a partir de los 60 (y principalmen-
te a partir del 68 francés) se inicia una nueva
aproximacién al enfoque de lo urbano. Por un la-
do, desde una perspectiva marxista, aunque la
mayor parte de los textos parten de un enfoque re-
formista, que permite abordar su andlisis con unos
instrumentos muchos mds capaces, pero que es in-
capaz de dar una alternativa. Y, por otro lado,
se empieza a desarrollar como consecuencia de la
crisis ideolégica de los 60 una nueva aproxima-
cién al hecho urbano —territorial desde un pun-
to de vista ecologista-vivencial—, que tiene en mu-
chos de sus planteamientos un fuerte contenido
revolucionario, pero que es incapaz de articular
una alternativa coherente. Serd la confluencia de
estas dos lineas (superando el reformismo, casi
predominante, existente en la primera), la que pa-
rece que permitira elaborar una teoria revoluciona-
ria v transformadora en el campo de lo urbano.

Esto es lo que se estd empezando a dar y lo que
se ha venido a denominar «modelo autonémico
de desarrollo», «tecnologia blanda», etc., y que
tiene como una de sus premisas fundamentales
la democracia directa y la autonomia a todos los
niveles. Este nuevo planteamiento de la teorfa ur-
banistica, si verdaderamente llega a concretarse vy
desarrollarse —cosa que parece que estd en mar-
cha—, implicard una verdadera ruptura epistemo-
légica en la ciencia urbanistica.

2. EVOLUCION DE LA IDEOLOGIA
URBANISTICA BURGUESA (1)

La evolucién de esta linea de pensamiento dentro
de la teorfa urbanistica, que como hemos apun-
tado antes no era sino una «ideologia urbanistica»,
es la que se ha ido produciendo a partir de la teo-
rizacion de las necesidades del capital a nivel del
espacio en cada fase de desarrollo, intentando ra-
cionalizar las disfuncionalidades existentes y en-
mascarando las relaciones de clase que se dan a
este nivel. Esta ideologia urbanistica se iba plas-
mando posteriormente en nuevas formas de cuer-
po legal y en nuevas formas de planeamiento urba-
nistico, y de estructura administrativa. Es decir, y
dicho en términos marxistas, se producia una ade-
cuacién de la superestructura (juridica, politica y
administrativa) a nivel de lo urbano para dar sa-
lida a las necesidades de reproduccién y circulacién
del capital a nivel espacial en cada fase de des-
arrollo capitalista, sirviendo esta ideologia urba-
nistica de vehiculo de estas transformaciones.

Se podrian establecer, pues, como tres grandes
fases en el desarrollo de la ideologia urbanistica
burguesa, que corresponderian, mas o menos, con
las tres etapas del desarrollo del modo de produc-
cidn capitalista: competitiva, monopolista y mono-
polista de Estado. En cada una de estas fases, el
capital plantea unas necesidades diferentes a nivel
del espacio, que no creemos adecuado profundizar
aqui, y la ideologia urbanistica las teoriza ocultan-
do las relaciones de clase existentes. En términos
generales la descripcién de estas fases serian:

— Ordenanzas de Higiene y Urbanismo de
Ensanche (siglo XIX).

Marca el inicio del modo de produccién ca-
pitalista, y responde al interés de derribo de
las murallas de la ciudad feudal, permitiendo
la creacién de una malla urbana que dote de
un nuevo cardcter a la ciudad; posibilitando la
produccién generalizada de mercancias. Asimismo,
correspondia tanto la malla como la estructura
urbana a las caracteristicas de la promocién inmo-
biliaria de la época: «casas entre medianerias fun-
damentalmente orientadas al alquiler». Por otro
lado, las Ordenanzas de Higiene iban a permitir
acometer actuaciones en el centro con el fin de ata-
jar las malas condiciones de salubridad existentes,
que eran causa de epidemias, etc., pero que de
paso iban a posibilitar también una reestructura-
cién del espacio a favor de las clases dominantes,

(1) FEl examen que se realiza de la evolucién de 2sta
linea de pensamiento es indudablemente muy esque-
mético, pero creemos que no importa, pues no £s Ssta
la finalidad principal del articulo vy sélo pretende ser un
punto de referencia al resto del mismo.
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y alejando, o controlando, la conflictividad social
existente en los centros de las ciudades (Comuna
de Paris). Esto, indudablemente, implicaba un
nuevo concepto y modelo de ciudad que respondia
a las nuevas necesidades productivas de la época.

— Grandes Planes Urbanisticos o Planes Gene-
rales (aproximadamente hasta 1960, a nivel euro-
peo).

Corresponde a la época racionalista-funcionalis-
ta, marcada por la Carta de Atenas como credo del
urbanismo. El enfoque es muy sectorial, es decir,
por un lado se elaboran los grandes planes de las
principales ciudades y por otro lado se realizan
planes sectoriales (carreteras, transportes publicos,
etcétera) que entran en contradiccién, en gran ni-
mero de casos, con los planes de usos del suelo.
La razdn de este enfoque sectorial es la estructura
sectorializada de la propia Administracién. Se con-
solida y consagra el urbanismo de poligono que
corresponde al tamano que habia ido adquiriendo
la promocién inmobiliaria.

Este tipo de planeamiento urbanistico tiene un
caracter rigido y pretendia dar una imagen final
de lo que seria la ciudad, que posteriormente era
transgredida por los distintos planes sectoriales y
por el propio crecimiento urbano.

— Planes Directores, Enfoque Regional, Planea-
miento Integral.

Este nuevo tipo de planeamiento surge como
consecuencia de las necesidades del capital a nivel
de la produccidn del espacio en la fase de CME (2).
Las caracteristicas del modelo territorial en esta
fase, es la concentracién de la poblacidén y empleo
(y en altima instancia de capital) en las grandes
dreas metropolitanas, y la desertizacién del resto
del territorio; el planeamiento, pues, que se realiza
en esta fase, potencia y consolida este modelo.

El Estado, como resultado de su participacién
generalizada a nivel de lo econémico y de la com-
plejidad de la estructura productiva actual, nece-
sita acometer una planificacién econémica y te-
rritorial que elimine las disfuncionalidades del
modelo (Planes de Desarrollo, Planes Regionales).

Por otro lado, el Estado como principal y casi
tinico gestor de la infraestructura del modelo te-
rritorial (transporte, abastecimiento, saneamiento,
energia eléctrica...), garantiza con este planea-
miento la existencia del modelo territorial mds
arriba sefialado.

En definitiva, el tipo de planeamiento urbano
que se desarrolla intenta responder a las siguien-
tes cuestiones:

— Nuevas necesidades que se¢ plantean a nilvael
productivo, como consecuencia de la prqducmon
a gran escala (grandes complejos industriales, et-
cétera).

— Nuevas necesidades del sector inmobiliario:
grandes promociones inmobiliarias, grandes cen-
tros comerciales vy decisionales (sector terciario),
renovacion urbana a gran escala.

— Necesidades de racionalizacién de la com-
plejidad de la estructura urbana y de su creci-
miento tan desequilibrado.

(2) Capitalismo monopolista de Estado.

La teoria urbana que se desarrolla adopta un
enfoque integral y regional (porque el capital en
esta fase se regionaliza vy penetra todos los sec-
tores de la vida social, necesitando, pues, de ese
enfoque integral y regional); esta es la razén del
desarrollo de un nuevo enfoque de planeamiento:
los Planes Directores Regionales. Este tipo de pla-
neamicnto es mas flexible fijando sdlo las lineas
generales de desarrollo y permitiendo la adapta-
cién del Plan a nivel local segin evolucione el
sistema que se planifica, y adaptdndose en tltima
instancia de una forma mucho mads flexible a las
necesidades del capital. Las técnicas que se uti-
lizan se basan en el andlisis de sistemas y en la
modelistica, ya no se concibe lo urbano como una
serie de elementos sueltos, sino interrelacionados;
el enfoque, pues, es integral, porque el capital
necesita cada vez una planificacion mads global.
Pero detras de todas estas teorias y modelos tan
complejos no subyacen més que la mixtificacion
del modelo de crecimiento y de las relaciones de
produccién que lo sustentan, asi como el enmas-
caramiento de las relaciones de explotacidon exis-
tentes, y la no puesta en cuestion de los aspectos
conflictivos del modelo, no siendo en definitiva
mas que el triunfo del enfoque tecnocritico.

3. CORRIENTE DE APORTACIONES
CULTURALES Y/0 UTOPICAS

Para diferenciar este campo de corrientes urba-
nisticas del anterior, se debe tener en cuenta el
interés de la burguesia en cada momento histéri-
co de separar, aparentemente, lo politico de lo
cientifico, el campo de anilisis econdmico del
campo de investigacién cultural; de forma que,
salvo en casos muy concretos, aparezcan todas las
teorias de que vamos a hablar con una cierta apa-
riencia cientifica o aséptica y desligadas del en-
torno politico-econdmico en el que se encuentran.
Es decir, todo lo contrario de lo que son real-
mente los conocimientos tedricos: pensamientos
con un contenido de clase determinado, para ser
utilizados o no, segin sirva a la clase dominante
o sean contrarios a ella en ese momento.

Comenzando por las primeras alternativas da-
das a la ciudad industrial hacia principios del si-
glo XIX, encontramos el modelo de los «socia-
listas utdpicos» (Owen, Cabet, Fourrier...), que
preconizaban «la ciudad para el trabajador» y
la bisqueda del equilibrio entre ciudad y campo,
a través de pequefias comunidades cooperativistas
de 300 a 2.000 habitantes, fundamentalmente
agricolas y basadas en la colectivizacién de servi-
cios, la autonomia econdmica y la total libertad
de promocidén. Eludian, pues, la realidad del des-
arrollo industrial en grandes talleres y la de las
relaciones de produccién existentes (proponiendo
un interclasismo inconsciente, utdpico); creando,
contradictoriamente, sistemas de vida cerrados,
coactivos y represivos fuera de la ciudad. La uto-
pia, a fin de cuentas, de solucionar problemas
generales dando sélo respuesta a aspecios parcia-
les, bien urbanisticos o arquitecténicos.

A continuacidén situariamos a los posibles pre-
cursores de la moderna ideologia urbanistica. Los
cuales basaban los problemas de la ciudad indus-
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trial principalmente en su forma, o en conflictos
para ellos pasajeros, siendo posible entonces cam-
biar la ciudad y hacerla mejor sin, a su vez, hacer
lo mismo con el sistema que la generaba. Es el
caso de la «ciudad lineal» de Arturo Soria (Ma-
drid, 1882), que traté de incorporar en su mode-
lo los avances tecnolégicos de la época (electri-
cidad, ferrocarril, etc.), sin traer lo negativo que
ello suponia (concentracién industrial y de mano
de obra, contaminacidn, etc.). Asi surge el eje
central de transportes y a ambos lados la residen-
cia, y detrds la industria y el campo. Todo ello
adornado de los ideales de integracién campo-ciu-
dad, una defensa a ultranza de los derechos indi-
viduales y de la integracién social de todas las
clases en el midmo espacio. Sin embargo, el alto
valor que alcanzaron los terrenos después de ur-
banizados y la poca capacidad inversora del Esta-
do hicieron que sélo sirviera a la clase pudiente
y fuese realizado por una sociedad de acciones.

Otros idedlogos miraban al pasado con aforan-
za de la estética de las ciudades antiguas (como
Camilo Sitte), oponiendo a la ciudad de la técni-
ca y la industria, la ciudad estética resultado de
la libre accién de los individuos siguiendo a la
tradicién; cuando, por el contrario, los problemas
no eran de tipo estético principalmente, sino po-
liticos y econdmicos.

En este grupo se encuentran también las ideas
de «ciudad jardins, impulsadas en Inglaterra por
E. Howard (1898). Su modelo consistia en ciuda-
des satélites de 30.000 habitantes alrededor de
una ciudad central, en las cuales la plusvalia del
suelo fuese absorbida por la propia comunidad;
donde 5/6 del suelo fuesen agricolas (cinturdn

.agricola) y el resto urbano, y donde la industria

y el comercio quedasen limitados por las necesi-
dades de autosuficiencia de la comunidad. Este
ideal de autosuficiencia se mostré inviable, asi
como la no especulacidn, al no poner en cuestién
el sistema econdémico en que se desarrollaba, cu-
yas tendencias eran justo las opuestas. Sin embar-
go, ambientalmente resultaba positivo, aunque de-
jaba en segundo plano la resolucién del problema
de las ciudades existentes.

Es a partir de este momento (principios de si-
glo) cuando se inicia una etapa de pretendido ca-
rdcter cientifico de la arquitectura y del urbanis-
mo. Los estudios serdn mds sisteméticos y sobre
temas mas concretos, aunque en realidad estdn
respondiendo a nuevas necesidades requeridas por
la evolucion del capitalismo: vivienda masiva,
gran industria pesada, mayores necesidades de in-
tercambio, mayor tiempo de ocio, etc. Como a
esto la anterior forma de ciudad no daba respues-
ta adecuada, entonces se estudian los nuevos ele-
mentos que deberdn configurar la ciudad moder-
na (y que se irdn desarrollando en funcién de [a
sucesiva capacidad inversora de las industrias
constructoras). Estos elementos serdn tanto los mi-
nimos elementos funcionales (el edificio residen-
cial —bloques lineales, torres, unifamiliares, et-
cétera—, el edificio de oficinas, el edificio comer-
cial, el edificio piblico, ete., que diferencian los
nuevos usos que surgen, cuando antes se mezcla-
ban todos en el mismo), como las minimas uni-
dades de agregacion (ya sean residenciales y de

servicios —con diferentes necesidades, segiin el
tamano de la unidad residencial—, ya sean tam-
bién unidades mas complejas: comerciales, admi-
nistrativas, sanitarias, educativas, de ocio, etc.),
asi como, por ultimo, las mdximas unidades de
agregacion (es decir, el barrio mds grande posi-
ble y econémicamente rentable; desde los ejem-
plos de ciudad jardin hasta las nuevas ciudades
inglesas o francesas de 30.000 6 100.000 habi-
tantes).

Con estos nuevos elementos es, entonces, como
se van a componer los nuevos ideales de ciudad.
Asi, Le Corbusier imagina «la ciudad del futuro»
en 1924; gran ciudad de los negocios del capita-
lismo moderno de tres millones de habitantes, don-
de 10-15.000 empleados se alojarian en 24 ras-
cacielos alejados de la industria y de las ciudades
jardin para obreros. Es, jpor fin!, la segregacién
clasista planteada claramente. A continuacién, los
urbanistas alemanes del Bauhaus repartidos entre
paises del este como del oeste, desarrollardn tan-
to ciudades lineales parecidas a la de Arturo So-
ria, en un afan desurbanizador, como nuevas ciu-
dades industriales de 50.000 habitantes o comu-
nas agricolas de 4.000, siguiendo la légica pura-
mente funcionalista.

Tras la segunda guerra mundial la «Carta de
Atenas», como conclusién del VI Congreso Inter-
nacional de Arquitectos, serd la generadora de la
moderna planificacién. En ella, la ciudad es la
suma de cuatro funciones principales, residencial-
ocio-trabajo y circulacién, y en correspondencia
cada una de ellas tendrd su lugar previamente
asignado (zonificacién). Aunque la Carta misma
manifiesta la incompatibilidad del interés publi-
co con la propiedad privada del suelo, esto no
serd obstaculo para que el modelo propuesto sir-
va a las necesidades del capitalismo moderno.

Otra de las aportaciones de los «cientificos del
urbanismo» al modelo de ciudad capitalista fue su
anilisis del centro de las ciudades en otro de los
Congresos citados (1951). El objetivo era recons-
truir la vida colectiva de los habitantes rehabili-
tando el centro de las mismas; el resultado fue,
y es, la revalorizacién mayor aun del mismo res-
pecto de la periferia.

El modelo de las nuevas ciudades inglesas
(new towns) creadas desde 1961 por la Adminis-
tracion laborista, impulsa y afade nuevos elemen-
tos a lo va descrito hasta ahora. Exportacién con-
junta de obreros ¢ industria de la gran ciudad a la
nueva ciudad, especializacién de la gran ciudad en
el sector comercio v de oficinas (la ciudad muere
a partir de las cinco de la tarde). El Estado se
apropia de la plusvalia del suelo en vez de los
antiguos propietarios. Dependencia colonial de la
nueva ciudad respecto de la capital exterior a ella.

Las tdltimas aportaciones de los Congresos de ar-
quitectos dardn comienzo, por ullimo, a una nueva
crisis de la teoria urbanistica. En esa crisis que-
da claro ya la imposibilidad de plantearse for-
mas alternativas de lo urbano o lo territorial, ni
plantearse a la vez alternativas a la estructura so-
cial y formas de produccién existentes y, en de-
finitiva, a la estructura politica actual.



Teoria
urbanis-
tica

4. APORTACIONES A LA TEORIA

URBANISTICA, DESDE UN ENFOQUE
MARXISTA

A partir de la crisis ideol6gica de los anos 60,
y mas concretamente a partir de mayo del 68, se
inicia un nuevo enfoque de los problemas urba-
nos como problemas sociales y politicos, con un
tratamiento critico dado por la utilizacién del ma-
terialismo histérico como método.

Segiin este tipo de andlisis, la organizacién so-
cial del espacio vendria determinada por la for-
ma espacial de: a) cada uno de los elementos de
las instancias politica, econdmica e ideoldgica;
b) la combinacion de todas ellas; c) la perviven-
cia de formas espaciales anteriores, y d) la accién
diferenciada de los individuos y los grupos socias
les sobre su medio. A cada uno de los elementos
que componen los puntos anteriores (produccidn,
consumo, intercambio, gestién, etc.) le correspon-
de a nivel urbano un proceso distinto (ej.: a con-
sumo, proceso de reproduccién de la fuerza de
trabajo, etc.), y en cada proceso intervienen agen-
tes y niveles diferentes (por ejemplo, en la repro-
duccién simple de la fuerza de trabajo, o vivien-
da, esta la chabola, la vivienda de lujo, etc., vy
en ella el propietario, el inquilino, etc.). De esta
forma se revelan tanto los procesos reales que se
han seguido para llegar a una situacién concreta
(modos de implantacién industrial, proceso de re-
novacién del centro de las ciudades, etc.), como
la aportacion que corresponde a cada uno de los
agentes que intervienen en ella (Estado, financiera.
clase social, ete.).

Indudablemente, este enfoque recoge del mar-
xismo su instrumental de analisis, lo que le per-
mite abordar de una forma més cientifica el co-
nocimiento del fendmeno urbano-territorial. Pero
su aproximacion al tema se realiza, la mayoria de
las veces, desde una perspectiva marxista reformis-
ta (estructuralismo-althusseriano, que niega la
transicién de un modo de produccidén a otro y
mixtifica y teoriza la via pacifica al socialismo a
partir de las estructuras actuales basdndose en la
democracia avanzada). El estructuralismo de Cas-
tells (uno de los principales representantes de este
enfoque), no es sino una variante del funciona-
lismo (3); es decir, aunque analiza el sistema co-
Mo un proceso que no es estatico, niega la posi-
bilidad de un cambio revolucionario y preconiza
un cambio (o mejor dicho la racionalizacién del
proceso) desde la propia estructura, no poniendo
en cuestién esta misma estructura. Por lo que:

— vacia de contenido el concepto de contradic-
cion interna;

— considera al individuo como simple soporte de
una funcién, negando la capacidad revolucio-
naria de la lucha de clases y relegando ésta a
un segundo plano.

Este enfoque es la causa principal por la que
no se plantea una alternativa al modelo territorial,
ya que no se la plantea a otros niveles. Es decir,
resumiendo, este enfoque ha permitido un cono-
cimiento superior del fenémeno urbano al haber-

(3) Ver Jean Lojkine, «Le Marxisme, L'Etat et la

Question Urbaines. Ed. Frangois Maspero, 1877.

lo abordado desde una perspectiva marxista, pero
ha sido incapaz de plantear una alternativa por el
propio contenido del enfoque que utilizaba.

5. EL ENFOQUE ECOLOGISTA-VIVENCIAL

Ni que decir tiene que esta aproximacion al te-
ma no es algo estructurado, por eso le hemos lla-
mado «enfoque». Este enfoque es algo sumamen-
te disperso, pero si forma, digamos, una linea de
pensamiento. Es un ataque frontal al sistema exis-
tente desde mdltiples puntos de vista (critica a las
caracteristicas del modelo de crecimiento, plan-
teamiento de nuevas formas de vida y de relacion
afectivo-sexual, valoracién de lo natural...), con
contenido revolucionario y que indudablemente,
cada una de ellas, y mucho mas su globalidad, que
ha sido incapaz de elaborar el movimiento, impli-
caria unas relaciones de produccién y, en definiti-
va, una forma de ciudad y un modelo tertitorial
totalmente diferente al actual.

Este movimiento surge asimismo con la crisis
ideolégica de los afos 60 (Movimiento Estudian-
til Americano: Berkeley, Columbia, Provos, Mayo
del 68, Movimiento Hippy, Comunas) y, en algu-
nos de sus aspectos tendrian relacién con deter-
minados contenidos del movimiento anarquista:
consideracion del individuo, lucha contra el po-
der... En realidad, es toda una contracultura la
que se empieza a crear en oposicién a los «valo-
res» del sistema. A modo de apunte se avanzan
aqui algunos de los ejes en torno al cual se han
orientado las luchas de este movimiento:

— Ataque a la economia industrial de libre
empresa, que estd basada en el crecimiento cons-
tante y destructor de recursos naturales (creci-
miento continuo, fundamento de la economia ca-
pitalista). Denuncia de la produccién del despil-
farro y contaminadora. En definitiva, ataque al
industrialismo.

— Valoracién de lo natural.

— Ataque a la gran ciudad como forma urba-
na alienadora del hombre.

— Critica al consumismo.

— Critica a las tecnologias sofisticadas (auto-
movil, aviones supersénicos, superpuertos...).

— Defensa de la liberacién individual: nuevas
relaciones afectivo-sexuales y de formas de rela-
cién antiautoritarias (nuevas formas de vida no
basadas en la pareja tradicional).

— Critica a la alienacidén del trabajo actual y
a la sectorializacién de la vida cotidiana.

En realidad, aunque de una forma muy disper-
sa, lo que se pone en cuestién son todos los valo-
res en los que estd basada la sociedad capitalista,
aunque indudablemente con gran debilidad tedri-
ca y sin una perspectiva globalizadora. Pero esto
implica necesariamente una concepcién diferente
de lo urbano y del modelo territorial, pues, como
hemos apuntado anteriormente, lo urbano o el mo-
delo territorial no es sino la expresion sobre el
espacio de unas relaciones de produccién determi-
nadas, y en este enfoque ecologista-vivencial (por
llamarlo de alguna forma) se avanzan las carac-
teristicas de un modo de produccién diferente al
actual, y que nosotros creemos que muchas de
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COMPARACION DE LAS DOS ALTERNATIVAS

MODELO ACTUAL
(TECNOLOGIA DURA)

MODELO FUTURO: MODELO AUTONOMICO
(TECNOLOGIA BLANDA)

Modelo territorial basado en la concentracion-
desertizacion (concentracion poblacion y empleo
en las grandes areas metropolitanas).

Alta division del trabajo y especializacion.

Alto consumo energético (necesidad de utilizacion
de fuentes energéticas no recuperables y conta-
minantes).

Especializacion espacial (dependencia de recur-
sos externos).

Poca consideracion ecoldgica.

Produccion en grandes unidades.
— Industria: grandes fabricas.
— Agricultura: monocultivos.

Técnicas basadas en alto consumo energético y
poca durabilidad de los productos.

Tecnologia compleja.

Produccion basada en el crecimiento y despil-
farro.

Actividades de Terciario y Comercio.
— Grandes Centros Direccionales.
— Grandes Centros Comerciales.

Altas necesidades de transporte.
— Gran numero de viajes mecanizados.
— Mayor longitud media de viaje.

— Potenciacion vehiculo privado y medios de
transporte que requieren grandes inversiones
y alto consumo energético.

— Autopistas.
— Superpuertos.
— Aviones supersonicos.

Poder centralizado y jerarquizado y basado en la
democracia delegada o en la ausencia de la
misma.

Formas de relacion y consumo basadas en la
familia.

— Gran consumo de espacio.

— Incrementa necesidades de desplazamientos.
— Incrementa consumo per capita.

— Incrementa consumo energético.

— Relaciones jerarquizadas y autoritarias.

Parcelacion de la vida cotidiana trabajo-ocio-
transporte.

Modelo territorial basado en la dispersion de la
poblacion y empleo, aunque aglutinados en uni-
dades de un cierto tamafno (descentralizacion).

Baja division del trabajo y especializacion.

Bajo consumo energético (posibilidad de utiliza-
cion de energia solar y eolica).

Autosuficiencia y baja especializacion (dependen-
cia de recursos locales).

Alta consideracién ecoldgica.

Produccion en pequeias unidades.

— Industria: fabricas de tamafo medio y pe-
queno.

— Agricultura: cultivo diversificado.

Técnicas basadas en bajo consumo energético
y alta durabilidad de los productos.

Tecnologia sencilla y accesible.

Produccion basada en el equilibrio y aprovecha-
miento de los recursos.

Actividades de Terciario y Comercio.
— Necesidades de terciario mas reducidas.

— Potenciacion de canales directos de comer-
cializacion.

Bajas necesidades de transporte.
— Menor nimero de viajes mecanizados.
— Menor longitud media de viaje.

— Potenciacion medios de transporte de bajo
consumo energético y que requieran baja
inversion.

— Transporte peatonal.
— Bicicleta.
— Transporte colectivo.

Poder descentralizado y autoorganizado, basado
en la democracia directa.

Formas de relacion y consumo basada en siste-
mas comunales.

— Mejor aprovechamiento del espacio.

— Economias de escala.

— Disminuye necesidad de desplazamientos.
— Mejor aprovechamiento energético.

— Formas de relaciones personales no jerar-
quizadas y antiautoritarias.

Globalizacion de la vida cotidiana, supresion de
fronteras entre trabajo-ocio, etc.




Teoria
urbanis-
tica

ellas serian las de la sociedad sin clases, aunque
indudablemente y como ya hemos senialado antes,
en este enfoque se encuentran de una forma muy
dispersa y no estructurada. Este planteamiento,
pues, ha sido hasta ahora incapaz de dar una al-
ternativa globalizada y a nivel de lo urbano o
territorial no ha sabido esbozar, de una forma es-
tructurada, cudles serian las caracteristicas a ni-
vel del espacio de la alternativa que se proponia.

Es interesante apuntar cémo también se empie-
za a llegar a conclusiones similares partiendo de
otros frentes:

— Movimiento obrero: autonomia de la clase,
autogestion, superacion de la division del trabajo.

— Ensefianza: nuevas formas de ensefanza,
lucha contra el autoritarismo.

— Sanidad: tesis de I[van Illich.

Pero todo esto hasta ahora no ha sido posible
globalizarlo, y lo que es mas, saber qué es lo que
implicaba esta alternativa a nivel del espacio.

6. NECESIDAD DE UNA ALTERNATIVA:
EL MODELO AUTONOMICO DE
DESARROLLO

Queda, pues, por dar un paso importante, y
creemos que se estd iniciando actualmente; éste
consistiria en elaborar una teoria critica urbanis-
tica desde una perspectiva marxista revoluciona-
ria y en desarrollar a su vez una propuesta alter-
nativa de desarrollo urbano y de modelo terri-
torial. La primera posibilitaria conocer y desve-
lar los mecanismos de lucha de clases y explota-
cién a nivel del espacio, y la segunda permitiria,
a su vez, el establecer una meta por la que lu-
char, debiendo ser la expresion globalizadora a
nivel espacial de las alternativas revolucionarias
de cada campo especifico (ecologia, ensefianza,
movimiento obrero, nuevas formas de vida...).
Creemos que esta linea estd surgiendo como una
confluencia de las dos anteriormente apuntadas,
aunque superdndolas en sus planteamientos, si
bien se puede afirmar que sélo estd en sus inicios
y que hasta ahora sélo ha sido eshozada.

En relacién con esta alternativa de modelo te-
rritorial, 0 modelo de desarrollo, es conveniente
precisar que este modelo requiere para su defi-
nicién un marco metodoldgico y conceptual ade-
cuado. En este sentido es necesario apuntar que
este modelo territorial corresponderia a lo que se
ha venido a denominar sociedad sin clases o so-
ciedad comunista, que es algo mucho mas amplio
que un cambio en la propiedad de los medios de
produccién (por ejemplo, degeneracion de la pro-
piedad colectiva de los medios de produccidn:
URSS, etc., y aparicién de una nueva clase: la bu-
rocracia, que lleva a cabo la explotacion a través
del aparato del Estado).

Dicho de una forma resumida, las nuevas for-
mas de produccién y consumo que implica la so-
ciedad sin clases requieren unas estructuras orga-
nizativas, unas formas de vida determinadas y una
tecnologia totalmente diferente a la utilizada hoy
en dia. Y, por consiguiente, la forma de expresion
de esta sociedad a nivel territorial serd sustancial-
mente distinta al modelo territorial basado en los
presupuestos de la sociedad capitalista.

En relacidn con la tecnologia, las relaciones so-
ciales de produccién se reflejan sobre los medios
de produccién, y expresan, por lo tanto, la tec-
nologia dominante. Esta tecnologia cumple un pa-
pel politico, relacionado con la distribucién de
poder y el ejercicio del control social. La tecno-
logia actual sostiene y promociona los intereses
de la clase dominante. La tecnologia actual tien-
de a acentuar y a reforzar la division en clases
y la desigualdad en vez de tender a eliminarla, po-
tenciando las relaciones autoritarias y jerdrquicas
de la sociedad capitalista.

La democracia directa deberd de ser uno de los
presupuestos bésicos de la nueva sociedad, y esto
no es sélo una cuestién politica o de poder (que
indudablemente requerird profundos cambios po-
liticos para su consecucién), sino que su posibili-
dad de creacion dependerid de unas estructuras
productivas y de consumo determinadas, de unas
formas de vida especificas, de un habitat adecua-
do, de unas relaciones sociales determinadas y de
una tecnologia dominable, que haga el sistema
comprensible para todos, y que no destruya el
medio. Y todo esto con la actual tecnologia es
practicamente imposible.

La nueva sociedad y, por consiguiente, la tec-
nologia alternativa, estaria basada en un sentido
de cooperacién, en vez de en la competencia y
en la dominacién, entre el hombre y la natura-
leza. Por lo que serd necesario encontrar fuen-
tes alternativas de energia: solar y edlica, alter-
nativas técnicas de construccidon, de agricultura y
de organizacidén social, que sean compatibles con
esta nueva postura ante ¢l medio ambiente.

El modelo territorial y urbano que todo esto im-
plicaria seria totalmente diferente al existente ac-
tualmente, basado en la concentracidn, especiali-
zacion y dependencia (como consecuencia de la
concentracién del capital y del poder existente en
la sociedad actual), sino que seria multicéntrico
y auténomo, deberia promover la maxima autosu-
ficiencia de cada ndcleo, deberia confundir cam-
po vy ciudad, e intentaria eliminar la barrera entre
trabajo y ocio. Asimismo seria compatible con el
crecimiento cero, o con un sistema de cambio len-
to, e igualmente permitiria la maxima capacidad
de autogobierno y autoorganizaci6n.

A esto, pues, le llamamos «modelo autonémico
de desarrollo», del que se describen sus rasgos
méds generales en el cuadro que se incluye, con-
trastdndolo con las caracteristicas del modelo ac-
tual; este modelo trata de hacer de la autonomia
un principio funcional de la sociedad.
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