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El fendmeno urbano es, segin Lefébvre, algo
que trasciende a la ciudad porque la precede y la
sigue, un concepto historico que varia y es dife-
rente segun el periodo histérico en que se consi-
dere. Entre sus propiedades o dimensiones distin-
gue fundamentalmente las tres siguientes:

1. Es la proyeccién en el suelo de las relacio-

nes sociales.

2. No es solamente proyeccion, sino lugar y
terreno donde se enfrentan estrategias. En este
sentido no es un fin ni una meta, sino medio e
instrumento de accién.

3. No conserva una vitalidad especifica, es
decir, existe una préctica urbana que no se redu-
ce ni a las ideologias e instituciones globales, ni
a las actividades particulares llamadas «urbanis-
ticas» (1).

En las lineas que siguen vamos a profundizar en
-el tema analizando su conexién con la institucio-
nalizacién como estrategia de reproduccién de las
relaciones de produccién. A este respecto es im-
prescindible la definicién de conceptos previos,
pues de lo contrario la comunicacién seria muy
dificil dado el confusionismo existente sobre el
tema.

EL CONCEPTO DE ESTRUCTURA

Encontrandose el hombre ante un medio en con-
tinuo movimiento, formando parte de una materia
que incluye al movimiento como una de sus ca-
racteristicas esenciales, resulta evidente que el co-
nocimiento seria imposible si en ese continuo de-
venir no aparecieran unos minimos grados de per-
manencia en las interacciones, que permitieran su
aprehensién e hicieran posible la comprobacién

(1) La Révolution urbaine, pégs. 117-118.

por Carlos Sanchez Casas Padilla

prictica de la veracidad de la misma y, por con-
siguiente, la experiencia. Esta circunstancia trae
como consecuencia que toda realidad conocida no
lo es sino a través de la captacién y conceptuali-
zacién de un cierto nimero de relaciones minima-
mente permanentes, que, consideradas en conjun-
to y junto con los elementos entre los que se pro-
ducen, contituyen la estructura. Es decir: lg es-
tructura no es mds que la realidad captada a un
determinado nivel de abstraccion.

1. La estructura asi definida: ;Es verdadera?
Efectivamente, lo es en el sentido cientifico del
términc. En otras palabras, es una verdad su-
jeta a continua superacién, a medida que el co-
nocimiento va siendo mas perfecto. Una verdad
relativa al momento histdrico concreto de su for-
mulacién. Una estructura es, en fin, una verdad
histérica, una verdad transitoria, que deberd ser
reemplazada por otra nueva verdad relativa. Sélo
esta continua sucesidn y superacion de verdades
relativas constituye la verdad absoluta.

2. La estructura: (Es objetiva?, es decir,
(existe independientemente de nuestro conoci-
miento? Entendemos que lo que existe es la rea-
lidad y un determinado grado de desarrollo del
conocimiento de esa realidad por el hombre, co-
nocimiento que tiene su expresién conceptual,
transmisible y comunicable, en la estructura. Pe-
ro... volvamos a plantear la pregunta. /Toda rea-
lidad tiene una estructura? La respuesta debe ser
necesariamente afirmativa, porque «no dispone-
mos de otro conocimiento que el conocimiento
y porque conocimiento no significa cierto proceso
que se da en cierto ente (el hombre), sino que sig-
nifica pura y simplemente la permanencia de las
cosas» (2). En resumen, l¢ realidad es concebidg
en forima de estructura.

(2) Martinez Marzoa: De la Revolucién. Ed. Comu-
nicacién.



“LO CONCEBIDO" Y "LO VIVIDO"

Definida la estructura como forma de transmi-
sién conceptual y como la realidad conocida (con-
ceptualizada), definiremos ahora la existencia
como continua interaccién de dos niveles dialéc-
ticamente contrarios: e nivel de «lo concebido»
y e nivel de.«lo vivido», de forma que dicha exis
tencia seria la unidad dialéctica de ambos nive-
les, «lo concebido» nutriéndose constantemente
de «lo vivido» e influyendo en él a través de lo
gue pudiéramos denominar experiencia interiori-
zada. Mientras «lo concebido», como hemos di-
cho, tiene necesariamente una forma de expresion
estructural. en € sentido esplicitado mas arriba.
«lo vividos es totalmente aestructural y, por lo
tanto, no transmisible en cuanto vivido, sino por
la misma conjunta vivencia de los interlocutores.
Asi, por ejemplo, un sentimiento —d amor—, §
bien puede trasladarse d nivel de «lo concebido))
conceptualizandolo, no puede transmitirse sino por
la préactica amorosa misma, es decir, por la viven-
cia; lo contrario no seria sino una declaracién de
intenciones 0 una simple informacion. Quiza €
Arte sea la Unica forma de transmision de «lo vi-
vido» no incluible estrictamente en e nivel de la
vivencia, entendiendo € Arte en sentido amplio
v no reduciéndolo a ambito del «especialista»,
sea autor o critico.

Repetimos que con lo anterior no pretendemos
negar la influencia vivido-concebido. porque ésta
existe y es fundamental tanto en un sentido como
en otro: vivido-concebido (evidente, puesto que
el nivel primero es la fuente que nutre d segundo)
y concebido-vivido (porque la vivencia de la rea
lidad es diferente segin @ conocimiento que se
tenga de la misma). De hecho la experiencia su-
pone «lo concebido» contrastado en «lo vivido»,
su acumulacién, la historia del hombre. B hom-
bre es un ser histérico. v esta circunstancia se re-
fleja en su actividad, tanto en «lo vivido» como
en «lo concebido)).

B hecho de que la realidad no sea aprehensi-
ble por e hombre directamente. y que sea impres-
cindible una actividad cognoscitivo-transformado-
ra de la misma para e desarrollo de la existencia
humana, informa de la aparicion simultanea de los
dos niveles: «lo concebido» v «lo vivido», S bien
al principio su diferenciacién pudo ser menos ni-
tida y, en gran medida, inconsciente.

LA VIDA COTIDIANA
Hemos entendido la actividad del hombre co-

mo interaccion de «lo concebido» y «lo vivido)).

Esta interaccion tiene un componente espacial muy
importante, porque no es posible una existencia
humana fuera del espacio. Evidentemente esta co-
nexioén con € espacio nace en € nivel de «lo vi-
vido*, que siempre se desarrolla en la interaccion
del hombre y @ territorio, pero en ella tiene tam-
bién su origen «lo concebido».

La vida cotidiana seria la existencia analizada
desde su componente espacial, y en este sentido
vendria a coincidir con lo que algunas veces se
ha venido llamando vida urbana (empleando €
término urbano en sentido amplio, englobante de
«lo rural» y «lo ciudadano»).

B concepto de «lo vivido» debe comprenderse
en relacion dialéctica con € concepto vivir, de

forma que «lo vivido» es la parte de la que yo me
he conseguido apropiar de un vivir que, siendo
social por excelencia. no me pertenece. No debe
entenderse «lo vivido» como la simple conscien-
cia del vivir, como un resultado inerte, sino como
un continuo movimiento continuamente superado
v superado por «el vivir» (3}, Es decir, «lo vivido»
viene referido a individuo y por lo mismo & con-
cepto de vida cotidiana tiene un caracter indivi-
dual. y e paralelo a nivel social podria denominar-
se cotidianidad. En cualquier caso, tanto € vivir
como la cotidianidad reflejan e incorporan en su
esencia la lucha de clases.

VOLVIENDO SOBRE LA ESTRUCTURA

La estructura pertenece a nivel de «lo conce
bido» frente a lo inextricable v aestructural de «lo
vivido». Afirmar que no puede haber més concep-
tualizacién que la estructural no equivale a sos
tener que estas estructuras sean fijas v permanen-
tes. Sino simples momentos de un proceso de hu-
iiianizacién de la realidad por & hombre. Por lo
mismo, todo esto no significa que propongamos
estructurar la estructura o, lo que es lo mismo, tra
tar de «rizar ¢l rizo» trabajando sobre la estruc-
tura perfeccionando sus elementos v subelementos,
porque la estructura 1o €S un instrumento analiti-
co que sirva para conocer la realidad, s la reali-
dad conocida en un momento histérico dado; sos-
tener lo contrario seria caer en d estructuralismo:
sustituir la realidad como objeto de conocimiento
por la estructura. es decir, conceptualizar desde
«lc concebido,) creyendo que se conceptualiza
desde «lo vivido)). Marginalmente podriamos alu-
dir aqui a la «préctica tedrica» de Althuser como
un tipico caso de estructuralismo.

LA ESTRUCTURA URBANA

Definido como se ha hecho mas arriba @ con-
cepto de estructura, resulta evidente que la estruc-
tura urbana no seria otra cosa que la realidad ur-
bana conocida, conceptualizada a un determinado
nivel de abstraccion. Realidad urbana o fenébmeno
urbano, como se ha venido llamando, cuyo cam-
po de desarrollo se encuentra predominantemen-
te en € nivel de «lo vivido» (el vivir) y de la vida
cotidiana (la cotidianidad).

Es importante repetir que «lo vivido» se viven-
ciay la vivencia es la fuente que nutre «lo conce-
bido», que vuelve a su vez sobre «lo vivido» para
encontrar en él la confirmacién de su verdad re-
lativa, transitoria e histérica. « Lo concebido)),asi
corroborado, revertird nuevamente sobre «lo vi-
vido» a través de lo que se llama impropiamen-
te «sistema de valores» y que seria mas correcto
Ilamar experiencia interiorizada.

Nos vemos asi desenibocando (la estructura ur-
bana) en € fendmeno urbano entendido conio
desenvolvimiento de una sociedad en € espacio,
de un conjunto socia en un territorio.

Anclado predominantemente en el nivel de «lo
vivido», d fendbmeno urbano no puede dar lugar
a nacimiento de una cultura, es, como decia Le-
febvre en e resumen que haciamos a principio
del articulo, una proyeccion, un lugar donde se

(3) H. Lefebvre: La critique de la vie quotidienne,
tomo 11, pags. 218-220. Ed. L’Arche.
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enfrentan estrategias, un medio de accién que no
tiene vitalidad especifica.

Formalmente, el fendmeno urbano se concretiza
en unidades espaciales. Esta concretizacién es tam-
bién una concretizacién histérica, en otras pala-
bras, las diferentes unidades espaciales son mani-
festaciones formales histéricas concretas del fené-
meno urbano, son los rasgos comunes a todas las
situaciones particulares en que se manifiesta el
fenémeno urbano en una época y en un lugar
determinados (4).

La confusion de una manifestacion formal con-
creta del fenémeno urbano en un momento histd-
rico dado, la ciudad, con el fendmeno urbano
mismo es la fuente de errores de la llamada So-
ciologia Urbana Culturalista y mds concretamen-
te de la Escuela de Chicago.

LA RELACION CONJUNTO
SOCIAL-TERRITORIO

La articulacién especifica del conjunto social
en el interior de una unidad espacial ha sido ana-
lizada por diferentes autores, entre los que desta-
ca Manuel Castells, que en su obra «La cuestién
urbana» afirma textualmente a este respecto: «Por
sistema urbano se entiende la articulacion espe-
cifica de las instancias de una estructura social
en el interior de una unidad (espacial) de repro-
duccién de la fuerza de trabajo.

El sistema urbano organiza el conjunto de re-
laciones... entre los elementos de la estructura es-
pacial...».

Existen dos objeciones fundamentales a plan-
tear: la primera de ellas afectaria al hecho de ana-
lizar tan sélo un aspecto parcial del fendémeno
urbano: la articulacién de sus dos componentes
en una manifestacion formal concreta, siendo que
el contenido del fendmeno urbano no puede ana-
lizarse tan sdlo en esa articulacién, sino que debe
buscarse a través del analisis de la interaccidn con-
tinuada misma, concebida como una unidad y un
todo: la actividad (no sdlo el trabajo, sino tam-
bién el ocio).

La segunda objecidn tendria relacién con el em-
pleo del concepto sistema, totalidad cerrada y aca-
bada, que no responde a la esencia del fenémeno
urbano, cuya caracteristica fundamental es, como
hemos senalado, el hecho de constituir una reali-
dad no cerrada sobre la que se despliegan las es-
trategias que tienden constantemente a cerrarla,
a alcanzar su consumacidon como sistema: la re-
produccion automdtica de las relaciones de pro-
duccion (el segundo parrafo transcrito es signi-
ficativo a este respecto).

Por otra parte, el hecho de que el fendmeno ur-
bano (realidad urbana) sea el campo donde se des-
pliegan las estrategias para la reproduccidn de las
relaciones de produccién, nos informa de la im-
posibilidad de comprenderlo analizdndolo tan s6lo

(4) Es dentro de estos limites donde deben znten-
derse los conceptos de rural v urbano en su acepcion co-
rriente. Lo rurzl v lo urbano son sintesis de manifesta-
ciones formales del fenémeno urbano. Qué grupos de
manifestaciones son incluibles en uno u otro concepio de-
pende de muchos factores variables, tanto histdricos co-
mo geograficos o administratives. No existe, en este sen-
tido, una divisién gendrica entre rural v urbano gue
constituya la «verdad cientifica» al respecto.

en sus concretizaciones espaciales aisladas, y de
cémo solamente es comprensible inserto en el mo-
do de produccién dominante de la formacién so-
cial concreta.

El contenido del fendémeno urbano viene dado,
pues, por el modo de produccién dominante con-
cretizado en una formacion social determinada,
aparece en el nivel de «lo vivido», lo cual signi-
fica que entendemos «lo vivido» igualmente con-
dicionado por el modo de produccién, y no sélo
también, sino fundamentalmente condicionado,
porque, como hemos repetido varias veces, es en
«lo vivido» en donde tiene lugar la reproduccion
de las relaciones de produccidn.

Ahora bien, jcémo es posible que la citada re-
produccién tenga lugar en un nivel aestructural?
Evidentemente pareceria 1dgico que ésta se lleva-
ra a cabo en el nivel de «lo concebido», pero exis-
te un proceso que hace posible ese despliegue de
estrategias reproductoras: la institucionalizacion
(de la actividad), entendiendo por tal la regulacion
de una actividad mediante la formalizacion y pos-
terior instauracion de un modelo de desarrollo de
esa actividad, tinico que se admite como correcto
por el modo de produccion que tiende a consti-
tuirse en sistema. La institucionalizacién es la anu-
lacién de «lo vivido» por «lo concebido», el so-
metimiento del primero al segundo. Es la activi-
dad estratégica que pretende estructurar «lo vivi-
do» con objeto de ponerlo al servicio de los in-
tereses del modo de produccién. Evidentemente
la institucionalizacidn no estd al margen de «lo
concebido», sino que parte de «lo concebido» y
tiene lugar en «lo vividow.

«La ideologia es el concepto que engloba todas
las acciones tendentes a la reproduccién de las
relaciones de produccidn, de forma que es ideold-
gica toda representacidn que contribuye mediata
o inmediatamente a esa reproduccidn; la ideolo-
gia hace creer en la ilusidén de la reproduccidn na-
tural (automatica) de dichas relaciones» (3). Pero
la ideologia no adquiere consistencia, sino en el
espacio social (en «lo vivido»).

En relacién con las instituciones, la ideologia
constituiria un discurso institucional justificando
y legitimando las instituciones existentes y desen-
volviéndose en su mismo plano, contrariamente al
mito que seria un discurso no institucional, y a la
utopia que se esforzaria en trascender lo institu-
cional sirviéndose para ello del mito (6).

LA RELACION ENTRE FORMA
E INSTITUCION

Llegados a este punto tenemos que plantearnos
la siguiente cuestién: habiendo definido los dife-
rentes asentamientos como manifestaciones forma-
les del fendmeno urbano y siendo éste el campo
donde se despliegan las estrategias que, mediante
la institucionalizacién, tienden a reproducir las
relaciones de produccién, (qué relacidn existe en-
tre forma e institucién? ;Cabe la forma de una
actividad no institucionalizada? O, en otras pa-
labras, la actividad no institucionalizada, tiene
una manifestacion formal (espacial) concreta? O,
por el contrario, «lo vivido» ‘espontdneo se des-

(3) Henri Leféhvre: La survie du capitalisme, p4g. 38.
(6) Henri Lefebvre: La Révolution urbaine, pdg. 142.
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arrolla siempre en los intersticios de la forma na-
cida para albergar actividades institucionalizadas.
La respuesta hay que encontrarla en el analisis
de las relaciones entre forma, funcién e institu-
cionalizacion, que hay que llevar a cabo en el ni-
vel de la actividad.

A este nivel, la primera pregunta debe ir en-
caminada a descubrir por qué existe la actividad,
es decir, ¢ces la actividad algo voluntario, algo
que el hombre realiza porque quiere, pero que po-
dria no realizar, o es algo imprescindible para su
supervivencia? La respuesta es obvia, pero no por
obvia intrascendente. El hombre actiia porque tie-
ne necesidad de actuar, o lo que es lo mismo, por-
que la naturaleza necesita ser transformada para
poder ser utilizada en su provecho, exactamente
igual que les ocurre a todos los seres vivos.

1. DESEO-NECESIDAD

Todo lo anterior quiere decir que el hombre
actiia para satisfacer sus necesidades, subjetiva-
mente sentidas como tales, necesidades propias,
lo que no significa que hayan de coincidir «ne-
cesariamente» con sus necesidades objetivas o con
las necesidades que responderian a sus intereses
objetivos.

A modo de inciso diriamos que el hombre ac-
tia también para satisfacer sus deseos. La dife-
rencia entre deseo y necesidad es imporiante para
el caso que nos ocupa, porgue mientras el deseo
permanece en el nivel de lo vivido, la necesidad
alcanza a lo concebido v, en este sentido, se pue-
den institucionalizar necesidades (y forma de re-
solverlas), pero no se puede nunca institucionali-
zar un deseo. La necesidad surge de una situacién
que se resuelve mediante su vivenciacién (en la
que influye la actitud del sujeto de la actividad,
generada por su experiencia interiorizada). Para
satisfacer la necesidad tiene lugar la actividad. La
necesidad surge de una vivencia («lo vivido»),
como resultado que se conceptualiza («lo conce-
bido») v se pretende resolver con una determina-
da actividad. El deseo, por el contrario, es algo
que no llega al nivel de «lo concebido», que no
surge como resultado final de una vivencia, sino
aparece dentro del proceso mismo de la vivencia-
cidén. La necesidad es, en cierto modo, repetible,
reaparece constantemente durante un periodo de
tiempo apreciable, el deseo es momentdneo, irre-
petible, puntual.

Hasta la llamada por Gordon Childe Revolu-
cién Urbana (aparicién del excedente en la agri-
cultura), la necesidad primordial era la subsisten-
cia, y para resolverla el grupo debia emplear la
totalidad de su tiempo. Los miembros de la co-
munidad se encontraban, necesuriamente, en igual-
dad de condiciones y eran en cuanto partes inte-
grantes de la comunidad. No existia, por consi-
guiente, explotacidn de una parte del grupo por
la otra. El excedente agricola trae como conse-
cuencia la disolucién de la anterior relacion indi-
viduo-comunidad y la aparicién de subgrupos den-
tro del grupo, que poco a poco va dejando de ser
tal y pasando a constituir lo que en lenguaje ma-
tematica llamariamos un conjunto. Con dicha di-
solucién aparece la sociedad de clases y comienza
la denominacién de una de esas clases sobre el
resto. Esta clase dominante tiende, légicamente, a

imponer la satisfaccién de sus necesidades como
larea prioritaria y fundamental de todo el conjun-
to, v la mas fundamental de todas esas necesidades
es la necesidad de perpetuar las relaciones de pro-
duccién que la mantienen como tal clase domi-
nante, es decir. la reproduccién de las relaciones
de produccion, reproduccién que, como deciamos
mas arriba, no es en ningin modo automdtica,
sino que exige una estrategia clara v definida.

Por lo mismo tenderd a modificar la actitud
(experiencia interiorizada) del resto del conjunto
con objeto de que la vivencia de las situaciones
dé lugar a la aparicién de necesidades coinciden-
tes con sus intereses o al menos integradas en el
sistema que tratan de consolidar, con lo que las
actividades subsiguientes aseguran la reproduccién
de las relaciones de produccién. Asimismo le sers
necesario suprimir cualquier actividad no integra-
da. es decir, toda actividad espontdnea no insti-
tucionalizada.

2. COMPORTAMIENTO-CONDUCTA

Distinguiremos, pues. dos tipos de actividad,
aquella que responde a las necesidades de una cla-
se diferente a la protagonista de dicha actividad
y la que responde a los intereses de la clase que
actia. A la primera la denominaremos, a falta de
mejor término, conducta y a la segunda compor-
tamiento.

Nétese que la diferencia entre conducta y com-
portamiento se inscribe dentro del conjunto hu-
mano con independencia del grado de domina-
cion del medio, lo cual significa que no es la na-
turaleza de lu necesidad la gue determing si una
actividad es comportumiento o conducta, sino su
relucion con el sujeto de la actividad.

La actividad no alienada, el comportamiento,
exige también una estrategia de lucha, de lo con-
trario desaparece. Existen, pues, estrategias enfren-
tadas: por un lado, de la clase dominante, que
pretende conservar sus comportamientos y trans-
formar las actividades del resto de las clases, en
tanto se opongan a la consolidacién del sistema,
en conductas: y por otro, la de las clases domina-
das, que luchan por satisfacer sus necesidades,
cuya satisfaccién se niega o se reprime, es decir,
pretenden vivir de acuerdo con sus intereses y
no con los intereses de la clase dominante.

3. LA FUNCION

Por otro lado, las necesidades no se satisfacen
sino por mediacién de instrumentos cuya funcion
es el papel que desempeiian en la satisfuccion de
la necesidad, de forma que lu funcion no viene de-
terminada por el instrumento, sino por el sujeto
de la actividad, lo cual significa que un mismo ins-
trumento, una misma cosa puede desempenar su-
cesiva v simultdneamente varias funciones segl.’lp
el uso que del mismo haga el sujeto de la acti-
vidad y segiin las necesidades para cuya satisfac-
¢ion constituya el instrumento.

Ahora bien, es evidente que existen formas que,
en general, presentan ventajas para una determi-
nada funcién. {Por qué?: como dijimos al prin-
cipio, €l hombre conoce estructuralmente y, en
consecuencia, produce también en estructuras (€x-
ceptuando el Arte por las razones expuestas mas
arriba) o, en otras palabras, la produccién entra



10

arrollasiempre en los intersticios de la forma na-
cida para albergar actividades institucionalizadas.
La respuesta hay que encontrarla en el andlisis
de las relaciones entre forma, funcion e institu-
cionalizacién, que hay que llevar a cabo en €l ni-
vel de la actividad.

A este nivel, la primera pregunta debe ir en-
caminada a descubrir por qué existe la actividad.
es decir, ¢es la actividad algo voluntario, algo
que el hombre realiza porque quiere, pero que po-
dria no realizar, 0 es algo imprescindible para su
supervivencia? La respuesta es obvia, pero no por
obvia intrascendente. EIl hombre actlia porque tie-
ne necesidad de actuar, o lo que es lo mismo, por-
que la naturaleza necesita ser transformada para
poder ser utilizada en su provecho, exactamente
igual que les ocurre a todos los seres vivos.

1. DESEO-NECESIDAD

Todo lo anterior quiere decir que d hombre
actiia para satisfacer sus necesidades, subjetiva-
mente sentidas como tales. necesidades propias.
lo que no significa que hayan de coincidir «ne-
cesariamente~con sus necesidades objetivas o con
las necesidades que responderian a sus intereses
objetivos.

A modo de inciso diriamos que el hombre ac-
tla también para satisfacer sus deseos. La dife-
rencia entre deseo y necesidad es importante para
el caso que nos ocupa, porque mientras e deseo
permanece en el nivel de lo vivido, la necesidad
alcanza a lo concebido vy, en este sentido, se pue-
den institucionalizar necesidades (y forma de re-
solverlas), pero no se puede nunca institucionali-
zar un deseo. La necesidad surge de una situacion
gue se resuelve mediante su vivenciacion (en la
que influye la actitud del sujeto de la actividad,
generada por su experiencia interiorizada). Para
satisfacer la necesidad tiene lugar la actividad. La
necesidad surge de una vivencia («lo vivido))),
como resultado que se conceptualiza («lo conce-
bido») y se pretende resolver con una determina-
da actividad. El deseo, por € contrario, es algo
que no llega a nivel de «lo concebido)), que no
surge como resultado final de una vivencia, sino
aparece dentro del proceso mismo de la vivencia-
cion. La necesidad es, en cierto modo, repetible,
reaparece constantemente durante un periodo de
tiempo apreciable, el deseo es momentaneo, irre-
petible, puntual.

Hasta la llamada por Gordon Childe Revolu-
cion Urbana (aparicion del excedente en la agri-
cultura), la necesidad primordial era la subsisten-
cia, y para resolverla e grupo debia emplear la
totalidad de su tiempo. Los miembros de la co-
munidad se encontraban, necesariamente, en igual-
dad de condiciones y eran en cuanto partes inte-
grantes de la comunidad. No existia, por consi-
guiente, explotacién de una parte del grupo por
la otra. El excedente agricola trae como conse-
cuencia la disolucion de la anterior relacion indi-
viduo-comunidad y la aparicion de subgrupos den-
tro del grupo, que poco a poco va dejando de ser
tal y pasando a constituir lo que en lenguagje ma-
tematico Ilamariamos un conjunto. Con dicha di-
solucién aparece la sociedad de clases y comienza
la denominacion de una de esas clases sobre el
resto. Esta clase dominante tiende, |6gicamente, a

imponer la satisfaccion de sus necesidades como
tarea prioritaria y fundamental de todo el conjun-
to. v la mas fundamental de todas esas necesidades
es la necesidad de perpetuar las relaciones de pro-
duccién que la mantienen como tal clase domi-
nante, es decir. la reproduccion de las relaciones
de produccidn, reproduccién que, como deciamos
méas arriba. no es en ningin modo automatica,
sino que exige una estrategia clara y definida.

Por lo mismo tenderd a modificar la actitud
(experiencia interiorizada) del resto del conjunto
con objeto de que la vivencia de las situaciones
dé lugar a la aparicién de necesidades coinciden-
tes con sus intereses 0 ad menos integradas en el
sistema que tratan de consolidar, con lo que las
actividades subsiguientes aseguran la reproduccion
de las relaciones de produccion. Asimismo le sera
necesario suprimir cualquier actividad no integra-
da. es decir, toda actividad espontanea no insti-
tucionalizada.

2. COMPORTAMIENTO-CONDUCTA

Distinguiremos, pues. dos tipos de actividad,
aquella que responde a las necesidades de una cla-
se diferente a la protagonista de dicha actividad
v la que responde a los intereses de la clase que
actla. A la primera la denominaremos, a falta de
meior término, conducta y a la segunda compor-
tmiento.

Notese que la diferencia entre conducta y com-
portamiento se inscribe dentro del conjunto hu-
mano con independencia del grado de domina-
cién del medio, lo cual significa que no €s la na-
turaleza de la necesidad la que determina S una
actividad es comportamiento 0 conducta, SN0 su
relacion con d sujeto de la actividad.

La actividad no alienada, € comportamiento,
exige también una estrategia de lucha, de lo con-
trario desaparece. Esisten, pues, estrategias enfren-
tadas: por un lado, de la clase dominante, que
pretende conservar sus comportamientos y trans-
formar las actividades del resto de las clases, en
tanto se opongan a la consolidacion del sistema,
en conductas; y por otro, la de las clases domina-
das, que luchan por satisfacer sus necesidades,
cuya satisfaccion se niega o se reprime, es decir,
pretenden vivir de acuerdo con sus intereses y
no con los intereses de la clase dominante.

3. LA FUNCION

Por otro lado, las necesidades no se satisfacen
sino por mediacién de instrumentos cuya funcion
es d papel que desempenan en lu satisfuccion de
la necesidad, de forma que la funcidn no viene de-
terminada por @ instrumento, sino por el sujeto
de la actividad, 10 cua significa que un mismo ins-
trumento, una misma cosa puede desempefiar su-
cesiva y simultdneamente varias funciones segin
el uso que del mismo haga €l sujeto de la acti-
vidad y segln las necesidades para 'cuya satisfac-
cion constituya el instrumento.

Ahora bien, es evidente que existen formas que,
en general, presentan ventajas para una determi-
nada funcion. ¢Por qué?: como dijimos al prin-
cipio, € hombre conoce estructuralmente y, en
consecuencia, produce también en estructuras (ex-
ceptuando €l Arte por las razones expuestas mas
arriba) o, en otras palabras, la produccion entra
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en el nivel de «lo concebido», y esto significa que
la produccién de un instrumento por el hom-
bre (7) exige con carédcter previo el conocimiento
de las funciones que va a cumplir o al menos una
hipdtesis de las necesidades que va a instrumen-
talizar; con arreglo a ellas, el instrumento se pro-
duce, y su estructura, su forma, sus caracteristicas
en general, se disefian conforme a dichas funcio-
nes y a ellas responden (8), lo cual no impide que
cumpla otras diferentes, ya que eso depende del
sujeto que lo utilice, pero si que estard concebi-
do para cumplir aquéllas y sélo aquéllas.

4. EL ESPACIO COMO PRODUCTO

Se da, ademas, la circunstancia de que el es-
pacio constituye también un instrumento, un me-
dio, y que, en consecuencia, es también produci-
do o, lo que es lo mismo, funcionalizado, domi-
nado. No se trata de un instrumento entre otros,
sino del instrumento (medio) fundamental, va que
la vida cotidiana tiene necesariamente que des-
arrollarse en el espacio.

El primer paso para la funcionalizacién es la
formalizacidn: se le engloba en una forma que,
como producto, es va funcional o lo que es lo mis-
mo estd concebida para cumplir determinada fun-
cién. Claro estda que la planificacion del espacio
tiene su aparicién en una época relativamente re-
ciente vy que en épocas anteriores ¢l espacio de las
calles, las ciudades. .. etc., se iba conformando a lo
largo de un proceso no planificado previamente.
Pero esto es lo que ha ocurrido con todos los ins-
trumentos: al principio se utilizaban formas na-
turales y poco a poco iban artificializdndose. pro-
duciéndose, conforméandose para una funcién de-
terminada, es decir, domindndose. En cualquier
caso, se trata de un espacio funcional.

Légicamente, y como consecuencia de lo ante-
rior, la actividad no tiene necesariamente que des-
arrollarse en un espacio formalizado vy dominado,
sino que puede existir, v de hecho existe, la apro-
piacian de espacios no dominados o el simple uso
de los mismos sin apropiacidn.

DOMINACION-APROPIACION

Todo espacio dominado es un espacio produ-
cido, colonizado, funcionalizado, bien sea resul-
tado de un largo periodo histérico, bien de una
accién planificatoria. Los espacios que no han sido
transformados por el hombre, que son productos
naturales integralmente, no son espacios domina-
dos. La actividad, la vida cotidiana, se despliega
necesariamente en el espacio dominado o no, y en
cualquiera de los dos casos en su desarrollo y su
despliegue se establece una relacién entre el in-
dividuo y el espacio; dentro de esa relacién apa-
rece el concepto de upropiacion como asuncién e
incorporacién del espacio a la vivencia. El espa-
cio no apropiado aparece como ajeno, extrafo.
marginal, alienante. El espacio apropiado es, por

(7) Cuando hablamos de produccién no nos referi-
mos al acto mas o menos mecdnico de la elaboracidn.
sino a la labor intelectual del diseno del producto. aun-
que a veces se encucntre inextricablemente ligada a la
actividad practica de la elaboracion.

(8 Muchas de esas funciones pueden ser puramen-
te ideoldgicas. ¢ incluso cabe la produccidn de un ins-
trumento cuya funcién prioritaria sea ideoldgica v la
cumpla en el proceso mismo de su disefio.

el contrario, un espacio incorporado a la vida co-
tidiana, humanizado. Existe apropiacién cuando
el espacio (instrumento-medio) responde clara-
mente a las necesidades propias; cuando, por el
contrario, es algo ajeno, no asumido como obra
por el sujeto de la actividad, es un espacio no
apropiado.

Puede existir apropiacién de un espacio domi-
nado o no dominado, y para ello no es necesario
que la funcién que juegue para el sujeto de la ac-
tividad sea la prevista por el productor (disefa-
dor) de la forma, pero si bien es clara esta inde-
pendencia apropiacién-dominacion, es evidente que
la funcionalizacién del espacio constrifie el des-
arrollo espontaneo de «lo vivido» y, en este sen-
tido, serd favorecido su empleo como medio ins-
titucionalizador.

LA INSTITUCIONALIZACION

Las tres circunstancias anteriores:

. Que la produccién pertenezca al campo de
«lo concebido» y exija la formalizacién previa.

2. Que el espacio sea también un producto.

5. Que la actividad tenga que desarrollarse
necesariamente en el espacio, facilitan enorme-
mente la operacidn institucionalizadora, que co-
micnza por la forma espacial. Se producen formas
espaciales para satisfacer las necesidades admi-
tidas o favorecidas (aquellas que contribuyen
o no dificultan la reproduccién del modo de
produccidn. v de las relaciones de produccién)
y posteriormente se institucionaliza la funcién
y la actividad correspondiente como tnica admi-
sible. Es decir, si en un principio la actividad
crea la institucidn (se institucionaliza la rela-
cion forma-actividad), mas tarde desaparece ese
nexo genérico de unidn y se invierte la relacion,
apareciendo la institucién como generadora de ac-
tividades, de forma que cada vez «lo vivido» va
siendo mas encerrado en instituciones previa for-
malizacién, va perdiendo su espontaneidad, va
siendo sometido a «lo concebidos.

Estos hechos motivan el que la apropiacién,
por las clases no dominantes, del espacio domi-
nado se vea grandemente. dificultada y, por con-
siguiente, la alienacién de su cotidianidad sea ca-
da vez mayor.

Podemos ahora responder a la pregunta que ha
motivado esta digresién: «Lo vivido» espontdneo
debe producirse necesariamente en los intersticios
de una forma espacial producida para albergar ac-
tividades institucionalizadas o, mas sencillamen-
te, para albergar instituciones. Esto es evidente-
mente cierto para las clases no dominantes, pero
también lo es para los miembros de la clase do-
minante, aunque no para la clase en si (esto se
relacionaria con la existencia del Estado, Institu-
cidén por excelencia),

El fendmeno urbano, consecuentemente, es o
la vez la expresion del sometimiento de «lo vivi-
do» por «lo concebido» vy el resurgir constante de
«lo vivido» en los intersticios de la forma espa-
cial.

Es en este marco donde debe entenderse el pa-
pel liberador que Lefébvre atribuye a la centrali-
dad y el cardcter liberador del Arte. Pero todo esto
seria ohjeto de otro articulo.
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