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Hace ahora aproximadamente una década que en la
prdctica urbanistica de los mds avanzados medios ddl pa
norama universal s procedia a importantes reajustes de
definicién, contenido, metodologia y realizacion dd pla-
neamiento. Ello era consecuencia, fundamentalmente, de
la constatacién de los resultados sociales y econémicos de
desarrollo urbano y dd examen dd papd jugado por
planeamiento en € proceso de cambio operado en las
décadas anteriores.

En ese tiempo s habian venido utilizando, sin grandes
preocupaciones ni dudas, modelos de planeamiento direc-
tamente derivados de la teoria urbanistica tradicional, con
su mezcla de vision utdpica, de profetismo ingenuo y de
ilimitada confianza en la poshilidad de «proyectar» d
futuro de una ciudad. Pero a partir de la mitad de los
anos sesenta, varios factores cronol 6gicamente coinciden-
tes, van a producir un clima de critica y de revisién de
las bases del  planeamiento.

Por una parte, estaba la evidencia de los hechos, mos
trando la disparidad con las previsiones de ese planeamien-
to. Por otra, las nuevas y decisivas profundizaciones ted-
ricasen e conocimiento de la realidad urbana en términos
de organizacion de las relaciones entre los factores fisicos,
e comportamiento de las actividades y los modelos de
interaccién espacial, como expresion de la conducta eco-
némica y social. Estos estudios testimoniaban la impor-
tante evolucién de la teoria urbanistica. Emvezaba a reco-
nocerse la necesidad de una nueva forma de entender €
planeamiento, partiendo del reconocimiento de la dificul-
tad de la previsién cerrada, definida a plazo fijo.

A esto habria que afadir toda la reflexionoriginada por
la puesta en relacion, curiosamente demorada hasta enton-
ces, dd concepto de planeamiento fisico, con los avances
experimentados por la teoria y préactica de la toma de de-
cisiones, dando lugar a nuevas esclarecedoras aportaciones
sobre la naturaleza y posibilidades del planeamiento y ala
necesidad de enfocarlo y practicarlo como una actividad
constante. inserta en la wolitica cotidiana.

De esos momentos data ya una primera alarma en rda-
cion corn una posible imposibilidad del planeamiento com-
prehensivo, y una primera discusion sobre la validez de
la comprehensividad, que habia venido siendo la princi-
pal aspiracién de la actividad planeadora y su mas firme
apoyo de legitimidad, a presentarse ésta como la sintesis
coordinadoray racionalizadora de todas las intervenciones
Ee;ndorializadossobre aspectos parciales de la realidad ur-

a.

Esta discusion que s abre entonces sobre comprehen-
sividad, como aspiracion irrenunciable, y sobre sectorialis-
mo, como camino posible, s enlaza con la correspondiente
a los modelos utilizables en la toma de decisiones. La cri-
tica d modelo racionalista, sefiala la imposibilidad real de
satisfacer los complgios requerimientos de tal modelo,
para una objetiva tramitacion de la ortodoxa valoracion
de alternativas que forma parte dd método, para la cual
no existe procedimiento fiable y para la que nunca es su-



ficientela base informativaque puede reunirse. H modelo
incrementalista s ofrece entonces, sin esa carga de ambi-
cién utdpica, como mas adaptado a las posibilidades reales
y menos exigente devorador de costosa y exhaustiva infor-
macion.

La cuestion « plantea en Esparia, d iniciarse la década
actual, coincidiendo con la posibilidad de hacer, por pri-
mera vez, balance y revision de la realidad urbana y de
pape del planeamiento, después de quince afos de vigen-
ciadela Ley del Suelo. Un editorial de Ciudad y Territorio
(numero 2/70, 1970) planteaba d tema de la crisis dd
planeamiento, abogando por la reduccion de la dicotomia
entre d proceso de planeamiento y d de toma de decisio-
nes.

Justamente entonces pudo constatarse que habia pasado
sin aprovechamiento, la posibilidad hisféricade un planea-
miento comprehensivo, coherentemente apoyado en un
model o racionalista de toma de decisiones (todolo pobre y
elemental que * quiera en sus formulaciones) Vv en una
situacién politica de caracter totalitario. Y habia pasado
sin dar frutos, porque la coherencia de esas tres compo-
nentes ¢ habia roto pronto, en un momento del proceso
historico de supervivencia de Régimen, para dar paso a
andamiaje sustentante de una politica econémica de corte
liberal, en abierta contradiccion con d sistema de planea
miento elaborado sobre los supuestos anteriores.

No hace fdlta insistir, una vez mds, en las consecuen-
cias derivadas para d urbanismo espafiol, de esta con-
tradiccién entre un marco institucional que £ mantiene
inalterado, y una politica real que s desarrolla sin tenerlo
en cuenta. A disminuir esa disociacion tendia la nueva
Ley de 1975, en la que s superpusieron otras motivacio-
nes mas circunstanciales, gue oscurecieron esa aspiracion.

Pues bien, de este panorama de antecedentes, s han
derivado hasta la fecha, entre nosotros, dos lineas diferen-
tes de trabajo, en pos de una mejor y nzas efectiva defini-
cién y utilizacion del planeamiento.

Por una parte, la herencia de la mentalidad que alenta-
ba bajo la concepcién tradicional, con su ambicion de
comprehensividad, ha seguido laborando por consolidar
a toda costa la creencia en que € planeamiento habia al-
canzado su estatuto de cientifismo, graciasen gran medida,
a la incorporacion de la teoria de sistemas, como huevo
apoyo garantizador.

Por otra, la continuidad de la actitud critica respecto a
la pretension de comprehensividad en € planeamiento y de
racionalidad global en la toma de decisiones, junto con
compromisos politicos nuevos, surgidos a calor de las
relvindicaciones dd movimiento ciudadano, ha llevado a
actitudes de escepticismo total en cuanto a la posibilidad
de un planeamiento de bases parecidasa lasde practicado
hasta ahora, aungue s apuntalen cada vez mas, en la pre-
tendida base cientifica.

La situacién merece atencion, pues g la primera de las
lineas sefialadas puede desembocar en una simple esterili-
zZacion abstraccionista de conspicuos metodol6gicos, la se

gunda esta produciendo polémicas exageraciones, benefi-
ciadas de la siempre gratificante apariencia de lo mas
novedosamente Ultimo y mas facilmente «vendible».

En este sentido parece necesario alertar a la sociedad
espafnola, que va a adquirir una nueva fisonomia después
de la aprobacion de la Congtitucién y de la celebracion de
las elecciones municipales, sobre los peligros de una apre-
surada liquidacion del planeamiento a favor de simples
operaciones de resolucién de problemas pendientes de ca-
racter inmediato, o a favor de tratamientos sectoriales y
fragmentariosde esos problemas.

Porque coincidiendo con la consolidacion y avance del
cambio politico del pais, puede producirse una confusién
de graves consecuencias, que identifique erréneamente €
planeamiento con totalitarismo y dificulte la posibilidad
de un verdadero planeamiento democratico, dando paso,
en cambio, a una atomizacién de la gestion que, en multi-
ples casos no puede ser dividida.

En la nueva situacion politica, es evidente que no puede
repetirse la experiencia de un planeamiento como € ante-
rior, de creciente base tecnoldgica y nula presencia publica
real. En esa nueva situacion, no tiene sentido un planea-
miento de pretendida autosuficiencia y autojustificacion
cientifica,en d que una sofisticada metodol ogia trataba de
sustituir la presencia social en la toma de decisiones. Esta,
por @ contrario, adquiere ahora toda su dimensién politica
y requierela articulacion de la participacion publicaen la
elaboracién del planeamiento.

Es cierto también, que los problemasinmediatos de una
gran ciudad. hacen muy dificilmente formulables las gran-
des decisiones estructurantes dd  futuro, y que por ello, s
impone un tratamiento «cudntico» del espacio urbano,
despiezando en un «planeamiento por partes», @ trata-
miento de esos problemas, que ad pueden ser mas fécil-
mente identificables y mas claramente abordables. Tam-
bién es cierto que deba potenciarse la colaboracion del
experto sectorial en @ planteamiento de tratamientos
especializados.

Pero todo esto no quiere decir que deba renunciarsea
un cierto grado de comprehensividad en € planteamiento
de un futuroglobal, dando una respuesta de planeamiento
marco, de planeamientoestructural no detallado, ni fuerte-
mente comprometedor, capaz de proporcionar una imagen
aproximada y global de futuro, que légicamente, como
expresion de metas y aspiracionescolectivas, debe ser pro-
ducto del pacto y del acuerdo de las fuerzas politicas y so-
ciales. La ausencia de un marco de este tipo daria lugan
aerrorestan graves como @ de poder llegar a condicionar
d desarrollo urbano y e uso dd suelo a través de un pro-
grama de construccion de autopistas.

Debemos saber que en Espafia se nos ha superpuesto la
contestacion a la crisis del planeamiento y la busqueda de
un planearniento posible, con la construccién de las condi-
ciones politicas que van a configurar esa posibilidad. Por
ello existe un inexcusable deber de constante clarificacion
de situaciones.





