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Madrid

A principios del afio 1976, Ciudad y Territorio dedicé
un niimero monogrdfico doble a la problemdtica de Ma-
drid, que puso de manifiesto, tanto la existencia de una
copiosa y valiosa base informativa para el conocimiento
de la realidad de la ciudad y del territorio circundante,
como las dificultades que se oponian a una vdlida utiliza-
cion de esa base informativa para la elaboracién de un
planeamiento formalizado que viniera a dar respuesta a la
demanda existente de revision del plan vigente (tan des-
bordado y despreciado en tantos aspectos por el desarrollo
histérico real) como exigencia de un nuevo y mds amplio
marco de referencia para la ordenacion del crecimiento
actual y futuro.

En el propio editorial de aquel nimero, significativa-
mente titulado «Madrid a la espera», se sefialaba una cier-
ta conciencia de lg inutilidad de los planteamientos ma-
ximalistas en relucion con posibles aventuras de planea-
miento integral, del corte de los tradicionales, después de
que el organismo responsable, COPLACQO, se habia visto
obligado a derivar su inica posibilidad de actuacion pla-
neadora, hacia propuestas sectoriales de ordenacién (trans-
portes, infraestructuras, comercio, medio fisico) aceptando
la radical insatisfactoriedad e insuficiencia de los mecu-
nismos administrativos existentes para apoyar la prepara-
cidn de un planeamiento integrado realmente vilido, aspi-
racion en relacion con la cual, parecian haberse agotado
las esperanzas: «Es precisamente con apoyo en la expe-
riencia histérica como puede comprobarse que en el caso
de Madrid se ha tocado fondo definitivamente por lo que
respecta a la capacidad administrativa para dirigir el pro-
ceso de desarrollo urbano y de ocupacién del territorio,
que la actual organizacidn institucional ha agotado sus
posibilidades y ha mostrado los errores o insuficiencias
con que fue concebida y que mientras no se piense en una
nueva arquitectura general de la misma que tenga bien
en cuenta esa experiencia histérica y ordene nuevamente
sus competencias y su capacidad coordingdora con pode-
res reales, no es ttil plantear ninguna nueva aventura de
planeamiento integrado. Estamos claramente en un final
de etapa en el que ya no se puede seguir jugando a ignorar
las graves contradicciones que tienen que ser previamente
eliminadas y corregidas para poder enfrentarse en forma
vdlida con un proceso de planeamienio de la envergadura
del necesario para la region de Madrid. Es otro de los
grandes temas que habrd de abordarse en el préximo futu-




ro de este pais, junto con tantos otros de politica urba-
nistica y ordenacion territorial que se encuentran en un
compds de espera».

Desde entonces han ocurrido algunas cosas importantes
en este pais, aunque no todas las que tienen que pasar
atin, y aunque no se han dado todos los pasos que han de
acabar consolidando la democracia, con una importante
repercusion en la naturaleza y caracteristicas de las insti-
tuciones administrativas, lo cierto es que se han abierio
cauces de participacidn representativa, suficientemente
importantes como para gue se pueda sefialar ya la existen-
cia de una nueva situacién muy diferente de lo de hace
tan sélo dos afios, en unos aspectos de la vida nacional,
tan sensibles y especialmente vinculados al cambio politi-
co, como son los ligados al urbanismo.

Esta nueva situacion, con todo lo que tiene precisamenlte
de nuevo, pero también con lo que tiene de trunsitorio y
de simple aspiracion, no es tal como para permitir un
alegre y confiado lanzamiento de esa operacién de pla-
neamiento que tanto se reclama para Madrid, sin querer
reconocer la inutilidad de un planeamiento gestado como
simple ejercicio tedrico.

Basta citar de pasada, algunos problemas fundamenta-
les gue afectan a las bases de ese planeamiento y que de-
ben ser objeto de una minima clarificacion previa asu-
miéndose técnicamente, decisiones que corresponde asumir
a toda la sociedad.

Entre esos temas estd, por ejemplo, uno tan condicio-
nante como el de la deseabilidad y viabilidad de una po-
litica de desuarrollo regional verdadera (que para serlo
requiere el verdadero apoyo politico) que pueda dismi-
nuir el inevitable crecimiento de Madrid en las préximas
décadas. Sélo con un acuerdo politico de base, en el que
se compromelan esencialmente las principales fuerzas,
podrd establecerse un punto de partida que sirva para dar
al planeamiento la credibilidad que no tiene, al reforzar
la posibilidad de que tal acuerdo vincule realmente los
programas y las acciones administrativas dentro de extra-
tegias coherentes. De lo contrario, ya pueden elaborarse
magnificos documentos de planeamiento, que sus propues-
tas volverdn u quedar en ilusionados deseos de urbanistus
mejor o peor orientados. La historia del planeamiento de
Madrid muestra paradigmdticamente esu independencia

entre las propuestas de los planes y las politicas reales
que configuran y condicionan las formas del desarrollo
urbano y de la ocupacién del territorio.

Pero como deciamos antes, tampoco estamos ya ante
la desesperanzada siluacion a que se referia el editorial
del citado numero monogrdfico. Por eso, porque las cir-
cunstancias son diferentes y la situacion mds favorable,
es por lo que puede considerarse aceriado el planteamien-
to hecho para su actividad inmediata, por el drgano de
la Administracion sobre el que recae por el momento
todavia, la responsabilidad de la ordenacion del futuro
de Madrid. y ese planteamiento, honradamente, pasa o
través de la piblica reconsideracion de la validez, carac-
teristicas y papel del propio drgano, que no oculta el
disgusto que le produce su propia historia y su propia
inadecuacién.

Por eso, al romper claramente con la tradicional heren-
cia, que parecia obligar ul organismo a asumir obligato-
rianente como unico camino posible, el imposible camino
del gran planeamiento integrado tradicional, amparado en
abrumadores y exquisitos despliegues de depurada tecno-
logia, y al plantear, « través de un nuevo programa ptibli-
co, la puesta en marcha de un proceso de planeamiento de
corte muy diferente, COPLACO ha partido del conoci-
miento de las caracteristicas v posibilidades del momento
actual. Asi, ese programa, tiende menos a asegurar presu-
rosamente a fecha fija siempre incumplible, la produccion
de un documento técnico apuntado en aquella sofisticada
metodologia, que pueda ser ortodéxamente definida y
aprobado como plan, que a establecer unas bases de par-
tida que, superando la factura puramente técnica, se abru
buscando el necesario apoyo politico v pueda llevar a
través de dos lineas paralelas de accion, a la elaboracion
y puesia en marcha de un Programa de Acciones Inmedia-
tas de la Administracién para la mejora de las peores con-
diciones actuales, por ung parte, v por la otra, a la obten-
cion de un grado suficiente de definicion politica, hoy
inexistente, sobre el futuro de Madrid, que pueda servir
de base de partida para la insercion de toda la problemd-
tica local detectada a través de la linea anterior, en una
vision general del desarrollo de Madrid en referencia al
amplio territorio que queda afectado por el mismo. Que
ello vaya a conducir a la revision formal del Plan General
de 1963, apoyada en un Plan Director provisional, como
propone el programa de COPLACO, es algo que depen-
derd del éxito que tenga esta otra primera parte del mismo.
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