Urbanismo
y reforma
administrativa

Ne puede saberse ciertamente en qué consideraciones
ha descansado la reciente reforma administrativa y hacia
qué metas globales y sectoriales apunta su estrategia. Ello
se hace particularmente incémodo en relacidn con secto-
res especialmente conflictivos o polémicos, como el del
urbanismo y ordenacion del territorio, sobre el que se ha
venido produciendo precisamenle, como es noiorio. una
creciente toma de conciencia critica que ha puesto de mu-
nifiesto la percepcion publica de la existencia de un con-
Jlicto sociul de primera magnitud y la correspondiente exi-
gencia de un tratamiento poliiico radicalmente diferente
del hasta ahora empleado. Tratamiento politico que pasa,
evidentemente, por una reforma administrativa. De ahi lu
perplejidad, el temor de que lu realizadu recientemente en
este sector pueda ser simplemente un nuevo «palo de cie-
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go» en el va largo juego de despropdsitos que constituyen
lu reciente historia de la organizacidn institucional de lu
aceién administrativa sobre las ciudades y el territorio de
este pais. :

La conciencia piiblica alcanzada sobre el tema es yu
tan suficientemente clara, que hace innecesario esbozar
una panordmica general de la conflictiva situacion que en
este tema existe. La experiencia muestra que fuera de re-
ducidos dmbitos no se conoce la forma en que toda la am-
pliv gama de problemas implicados en el tema se relacio-
na con la organizacion administrativa, y cémo ésta, en
una cierta medida, es responsable de aguélla.

Ello puede ser debido a la propia situacién administra-
tiva de cardcter general, cuya complejidad y enmarana-
miento exigen verdadera dedicacion solo para ser enten-
didu, pues mientras subsisten vias institucionales y dispo-
siciones normativas de primer rango que, en el papel, do-
tan a la Administracion de mecanismos y dispositivos
adecuados para una accion de prevision y direccion de
los procesos de desarrollo urbano y ocupacién del terri-
torio —con la consiguiente necesidad de vision integral
de estos procesos y de capacidad de coordinacion y uni-
ficacion de las estrategias de iniervencion sobre ellos—,
se mantiene de hecho, al mismo tiempo, una independen
cia prdacticamente completa de los diversos drganos ad-
ministrativos implicados, que desarrollan sus politicas
sectoriules propius e independientes, al amparo de una
verdadera fronda legislativa, yue ha proliferado acumu-
lundo muy graves contradicciones. Por ello, lu situacion
en que incide lu reciente reforma acaso debu ser entendi-
da como el final de una etapa ua superar, en la que un
marco institucional bastante coherente, pero pensudo pa-
ra otro momento histérico, y que nunca ha llegodo a fun-
cionar del todo, ha sufrido un poderoso proceso de distor-
sidn que lo hace inservible para cimentar hoy una accion
minimamente eficaz de ordenacién y control.

Dentro del marco institucional vigente, resalta en pri-
mer lugar el papel fundamental atribuido por ley al pla-
neamiento urbano y territorial, como base para la actua-
cion racionalizadora de la Administracién en aquellos pro-
cesos y como arma para incidir sobre ellos, asi como el
importante aparato institucional disefiado para elaborar,
desarrollar 'y coordinar una politica concreta. Frente a
ello, en hiriente contradiccion, aparece la realidad de
nuestro desorden  urbanistico, la incoherente forma en
que se ha venido realizande la ocupacion y transforma-
cion del territorio v la inextricable selva de disposiciones
normativas y legislaciones sectoriales a través de lus que
se produce en realidad la intervencion, ¢ veces muy im-
portante, de los organos de la Administracién, en desarro-
llo de politicus a menudo ‘independientes e insolidarias.

La arquitectura orgdnica introducida en su momento
por lu Ley del Suelo ofrecia una construccion de compe-
tencias al servicio de una intencion general de ordenacion
de los procesos urbuanos y territoriales, a través del pla-
neamiento previsor y de los mecanismos de gestién idea
dos para su control.



Lo cierta, sin' embargo, es que en la realidad no se
crearon los respaldos necesarios ni las vias de coordina-
cién intersectorial requeridas para desarrollar el planea-
miento y gradualmente se fue desarrollando en lu incer-
tidumbre respecto a su propia validez normativa frente a
las competencias de muchos drganos de la Administra-
cion que, de hecho, no se han sentido vinculados a las
previsiones de los planes y han ejercitado independiente-
mente sus competencias. Tampoco el entorno politico del
momento fue, ni mucho menos, ajeno a los resultados
concretos alcanzados.

En esa situacién de desinterés y contradiccion, la vali-
dez y credibilidad del planeamiento decrecieron, mien-
“tras que la confusion y el conflicto de competencias fue-
ron aumentando a impulsos de nuevas legislaciones secto-
riales independientes, que nadie se ocupd de coordinar.
Ejemplo mdximamente grave de ello, es el caso de la Ley
de Carreteras, que permiie, entre otras cosas, fundamentar
el desarrollo de una politica auténoma de infraestructu-
ras viarias, con independencia del planeamiento urbano
y territorial, y que incluso prevé invertir el orden meto-
doldgico correcto, instituyendo la adaptacién obligatoria
de los planes urbanisticos que resulten afectudos por el
planeamiento infraestructural realizado posterior e inde-
pendientemente de ellos.

La falta de constitucion de los mecanismos superiores
de coordinacion previstos en lu Ley del Suelo v el cardc-
ter marcadamente departamental de lu Administracion
espanola, han dado una configuracion plural. profusamen-
te superpuesta e intrincada, de politicas sectoriales inci-
dentes sobre el territorio, que los Planes Nacionales de
Desarrollo no corrigieron, puesto que su vision, no obs-
tante lo que formalmente se declaraba, era fundamental-
mente econdmica y no [isica. Por otra parte, la brevedad
de la extraia experiencia intentada a través del Ministe-
rio de Planificacion del Desarrollo en su corta existencia
ha impedido comprobar de hecho la inviabilidad de una
ordenacion territorial dirigida y programada desde el mis-
mo nivel administrativo que los demds Ministerios. Con
la desaparicion del citado Ministerio, desaparecid también
toda ultima tentativa de coordinacién y de visién global.

Todo ello muestra, efectivamente, hasta qué punto ha-
bia llegado a una situacion de simple supervivencia la
estructura administrativa tedricamente encargada de en-
cauzar los proéesos de desarrollo urbano y transformacion
del territorio, y hasta qué punto era imposible plantear
una verdadera politica coherente de ordenacion territorial.
Por ello, desde esa perspectiva, y en relacién con esta pro-
blemdtica, no puede dejar de saludarse con interés la re-
forma administrativa emprendida, como una parte de algo
absolutamente imprescindible, si lo que se busca es una
minima eficacia y credibilidud, pero al mismo tiempo no
puede dejar de sentirse cierto temor respecto a su alcance.

El simple hecho de unificar en un solo departamento
dos drganos adminisirativos de competencias complemen-
tarias, de los que dependia nada menos que lu creacién de
las infraestructuras bdsicas y la calificacion v ordenucién

del uso del suelo, y entre los que existian graves situacio-
nes de interferencia, aparece ya por si mismo con cardc-
ter positivo de cara a una revalidacion del aparato insti-
tucional, Preciso es esperar, sin embargo, para conocer si
la medida constituye, efectivamente, la pieza de una es-
trategia consciente o es, simplemente, un nuevo «palo de
ciegow, una tapadera tranquilizadora que sirva para seguir
tirgndo. Y esto es precisamente lo que vamos a ver en el
inmediato futuro. El nuevo Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo se encuentra emplazado ante la opinidn, que
lo va a someter a una prueba de credibilidad en dos ni-
veles.

En primer lugar, se tratard de comprobar si, efectiva-
mente, se va a producir la coherencia e integracion de la
politica de planeamiento urbano y territorial con la de
planeamiento y ejecucion de infraestructuras, aceptando
el hecho de que éstus, por ser un urma contundentemente
eficaz para condicionar el proceso de desarrollo urbano
y de transformacion del territorio, deben ser estudiadas
dentro de un planeamiento integral. En este sentido, la
reforma podria ser inmediatamente operativa, potencian-
do la preparacién de infraestructuras precisamente urba-
nas, coordinadas con programas de vivienda v equipamien-
to social, en un esfuerzo combinado de los drganos inclui-
dos en el nuevo Ministerio, lo que se podria traducir a
corto plazo en un programa de intervenciones estratégicas
para encauzar el crecimiento urbano, con repercusiones
en el mercado del suelo,

Pero esto no basta. Habrd una prueba ¢ otro nivel. Estd
claro que estu reforma no es suficiente para ubordar la
realizacion de una verdadera politica urbana y territorial.
Su planteamiento sigue desbordando lo que se configuru
como campo de accion del nuevo Ministerio y exigiendo
coordinuciones superiores. De ahi que tendrd que demos-
trar su capacidad para organizar provisionalmenie vias
institucionales de cooperacion y cohesionar las politicas
sectoriales que se le van a seguir escapando, pero, sobre
todo, dado el momento histérico en que le corresponde
actuar, tendrd que descubrir y manifestar sus propias li-
mitaciones e insuficiencias. Por ello, también, el mejor
servicio que, a partir de esta reforma, podrd prestar el
nuevo Ministerio al pais, pensando en una verdadera or-
ganizacion futura de la tan necesaria politica de ordena-
cién urbana 'y lerritorial, serd el de aclarar, explicitar,
mostrar y denunciar clara y abiertamente todo lo que in-
evitablemente va a ir encontrando que se opone al des-
arrollo de esa politica necesaria, que no le va a ser posi-
ble realizar en su totallidad, pero que si va u poder ayu-
dar a preparar, y que deberd contar entre sus bases con
la asuncién total del papel director del planeamiento inte-
gral, como racionalizacion de todas las actuaciones secto-
riales y con una nueva orgunizacién adminisirativa que
pueda ser verdaderamente garante de su gestion.
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