UNA PROPUESTA
PARA LA GRAN CIUDAD:
SU FRAGMENTACION

NUEVAS FUERZAS ACTUANTES
EN EL PROCESO MEGAPOLITANO

Cuantos consideran que la ciudad es una pro-
veccién espacial de la divisién social del trabajo
(v es dificil entenderla de otra manera) conclu-
ven la imposibilidad de integrar una sociedad por
via de urbanismo, porque la asignacién de fun-
ciones en términos clasistas da como resultado
«natural» una ciudad con un sistema falso de in-
tegracién social.

No constituye suficiente alternativa la concep-
cién del urbanismo en términos cientifistas, ahis-
téricos y puramente arquitectdnico-funcionales,
porque la ciudad es un humanismo, un arte de
convivencia, una totalidad formada procesal e
histéricamente. La ciudad es un espacio confor-
mado temporalmente, a la par que un tiempo
plasmado espacialmente. El urbanismo cientifis-
ta y planificador desprocesa esa dialéctica espa-
cio-tiempo vy pierde la capacidad especificamente
urbana (la configuracién del espacio conviven-
cial), que sustituye por una capacidad urbaniza-
dora (la ocupacién del espacio con el uso més
rentable).

Al final de esa capacidad urbanizadora esta la
gran ciudad. Los bidlogos dicen que el gigantis-
mo en las especies es va un anuncio de su exrin-
cidn, lo que es aplicabie a los asentamientos de
la especie humana, como hace la modesrna eco-
logia que, en definitiva, se preocupa de los pro-
blemas que plantea el gigantismo social, v los
plantea en términos de supervivencia o ries go in-
minente de extincidn.

Lo que procede es un andlisis de los factores
que estdn actuando en el proceso de ocupacién
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del espacio y determinando la tendencia al gigan-
tismo de los asentamientos humanos, para com-
prender el fendmeno social de la gran ciudad, no
de un modo estructural, menos todavia de un mo-
do sustantivo, sino de un modo procesal y dialéc-
tico. El Gnico posible, porque cuantas veces in-
tentemos analizar de un modo separado el fend-
meno de la gran ciudad, otras tantas nos ocurri-
rd su disolucidén en el contexto mds amplio del
sistema social en el que se inserta. Y es que no
hay critica a la gran ciudad que no lo sea a la so-
ciedad, no hay solucidn para la gran ciudad que
no se refiera a la sociedad en su conjunto. La
gran ciudad no es fendmeno susceptible de trata-
miento especifico, como tampoco el fendmeno ur-
bano ni el rural. Se manejan realidades, no sus-
tantivas, sino procesales, en las que la perspec-
tiva y el tiempo son definitorios, hasta el punto
de que puede considerarse a un pueblo agricola
como una ciudad que todavia no ha crecido lo
suficiente, v a la gran ciudad como un pueblo
que se desarrolld excesivamente.

Pero es con esta perspectiva historicista como
se revelan las contradicciones que explican a la
gran ciudad. Nuestro sistema econémico v social
consiste en una profunda tensién y un permanen-
te conflicto entre produccién y consumo. Ahora
bien, la produccién preponderante es de tipo in-
dustrial y el lugar preferente de consumo es la
ciudad. Ocurre, entonces, que el conflicto entre
produccién ¥ consumo se concreta geografica y
socialmente en la oposicién entre realidad urba-
na v realidad industrial, que al desarrollarse en
el tiempo da como resultado la gran ciudad. Di-
ce Manuel Castells en La cuestién urbana: «His-
tdricamente existe penuria de la vivienda, sobre
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todo en las grandes aglomeraciones urbanas, re-
pentinamente conquistadas por la industria. Efec-
tivamente, alli donde la industria coloniza el es-
pacio, se ve forzada a organizar la residencia de
la mano de obra que necesita, aunque no sea mas
que en forma de campamento. Contrariamente,
al injertarse en un tejido urbano va constituido,
la industrializacién se aprovecha de la potencial
mano de obra gue va reside en la localidad v sus-
cita a continuacién un fuerte movimiento migra-
torio, cuyas dimensiones superan ampliamente las
capacidades de construccién y de equipamiento
de una ciudad heredada de un modo de produc-
cién anterior. Asi, la penuria de viviendas, la fal-
ta de equipo colectivo v la insalubridad del es-
pacio residencial provienen del brusco aumento
de la concentracién urbana en un proceso domi-
nado por la logica de la industrializacién». La
l6gica de la industrializacién incluye movimien-
tos migratorios de concentracidon de lo que resul-
ta la gran ciudad deficitaria, porque se forma
no segtin la ley de la necesidad del consumo, sino
segin la ley de la necesidad de la produccién
industrial. Contradiccion que adquiere todos sus
caracteres cuando, en aras de un desarrollismo
ciego, se crean necesidades que hagan posible la
produccién de bienes que no se necesitan real-
mente v se falsean dimensiones humanas para no
tener que producir bienes que realmente se ne-
cesitan, que es a lo que se puso sarcasticamente
el nombre de sociedad de consumo.

El mévil de la produccién es la rentabilidad
y el mévil del consumo es la gratificacién. Se pro-
duce aquello por cuya venta se espera obtener
un beneficio; se consume aquello que se espera
reporte una satisfaccién. En la tensidén entre ren-
tabilidad y gratificacién ha vencido la primera
porque el grupo social que la sustenta ha produ-
cido la sintesis de ambas a través del dinero: con-
sidera como su mayor gratificacidn la rentabili-
dad que obtiene con su dinero.

Esta victoria de la rentabilidad sobre la grali-
ficacion estructura a la sociedad entera y se plas-
ma espacialmente en la gran ciudad, que no es
tanto el lugar del gran consumo como el lugar
de residencia de la mano de obra de la produc-
cién indusirial y de los servicios que la comple-
mentan, asi como el lugar donde se¢ «da salida»
a la referida produccién. Desde el punto de vis-
ta de la rentabilidad, ¢l consumo es visto como
una operacién de destruccién de bienes almace-
nados, de modo que se pueda proceder a nue-
va produccién. La gran ciudad es un espacio
amplio, ordenado de modo que funcione a tope
la capacidad de produccién.

Sin embargo, este proceso urbano ha desata-
do unas fuerzas, que va estdn actuando desde
dentro del sistema, v que resultan ser de signo
contrario a las que han determinado el fendémeno
de la gran ciudad. Son tres los hechos o aconte-
cimientos que senalan hacia una involucién del
proceso de conurbacidn.

1. La localizacién industrial se esta
liberando de sus determinantes anteriores.

El modo de produccién todavia no ha cambia-
do sus estructuras juridica y social, pero si sus

premisas técnicas. La técnica de la produccidn
cada vez avanza mds en la linea de la mecaniza-
cién, hasta ¢l punto de que son muchos los que
hablan ya de una nueva revolucién industrial de-
terminada por este cambio en el modo técnico de
produccién. Su principal efecto es liberar mano
de obra tanto de la agricultura como de la in-
dustria. El asentamiento industrial se libera en-
tonces de su dependencia de los grandes nicleos
de poblacidn, porque lo que necesita es una es-
casa mano de obra especializada que, dada su
rentabilidad o productividad, es posible asentar-
la en el emplazamiento que se haya elegido au-
ténomamente, mediante los incentivos adecuados.
Esta circunstancia merece ser puesta en relacién
con los altos valores del suelo en la gran ciu-
dad, capaces de ahuventar la instalacion de in-
dustrias si desaparece su condicionamiento con
respecto al mercado de mano de obra abundan-
te v barata.

Ya pueden constatarse hoy dia unos emplaza-
mientos de industrias que hace pocos afios hu-
bieran sido considerados heterodoxos en el dog-
ma de una economia de mercado. Ello no quie-
re decir que la poblacién de las grandes ciudades
vaya a decrecer, sino que va a cambiar de com-
posicién: va a ser poblacidon predominantemen-
te empleada en el sector servicios. Los sintomas
son de que las actividades de produccién indus-
trial van a extenderse por corredores o pasillos
cada vez mas distantes de la ciudad tradicional,
mientras que lo propio de la gran ciudad serd la
distribucién, la coordinacién, el control y el cen-
tro de decisiones con apoyo en la alta informa-
cién. Y los servicios que los complementen. Ya
hay muchas ciudades que dan la impresion de
que su poblacién casi por entero vive en falso,
que no produce, que sélo gasta. Por lo que res-
pecta al caso concreto de Espana, Juan Diez Ni-
colds pone de manifiesto esta tendencia en Ta-
maito, densidad v crecimiento de la poblacion en
Espafia, 1900-1960, publicado en la «Revista In-
ternacional de Sociologia», nimero 109, 1970,

Directamente relacionadas con este tema de la
localizacién industrial y sus repercusiones en la
configuracién de los asentamientos de poblacién
figuran las posibilidades de acceso a fuentes au-
ténomas de energia.

En el panorama de la produccion industrial
aparece la posibilidad de una tecnologia blanda
frente a una tecnologia dura, que es la que hasta
ahora hemos estado padeciendo. La tecnologia
blanda no exige grandes inversiones de capital,
favorece la descentralizacién, es controlable y uti-
lizable por pequenas colectividades locales y pro-
porciona un alto grado de autonomia a la loca-

lidad.

Si se logra, es de prever, por tanto, una profun-
da remodelacién del fendmeno de las grandes ciu-
dades, pues en gran parte éstas han sido el fruto
de la aplicacién de una tecnologia dura activada
por fuentes de energia con un alto grado de co-
mercializacién monopolistica.

Tanto el fendmeno de la mecanizacién como el
de la posibilidad de una tecnologia blanda sen
factores que han cambiado o van a cambiar la
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tcoria y la préctica de la localizacién industrial.
Si ni las materias primas ni el mercado van a ser
~us determinantes, y si los valores del suelo son
tan altos en la gran ciudad, es de prever una fuga
masiva de la industria respecto de las congestio-
nes urbanas. De hecho, ya se estd produciendo,
aunque sélo estemos en sus inicios. '

Las consecuencias no pueden ser irrelevantes
porque la gran ciudad se ha formado preponde-
rantemente bajo la fuerza actuante de la locali-
zacién industrial.

No queremos decir con ello que vaya a desapa-
recer la gran ciudad, sino que se va a remodelar,
a configurar de distinto modo, aunque es pron-
to para avanzar las lineas de esta remodelacidn.

Mucho tendré en ello que decir la electrdnica
y la posibilidad que pueda brindar de una infor-
macidn, una comunicacién y una ensefanza a gran
escala sin ocupaciones intensivas del suelo. Tam-
bién la evolucién que experimenten los sistemas
de transportes. Si todo ello consigue converger
en un sentido determinado, es de prever que las
grandes ciudades de mafiana no sean congestiones
urbanas, sino un tejido urbano disperso. Sobre
este concepto de tejido urbano, forzoso es remi-
tirse a Henri Lefébvre y a lo que sobre tejido
urbano ha escrito en sus numerosas obras.

2. La regimentacién de la vida cotidiana ha
tocado fondo.

Pasemos a la segunda fuerza actuante en sen-
tido contrario al de la formacién de la gran ciu-
dad, que es de tipo psicosocial. Es inevitable cons-
tatar en la gran ciudad una vida cotidiana ajus-
tada hasta el milimetro. Lo que generalmente es
visto como prisa, premura de tiempo, ritmo ver-
tiginoso de vida (tépicos en lo que se apoya la
publicidad para vender desde relojes hasta téni-
cas), es la apariencia y el disfraz de una realidad
estructural opresora del individuo: se ha produ-
cido en la gran ciudad la ordenanza reguladora
de la vida cotidiana, que parecia un reducto in-
expugnable. Lo que ha producido este resultado
tan coactivo es la acumulacién de condiciones fi-
sicas y sociales, a las que por simplificar llamare-
mos con el nombre genérico de constrefiimiento,
entendiendo este término como lo hace Henri
Lefébvre: «Una cotidianidad programada en un
marco urbano adaptado a este fin». Semejante de-
finicién del constrefiimiento megapolitano tiene,
junto a la ventaja de su precisién, la de contener
implicitas una denuncia de la gravedad de la
situacidn. Lo cotidiano ha dejado de ser el campo
cedido a la libertad y pasa a ser invadido desde ins-
tancias arquitecténico-urbanistico- planificadoras.
Pero cuando las pretendidas exigencias de la vida
en comin llevan sin remedio a la regimentacién
de la vida cotidiana, sin remedio también llega la
imagen-representacién colectiva de la ciudad-cér-
cel, lo que genera una voluntad generalizada de
dispersién sdlo realizable esporddicamente de mo-
mento, pero que pone de manifiesto un arraigado
estado de opinién respecto de los saldos desfa-
vorables de la vida en la gran ciudad.

Antes la cuestién se planteaba como una dis-
tincién entre tiempo libre (tiempo de ocio) y tiem-
po obligado (tiempo de trabajo). Pero el ciudadano

megapolitano ha caido en la cuenta de que en la
gran ciudad existe un tercer tiempo, el tiempo
constrefiido, que no es ni libre ni de rrabajo, sino
un tiempo de desplazamientos, de compras, de co-
las y de esperas, un tiempo penoso, un fiempo
tonto, ni productivo ni gratificante. El Centro
Europeo de Viena realizé una encuesta sobre los
presupuestos de tiempo, en la que se evidencid el
hecho de que el tiempo constrenido aumenta ré-
pidamente en la gran ciudad y absorbe las apa-
rentes reducciones del tiempo obligado. En esto
radica la gran estafa que la gran ciudad comete
con el consumo del ciudadano. Veamoslo con un
ejemplo concreto tomado de Ivan Illich en su
libro Energia y equidad. El ciudadano motorizado
usa de su coche, creyendo que con ello consume
una velocidad intraurbana de 30 kms. a la hora.
Perc veamos las cifras que nos ofrece Ivan Illich:
«El hombre americano tipico consagra mas de
1.500 horas por afio a su automdvil: sentado den-
tro de él, en marcha o parado, trabajando para
pagarlo, para pagar gasolina, llantas, peajes, se-
guro, infracciones, impuestos sobre el coche y
estacionamientos; esto sin tomar en cuenta el tiem-
po que consume en el hospital y en los tribunales
como consecuencia de accidentes, el tiempo que
gasta en el taller mecédnico cuando lleva v recoge
el coche, el tiempo pasado ante la televisién vien-
do publicidad automovilistica, etc. Pues bien, estas
1.500 horas, estimadas tan a la baja, le sirven para
hacer unos 10.000 kilémetros de recorrido, o sea,
seis kilémetros por hora: exactamente la veloci-
dad que alcanza el hombre campesinc en asen-
tamientos humanos donde no hay industria del
coche». Pero con una diferencia, y es que el ciu-
dadano megapolitano consagra a la circulacién
una cuaria parte del tiempo social disponible, y
el del pequeiic municipio destina a este fin apro-
ximadamente un 6 por 100 del tiempo social. Lo
que diferencia a uno y otro habitantes por lo que
respecta a la circulacién no es una mayor eficacia,
sino la obligacién del megapolitano de consumir
en dosis altas las energias condicionadas por la
industria del transporte.

Este ejemplo vale sobradamente para entender
gue el constrefiimiento en la gran ciudad conduce
a su inviabilidad. Pero de los callejones sin salida
se sale por donde se ha entrado. Si la gran ciudad
aboca en el constrefiimiento, inevitablemente el
constrefiimiento actuard como fuerza contraria a
la gran ciudad cuando la situacién haya tocado
fondo, lo que parece inminente, como lo anuncian
ciertos fendmenos de masas, tales como el fin de
semana fuera de la ciudad, los asentamientos su-
burbanos, y también el proceso de interiorizacién
de los barrios, que estdn en sus principios. Sobre
el futuro de esta fuerza se han dicho cosas muy
interesantes, pero no podemos detenernos en ellas.
Basta con que quede aqui catalogada como segun-
da fuerza de signo contrario a las que han pro-
vocado la congestién urbana.

3. El contacto social heterogéneo esta
desapareciendo.

Dice asi Guy Debord en =u libro La sociedad
del espectdculo: «El urbanismo es la realizacién
moderna de la rarea ininterrumpida que salva-
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guarda e poder de clase; el mantenimiento de la
atomizacién de los trabajadores que las condi-
ciones urbanas de produccién habian peligrosa-
mente reagrupado».

Nuestros 0jos se han acostumbrado ya a ver las
contradicciones de clase que produce € sistema
de produccion industrial. Pero no asi las que se
dan en la realidad urbana. Porque la ciudad, &
estar basada aparentemente en € consumo, figura
como interclasista y oculta sus contradicciones.
La ciudad tradicional permitia estas apariencias.

Sin embargo, algo ha cambiado, y se lo debe-
mos, aunque sus profesionales lo ignoren, a la
planificacion urbana, que ha procedido a un
zonning (ahora se dice asi), o que ha recuperado
las homogeneidades de clase en la ocupacion del es
pacio. Cuando esto ocurre; los intereses de clase
adquieren una representacion espacial 0 geogra
fica de modo paralelo a su representacion econé-
mica. Es decir, la gran ciudad es como un mapa
gue expresa espacialmente la lucha de clases. La
consecuencia es que los centros de decision han
dejado de estar interesados en la formacion de las
grandes ciudades.

Pero € sistema imperante de produccién toda-
via necesita de la gran ciudad. ;Qué ocurre en-
tonces? Que se va a la supresion en ella del con-
tacto social heterogéneo. Hagamos una precision:
muchas formas de vida que se constatan como pro-
piamente urbanas pudieran ser formas de vida ge-
nerales, cuya interpretacion se falsea por € hecho
de que la mayoria de la poblacién vive en las
ciudades. Asi, por ejemplo, € fenémeno de la
familia nuclear, cuya funcion es la de crear la
sensacion de orden y continuidad, viviendo en un
entorno funcionalmente separado e interiormente
homogéneo. A cosas parecidas apuntan los fend-
menos de las urbanizaciones v los barrios residen-
ciales.

Pero, a pesar de esta precision, hay algo espe-
cificamente megapolitano en la tendencia que es
tamos resefiando. La gran ciudad estd basada en
una complicada tecnologia: en la edificacion, en
e transporte. en d sistema de comunicaciones,
etcétera. Y se cumple una ley casi fatal: cuanto
més crece esta tecnologia, mas se simplifica o dis-
minuye la interaccion social. Al disminuir los
puntos de contacto, se hace més facil la coherencia
personal y la cohesién social, pero se pierden los
matices, se pierde riqueza social. B caso es que
la abundancia y la tecnologia permiten hoy la sa
tisfaccion de un deseo: d aislamiento de un grupo
social.

B resultado es € siguiente: la gran ciudad deja
de ser interclasista, porque sus condiciones de vida
permiten el aislamiento de los grupos sociales con
asentarnientos diferentes, con diferenciaciones es-
paciales, seglin estratos y clases sociales.

Indudablemente existen puntos, centros, sitios
de intercomunicacién no discriminada. Pero inclu-
S0 éstos estan falseados. La manera de escamotear
un punto de comunicacién interclasista es conver-
tirlo en mero espectaculo. Vamos a fijarnos en
dos fenémenos: la gran ciudad es € lugar natural
del gran espectaculo y d mismo tiempo un lugar
donde la calle ha quedado en mera via de circula-
cién (a ser posible rodada). ;Qué quiere decir
esto? Por un lado se busca la masificacion ato-

mizada. Por ello aparece d espectaculo como pun-
to de concentracion de las miradas de los ciuda-
danos vy, de resultas, como obstaculo a la interco-
municacion de los espectadores. Por otro lado,
se busca arquitecténicamente vivir de espaldas a
la calle, que es un centro real de intercomunica-
ciéon. En suma, se busca d aislamiento del ciuda-
dano y su pasividad en una visién beatifica. Vea
mos las escaseces y abundancias que patentizan
este fendbmeno. La gran ciudad escasea en mer-
cadillo~,tabernas de parroquianos, plazoletas v,
en general, sitios donde recalar sin premeditacion y
donde se produzca una intercomunicacién espon-
tanea interclasista. Para la comunicacién intra-
clasista existen los c¢/ubs, los centros sociales y los
precios en determinados restaurantes, cafeterias,
etcétera. En cambio, abundan los estadios, audi-
toriums, salas de proyeccion, o sea, los grandes
espectaculos. Se trata de la diversibn como su-
premo valor del ciudadano de la gran ciudad,
valor que por si mismo es alienante.

Y esto no solo le ocurre a ciudadano en sus
ratos de ocio, sino también durante su horario
laboral.

Produce no sabe qué, percibe dinero por €llo y
con €1 compra bienes que satisfacen las necesida
des que le dicen que debe tener a través de la
publicidad. Su actividad es una actividad abstrac-
ta (ganar dinero).

No construye su propia morada, no confeccio-
na sus prendas de vestir ni su calzado, no se me-
dica, no ensefia a su prole, casi no guisa y menos
cultiva sus alimentos; todo ello pertenece a ex-
pertos ‘que |0 hacen mucho mejor. B se limita a
ganar dinero con que pagarlo.

Tanto en su ocio como en su pretendida acti-
vidad, € ciudadano ha sido reducido politicamen-
te a la pasividad.

La situacion, por lo que respecta a esta tercera
fuerza que estamos comentando, queda resumida
asl: pasividad de los ciudadanos en cuanto ciu-
dadanos y segregacion espacial por clases sociales.
Esta situacién tocarda fondo a no tardar mucho,
porque para ser duradera necesitaria de una co-
rrespondiente ausencia de conciencia social parti-
Cipativa, que es todo lo contrario del fenémeno
gue se puede constatar hoy ya. Cuando toque fon-
do, se formara una corriente de opinién fuerte y
operativa contra las condiciones objetivas que han
llevado a la pasividad y a la segregacion espacial.
Es decir, una corriente de opinién contra los as-
pectos negativos de la gran ciudad, contra sus
aspectos antisociales. A este respecto, téngase en
cuenta que & movimiento ecologista esta teniendo
mucho éxito hoy, estd captando la voluntad de
grandes sectores sociales en sus reivindicaciones
de condiciones naturales de vida, y que su previ-
sible derrotero es la reivindicacion tambien de
condiciones humanas de vida, basandose en las
mismas premisas. Uno de sus temas fuertes sera
sin duda la gran ciudad, no s6lo como contaminan-
te del resto de la poblacién, sino como inviable
para la propia poblacion de la gran ciudad.

EL MODO DE LA FRAGMENTACION
URBANA

Hasta aqui hemos intentado hacer € andlisis
de tres fuerzas que a nuestro juicio determinaran,
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mads pronto o mads tarde, la remodelacidén de la gran
ciudad.

Es hora, pues, de retomar la tesis basica de
esta exposicidn, que a estas alturas podremos
dejarla dicha asi: la gran ciudad es fruto de un
proceso de industrializacién v a la vez fase en
ese proceso. Las contradicciones de la industrializa-
cién realizada con tecnologias sucias v duras han
determinado la aparicion de fuerzas correcioras
convergentes que actuardn (va estdn actuando)
como remodeladoras en profundidad de la gran
ciudad. El proceso ha dejado de ser liberal v
acumulativo. Mejor dicho, va a dejar de serlo en
breve plazo.

Dos cuestiones se nos plantean entonces: 1.
¢Doénde o cuindo equivocé el proceso su linea de
desarrollo? 2.* ;Qué hacer para retomar la linea
adecuada?

1.*  cuestion.—La respuesta a esta cuestién re-
quiere una distincidn previa: no es lo mismo el
espacio efectivo del ser humano que su espacio
convivencial. El ser humano puede ampliar casi
indefinidamente su espacio efectivo por medio de
la téenica. Estamos mal acostumbrados a consi-
derar tnicamente como prétesis la pierna o el
brazo artificial o la dentadura postiza. También
tienen cardcter de prétesis el avidn, el automdvil,
el teléfono, etc., es decir, todo artificio que per-
mite al hombre ir mds alld de las posibilidades
dadas por la energia metabdlica o animal. Toda
tecnologia es protésica, es decir, tiene como inten-
cién suplir o ampliar la capacidad humana. Nada
que decir contra ello, salvo cuando se trata de
desvirtuar lo propiamente humano. La tecnologia
como protesis es Gtil para ampliar el espacio efec-
tivo del hombre, para su poder transformador de
la realidad, pero no debe aplicarse para ampliar el
espacio convivencial del hombre, porque este es-
pacio, aunque parezca una paradoja (el espacio
convivencial), es una espacio espiritual, v a lo
espiritual sélo debe acceder el hombre desde sus
propias y especificas dimensiones. Mas o menos
las razones que estoy diciendo son las mismas que
las que desautorizan el empleo de drogas para el
acceso a experiencias misticas o el empleo nazi de
la inseminacién artificial para la mejora de la
raza aria. Y no sirve en estos casos que el propd-
sito sea precisamente la consecucién de un tipo
humano ejemplar o superior: el resultado es ine-
vitablemente la deshumanizacién.

De ahi que el punto de equivocacién del proce-
so de urbanizacién haya sido el olvido de que lo
municipal es un dmbito espacial de convivencia
y, por tanto, no ampliable por medios protésicos.
Se nos ha escapado que lo municipal no puede ir
maés alla de lo vecinal. La gran ciudad no debe
ser una unidad municipal, porque su espacio no
es abarcable por lo convivencial. Sélo por vuxta-
posicién de municipios se puede llegar a la forma-
cién de la gran ciudad (municipios integrales).
Por eso, cuando se ha formado un municipio
inadecuado (caso de la gran ciudad), la solucidén
estd en su fragmentacion hasta que recupere el
sentido de lo vecinal.

24 cuestion—En esta cuestién, la respuesta
viene dada por lo dicho anteriormente. Frente a

criterio de los urbanistas-arquitectos-planificado
res. que conciben la ciudad como un productc
que se ofrece a sus habitantes, hay que sostener el
criterio de que la ciudad es una obra de sus habi-
tantes, un fieri en el tiempo desde fuerzas sociales
vivas. Estamos manejando aqui dos conceptos que
queremos sean contrapuestos: el concepto de
producto y el concepto de obra. Y que detrds
de cada uno de estos conceptos existan sujetos
radicalmente distintos. El sujeto que hace el pro-
ducto es el experto, el sujeto que hace la obra
es el hombre. El producto es consumido: lo que
corresponde con la obra es su apropiacion.

Mediante el concepto de apropiacién creo se
pueden refundir en una sola respuesta las dos
cuestiones aqui planteadas en torno a la gran
ciudad.

El concepto de apropiacién se obtiene de su
confrontaciéon con los conceptos de consumo y
propiedad. El consumo hace referencia a un uso
de las cosas, en el mejor de los casos, mediante
actos pasivos de mera recepcion. Esta pasividad
del acto de consumir explica la circunstancia de
gue nuestra sociedad sea definida como sociedad
de consumo. La propiedad hace referencia a una
mera detentacidn de cosas, que tanto en el caso
de su adquisicidn como de su herencia es también
de caracter pasivo. La apropiacion, sin embargo,
hace referencia a un acto creativo del hombre por
el que incorpora a su persona la realidad que le
rodea. En la apropiacion, el hombre transforma en
su bien algo exterior.

Todo ello se puede resumir, pues, en una pro-
puesta y en un criterio por lo que respecta al
tema de la gran ciudad. La primera es una pro-
puesta de fragmentacion urbana. La segunda es
¢l criterio de la apropiacién como férmula de
fragmentacién urbana. La fragmentacién debe
abarcar tanto trozo de ciudad como sus habitan-
tes puedan apropiarse realmente, en régimen de
cooperacion vecinal,

Sin perjuicio de las consideraciones que mds
adelante se formulen scobre las limitaciones que el
principio de realidad pueda comportar, parece
razonable pensar que la fragmentacién conducird
a la formacién de unidades vecinales, al nivel
que pueda ser conveniente en cada momento, y
que estas unidades vecinales serdn los auténticos
elementos constitutivos de la gran ciudad, la cual
serd entendida més bien como un todo resultan-
te de partes vivas, y no como un todo constitu-
yente, no constituido.

La referida fragmentacién es una operacién a
realizar por la propia autoridad municipal de la
gran ciudad, pero no con criterios propios de ca-
ricter administrativo, fiscal, de gestidn de servi-
cios, etc., sino buscando unidades vecinales a las
que pueda ceder la gestién de sus propios asuntos
en materia administrativa, fiscal y de servicios.

No se trata, pues, de una operacidn activa, sino
de una mera dejacidén o renuncia gue se limita a
reconocer la existencia de comunidades vecinales
a las que entregar la capacidad para resolver sus
propios asuntos. Por ello no pueden ser vilidas
lineas de fracturaz las divisiones administrativas
a que hava procedido la autoridad megapolita-
na, porque éstas se habrdn producido con criterios
de eficacia de gestidn global en materia de servi-
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cios, abastecimientos, policia, etc., cuando el cri-
terio valida debe ser el de identificacidn de unida-
des vecinales, capaces de autogestionar los proble-
mas comunes.

Fl argumento de que una gran ciudad asi frag-
mentada multiplicaria los costos de la gestion co-
lectiva por renunciar a las cconomias de escala
que proporciona una numerosa poblacién unifi-
cada autoritariamente merece unas preguntas a
guienes lo sustentan: /Cudl es el costo social de
una poblacién unificada autoritariamente? ¢Cuél
es el costo dinerario de un régimen autoritario de
prestacién de servicios? (Se computan las pérdi-
das de calidad y los despilfarros que traen inevi-
tablemente las grandes ciudades? /Qué inconve-
niente hay para la federacién de unidades vecina-
les cuando se vea claro por ellas un 6ptimo de
dimensién que las sobrepase por lo que respecta
a4 un servicio concreto? Si tan importantes son
las economias de escala, /por qué los principales
abastecimientos a la gran ciudad (electricidad, gas,
agua) se sirven en régimen de monopolio legal por
empresas privadas o semiprivadas que atienden
a una demanda rigida, cuando esta situacidn se
caracteriza por un descuido en los costos de pro-
duccién y un sobreprecio que lo compense? ¢/ Qué
mayor costa social hay que un sobreprecio en la
prestacién de servicios y abastecimientos a una
poblacién masificada, sumamente dependiente co-
mo consecuencia de la agresidn arquitectdnico-
urbanistica de que es victima?

Los argumentos contra la fragmentacién urbana
son racionalizaciones (con sacrosantas invocacio-
nes a la eficiencia v a la técnica) de un miedo
visceral a recuperar las dimensiones de los proble-
mas comunes y la responsabilidad sobre ellos. Ese
miedo hace preferible que la gestién colectiva sea
cuestién de organizaciones distantes a cuyo servi-
cio trabajen asalariadamente legiones de expertos
como moderna versién de la providencia. Prefe-
rible una compleja organizacién megapolitana que
un pequeno Ayuntamiento, y, como desideratum,
la miquina estatal omnisciente v todopoderosa.
Sigmund Freud o Erich Fromm tendrian mucho
que decir de estas preferencias.

Sin embargo, ello no quiere decir que tuviese que
desaparecer la organizacién municipal megapoli-
tana. sino que ésta apareceria como una resultan-
te nacida de la federacion de unidades vecinales
con funciones muy concretas y especificas: la ges-
tién de servicios, como el de transportes, que sean
auténticamente globales; una funcién crediticia
redistributiva que vava reparando las consecuen-
cias de la préctica de un zonning clasista; una
funcién de proyeccidn exterior, etc. Bien entendi-
do que en todas ellas actuaria como auténtica fede-
racién y no segun el modelo al uso.

LA FRAGMENTACION COMO SISTEMA DE
CONFIGURACION URBANA

Cuatro son los principios que configuran una
ciudad: el principio de realidad. el principio de
autoridad. el principio de la imaginacién y el prin-
cipio de la popularidad. Las circunstancias histd-
ricas provocan alianzas entre algunos de estos prin-
cipios en perjuicio de los restantes. En la gran
ciudad de hoy puede apreciarse una combinacién

de los tres primeros principios en perjuicio del
principio de popularidad.

Cada uno de estos principios tiene unas fron-
teras que no pueden traspasarse., so pena de la
anulacién o minoracion de la vigencia de los de-
mds, vy ninguno de ellos por separado es capaz de
determinar totalmente la configuracién urbana,
También estos cuatro principios actuardn en una
propuesta de fragmentacién urbana.

El principio de realidad y el principio de la ima-
ginacién, que no son sino los principios freudia-
nos aplicados al urbanismo, parecen directamente
enfrentados en una frontera conflictiva v difusa.
El principio de la imaginacion en la configuracién
urbana no puede llegar a afirmarse tanto que nie-
gue las cristalizaciones que la historia ya ha pro-
ducido en la ciudad v el dato de las costosas in-
fraestructuras va existentes. Cuando llegd la hora
de la reconstruccién de Berlin, arrasado por los
bombardeos en la segunda guerra, los urbanistas
empezaron con planteamientos ex novo, que pron-
tc tuvieron que abandonar debido a que la infraes-
tructura que se habia salvado condicionaba la
«nueva ciudad» que se queria hacer. La conse-
cuencia fue que «hubo» que caer en muchos de
los errores y deficiencias que tenfa la «antigua
ciudad», aun sabiéndolo de antemanc. En virtud,
pues, ‘del principio de realidad, debe descartarse
una fragmentacion urbana «ideal», lograda de un
mode absolutamente libre, esponténeo y puramen-
le imaginativo.

Ahora bien, no es el principio de realidad el
Unico enemigo del principio de imaginacién. Por
un lado esta el principio de autoridad, que al to-
mar decisiones urbanisticas y ejecutarlas va legan-
do una ciudad cada vez mds cristalizada. Lo que
hoy es principio de autoridad, manana es va prin-
cipio de realidad; lo que hoy es decisién, manana
es dato ineludible. Un urbanismo en el que pre-
pondera el principio de autoridad deja a la ciudad
con muy pocos resquicios para el ejercicio del
principio de la imaginacion.

Pudiera pensarse que nada impide que principio
de autoridad y principio de imaginacién vavan
juntos y ejercidos por el mismo sujeto. Los expertos
del urbanismo «imaginarian» un modelo de frag-
mentacién con las garantias cientificas de su profe-
sidn, que seria implantado de forma autoritaria,
con efectos irreversibles en la realidad. Estamos en
el tema concreto de la fragmentacién, pero en el
general de la configuracién urbana lo que estéd
ocurriendo es precisamente esta forma de despo-
tismo ilustrado, que nos ha llevado a afirmar an-
teriormente que en la gran ciudad se da una com-
binacién de principios de autoridad, realidad e
imaginacion, en perjuicio del principio de popula-
ridad. Fste modo de fragmentacién conduce a la
aceotacién de un modelo cientifico v de un médulo
de equipamiento con pretensiones de generalidad
v de valor per se. En virtud del principio de popu-
laridad debe descartarse una fragmentacidn «mo-
délicas v la fijacién de unos moédulos de equipa-
miento que senalen matematicamente las lineas de
la fractura. El hecho convivencial surgido de los
asentamientos humanos es plural y diverso porque
diversos y plurales son sus condicionantes, segun
variables de clima, geografia. recursos naruralt_zs
v cultura popular. La recuperacién de la vigencia



Fragmen-
tacion

del principio de popularidad y su natural simbiosis
con el principio de imaginacién conduce a una si-
tuacion deseable en la que el urbanismo vuelve
@ ser componente de primera magnitud de lz cul-
tura popular. de la que nunca debié separarse.
En semejante situacién se forman dos pares natu-
rales de principios: el par realidad-autoridad, por
una parte, y el par imaginacién-cultura popular.
por otra.

”Sin embargo. debe constatarse que la imagina-
cion popular estd en cierta medida «internamen-
te lesionada», lo que supone afadirla limitaciones
propias a las que ya hemos visto que padece como
consecuencia de las agresiones de que ha sido ob-
jeto por la via del tecno-autoritarismo. La imagen
popular del asentamiento ciudadano estd basada
en la diseminacion como axioma v en la vivienda
unifamiliar ajardinada como mdédulo del bienestar.
Esta imagen ha prendido no sélo en las clases me-
dias, sino de modo generalizado. Sin embargo,
esta imagen bucdlico-roméntica no es posible y
parece que tampoco conveniente desde el punto
de vista humano. No es posible porque supone
una abundancia de suelo y una escasez de pobla-
cién, que son postulados contrarios a los datos que
la realidad nos depara. Es inconveniente porque
lleva escondida una intencién estabilizadora, o
sea paralizadora, de los dinamismos sociales capa-
ces de conseguir un salto cualititativo en lo que
toca a la convivencia entre los hombres. En el
slogan comercial («cada uno en su parcelas, «mi
casa es mi castillo») hay una propuesta politica
oculta que invita a la incomunicacién, a la pasi-
vidad, al absentismo y a la obediencia como for-
mula madgica de felicidad.

Con independencia de su imposibilidad e in-
conveniencia, la imagen popular de la configura-
cidén urbana es rechazable precisamente porque
no es verdaderamente popular, sino impuesta per-
suasivamente por todos los medios de propaganda.
Pero ;jcomo recuperar una auténtica imaginacién
popular? Mediante la fragmentacién urbana, que
es el modo apropiado de recuperacion del princi-
pio de popularidad y de su potenciacion al madxi-
mo de operatividad. La fragmentacién es una ope-
racién de recuperacion de dimensiones perdidas.
En el asentamiento megapolitano se produce una
desvertebracién de la convivencia cuyas unidades
vecinales quedan desarticuladas al no poder com-
patibilizarse con las dimensiones de la poblacién
que se pretende unitaria y homogénea. El fruto
de dicha desarticulacién es la masificacién de la
existencia cotidiana, aunque se disfrace con los
atributos de modernidad, eficacia y libertad.

Entonces el principio de popularidad se ve sus-
tituido por su antitético: el principio de autoridad.
Como la gran ciudad no puede escapar a alguna
suerte de articulacién, ésta viene impuesta exter-
namente por el ejercicio de una autoridad, ranto
mavor cuanto mas distante. El fendmeno de la
masificacién lleva apareiado el del autoritarismo
comc «solucion salvadora». La férmula es esque-
mética: se ejerce tanta autoridad como haga falta
v hace falta tanta autoridad como pueda ejercerse.
porque la masa es algo indeseable que ’solo se
corrige con ¢l uso de la autoridad, que debe ser
incesante. Principio de auroridad viene a ser equi-
valente a principio de orden, que se autolegitima

cuando se presenta como zlternativa al desorden,
al caos v la jungla. El postulado esencial de todo
este esquema es que no hay mas que un orden:
el que resulta del ejercicio de la autoridad; y que
la menor crisis de autoridad lleva al caos, situa-
cién que en la gran ciudad contiene notas espe-
cificas de cardcter catastrofista.

Constatemos que a este esquema cerrado sélo
se llega partiendo de la premisa de una poblacién
megapolitana masificada en la que el principio
de popularidad pierde su vigencia v se queda en
simple populosidad. La gran ciudad no es popu-
lar, sino populosa, lo que es tanto como decir
que ha perdido las dimensiones propias de la
convivencia humana. Si se recuperan estas dimen-
siones, si la poblacién megapolitana se articula
nuevamente en unidades convivenciales con capa-
cidad de decisién sobre su propia convivencia, si
se procede en suma a la fragmentacién urbana,
desaparecen «las razones inevitables» que pare-
cian desprenderse del esquema anteriormente des-
crito y se convierten en la tautologia metafisica
en que realmente consisten: es preciso la autori-
dad para que exista la autoridad.

Hasta aqui se ha tratado dc razonar la conve-
niencia de la fragmentacién urbana como modo
de configuracién de la gran ciudad, basindonos
en que por medio de ella se recupera la vigencia
del principio de popularidad, la ubicacién adecua-
da del principio de imaginacidén y se recorta el
excesivo ejercicio del principio de autoridad urba-
nistica, que habia pasado de ser meramente poli-
cial a ser ordenador y configurador.

Sin embargo, a la hora de hacer propuestas con-
cretas de fragmentacién urbana, no debe olvidar-
se el principio de realidad, que actda fundamen-
talmente como limite de posibilidades ideales v
comec techo de permisividad. Mientras la gran
ciudad sea una funcién de la industria (las nuevas
determinantes de la localizacién industrial no han
hecho sino empezar), las propuestas de fragmenta-
cién tienen que ser muy modestas, La industria
traba excesivamente el sistema social megapolita-
no, zonifica el espacio urbano con usos del suelo
heterogéneos y sumamente interdependientes vy,
en definitiva, «totaliza» a la poblacién alli asen-
tada en un «todo» donde no hay partes, como no
sea la caregoria de individuo-idtomo. Pero sélo los
organismos de muy pequefo tamafno se pueden
permitir estar constituidos directamente por célu-
las no asociadas en Grganos. Es la industria la cau-
sa de que la gran ciudad sea dificilmente fragmen-
table. Es la fragmentacion el modo mas apropiado
para que la gran ciudad se libere de sus condicio-
nantes industriales. Ambaz afirmaciones son véli-
das, y cabe la sintesis de las dos precisamente por-
que son contradictorias. Industria-ciudad fragmen-
tada serd la tensién dialéctica que permita una
sintesis de configuracién urbana de la gran ciudad.
Habré que formular propuestas muy precisas de
fragmentacion, de mode que la tensidn no sea
excesiva, sin dejar por ello de lado los verdaderos
objetivos. Una modesta fragmentacion de hov po-
sibilita v abre el camino a futuras fragmentaciones
mas ambiciosas hasra llegar a una configuracidn
urbana basada en unidades vecinales que se havan
apropiado del espacio que ocupan y dispongan
auténomamente de sus usos.
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