EL PLAN ESPECIAL DE
PROTECCION DEL MEDIO FISICO
DE LA PROVINCIA DE MADRID

Por Domingo Gomez Orea

Este articulo constituye un resumen, complementado con
algunos comentarios adicionales, del Plan Especial de Proteccion
del Medio Fisico aprobado por la COPLACO en junio de 1975,

El Plan se realizé en colaboracién por COPLACO e ICONA,
establecida mediante un convenio firmado entre ambos organis-
mos. Dicha colaboracién ha resultado muy positiva en su doble
vertiente, técnica e institucional, gracias a la incorporacion fisica
de algunos técnicos de ICONA a la Direccién Técnica del
Planeamiento Metropolitano, redactora del Plan.

1. INTRODUCCION

Los asentamientos y actividades humanas estin estrechamente
correlacionados con las caracteristicas del medio. Este hecho,
que estuvo justificade en épocas pasadas, ha perdido su validez
en la actualidad debido principalmente al avance tecnolégico.
Dicha interaccién entre actividades humanas y caracteristicas del
medio ha tenido consecuencias desfavorables sobre éste, habién-
dose hecho comiin va la palabra impacto medicambiental para
designarla. Dichos impactos se producen por dos razones: por la
localizacién y por eliminacién de residuos. En la provincia de
Madrid los impactos sobre el medio pueden calificarse de
importantes por ambas causas, y ante el previsible crecimiento
demografico surge la necesidad urgente de establecer unos con-
dicionantes minimos que el correcto uso del medio natural
impone a dicho crecimiento.

En este sentido el Plan Especial de Proteccion del Medio
Fisico explicita esos condicionantes estableciendo un marco de
referencia para la localizacién espacial de las actividades y
constituye, por lo tanto, €l conjunto de directrices metropolita-
nas de planeamiento en lo que se refiere a la conservacién de los

valores ecoldgicos, estético-culturales y productivos, v a la
defensa del medio natural frente a los agentes contaminantes.

Dichas directrices se establecen en base a la capacidad de
acogida del territorio respecto a las actividades que interesan al
planeamiento, determinadas sobre el criterio de que no se
produzcan deterioros irreversibles en el medio més alla de limites
considerados como tolerables. Se hace intervenir asi, por prime-
ra vez, los valores del medio natural como factores de localiza-
cién, aunque sea en una etapa preliminar del planeamiento.

El Plan consta de dos documentos: Memoria Técnica y
Normativa Legal. La primera constituye la justificacion técnico-
cientifica de la capacidad de acogida establecida en los mapas
finales. La segunda define, de forma articulada, las condiciones
de uso, volumen y ordenacibn que tolera cada punto del
territorio estudiado, en base a su capacidad de acogida.

El Plan tiene, por lo tanto, un carécter restrictivo, v en tal
sentido no califica urbanisticamente el suelo. Sin embargo sus
determinaciones tienen el cardcter de directrices vinculantes para
la realizacién del planeamiento territorial subsiguiente.

Las actividades aludidas, definidas en la normativa en térmi-
nos de uso, volumen y ordenacién, son traducibles a densidades
de poblacién y, por lo tanto, puede establecerse un primer techo
a la capacidad poblacional de la provincia. Esto naturalmente en
el supuesto de que se acepte la fitosofia de partida explicita en el
Plan, a saber: la funcién piblica, administradora del patrimonio
comun, debe impedir cualquier accién sobre el medio natural
gue conlleve el deterioro irreversible de éste o de sus elementos
fundamentales por debajo de limites tolerables. Esta filosofia se
concreta en dos principios:

—la necesidad de utilizar juiciosamente los recursos naturales
renovables en cuanto constituyen bienes escasos;

185



—la necesidad de conservar los recursos naturales no renovables,
valiosos desde el punto de vista natural, productivo, paisajistico
o de cultura de masas e iniciacién a la naturaleza.

2. METODOLOGIA

Como marco conceptual bésico, el estudio parte de la descrip-
¢ién de las cuatro unidades morfoestructurales que integran la
zona objeto de estudio: el Sistema Central, la Depresion del Ta-
jo, 1a Cordillera Ibérica y la Depresioén del Duero.

Seguidamente se pasa al estudio de los componentes de los
sistemas de relaciones, para lo que se retine a un equipo de
especialistas en los siguientes campos: ecologia general o ecolo-
gia de sistemas, geologia, geomorfologia e hidrologia, climatolo-
gia, edafologia. agricultura, paleontologia, esparcimiento y pai-
sajismo.

Este equipo, trabajando de forma integrada, desarrolla una
serie de estudios basicos que terminan con su integracién para la
delimitacion de zonas homogéneas desde el punto de vista de su
calidad ambiental, en las que hay una pauta repetitiva de
topografia, suelo y vegetacion. Estas zonas se denominan unida-
des ambientales.

La valoracién de cada unidad ambiental se realiza distinguien-
do entre valores relacionados con la conservacién, valores relacio-
nados con el esparcimiento, valores relacionados con la producti-
vidad, valores culturales y estéticos y valores relacionados con la
contaminacioén y erosion. (Ver figura 3).

La calidad ambiental de una unidad determinada puede
variar bajo la influencia de actividades humanas. Para simular
su comportamiento se construyen las matrices de impacto que

describen los impactos favorables o adversos de cada unidad
ambiental ante una serie de usos hipotéticos.

La aplicacién de matrices de impactos a las numerosas
unidades ambientales permite distinguir amplias zonas de res-
puesta similar ante la localizacién de actividades humanas, a lag
que se llama dreas de diagnéstico.

De acuerdo con una serie de observaciones sobre la existencia
de determinados factores que pueden afectar o ser afectados por
unidades contiguas, paralelamente a la clasificacién anterior se
han considerado los denominados saspectos criticoss que pueden
suponer una mayor restriccién al uso del suelo asignado a la
unidad.

El grado de actuacién o nivel de uso recomendable para cada
4rea de diagnéstico se especifica mediante una jerarquia de
nueve niveles sucesivos de uso, que van desde el equivalente a un
uso exclusivamente cientifico, sin permitir absolutamente ningin
deterioro del medio, hasta un nivel de uso maximo sin ningiin
tipo de preservacion.

La asignacién a cada unidad de diagnéstico de los niveles de
uso recomendables se realizard a través de la motriz de
diagnéstico, en la que se clasifica cada unidad segiin el criterio
de mayor relevancia desde el punto de vista de la conservacion de
sus valores mis importantes, ya sean de tipo naturalistico,
estético o de productividad, sefialandose los niveles maximos de
uso recomendados.

Termina el estudio con la representacién cartogrifica de las
unidades de diagnéstico y de los niveles maximos de acogida de
actividades, fijAindose para cada tipo de zona, con capacidad
similar, la correspondiente normativa para su obligada conside-
racién en el planeamiento urbanistico subsiguiente. La figura 1
expresa las etapas seguidas en el desarrollo del trabajo.
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3. ESTUDIOS BASICOS SOBRE EL MEDIO

En 1973 y como consecuencia de las recomendaciones que,
apoyadas en las directrices del III Plan de Desarrollo, diferentes
organismos hacen al Avance del Esquema Director, elaborado
por COPLACO, se plantea la necesidad de realizar un estudio
ecoldgico sobre la Subregién definida en el Avance. Dicho
estudio se justifica, por otra parte, por el reconocimiento de que
el medio funciona como un sistema, cuya interpreracién consti-
tuye el fundamento de la ciencia ecolégica. Para llegar a dicha
interpretacion es necesario reunir abundante informacién sobre
las caracteristicas parciales del sistema. Por ello se emprenden
una serie de estudios sectoriales, que después recoge e integra el
estudio ecolégico aludido, el cual establece las hases medioam-
bientales para el planeamiento a nivel subregional. Estas bases
se plantean, por lo tanto, mediante una metodologia de integra-
cion de los diferentes componentes del medio, a fin de proceder
a una valoracién conjunta de los ecosistemas y anticipar su
capacidad de acogida ante diferentes hipdtesis de uso o destino.
Se reconoce asi que su potencialidad o restriccién de uso no
depende de los factores considerados aisladamente sino de su
interaccién reciproca. Los estudios sectoriales realizados son:
Geologia y Geomorfologia, Vegetacién y Cultivos, Fauna, Varia-
bles Ecoldgicas, Paisaje, Rentabilidades Agrarias, Contaminabi-
lidad de Acuiferos Subterraneos, Capacidad Dispersante de la
Atmastera y Arenas de Interés Paleontologico y/o Estratigrafico.

No entramos en este articulo en el detalle de esos estudios, que
puede verse en la publicacién del Plan. Sélo resaltamos los
siguientes puntos:

—aque dichos estudios se plantean con una estructura comin,
que siempre se desarrolla en cuatro fases: prospeccién del
medio, clasificacién del territorio en 4reas homogéneas y su
descripcién por variables, evaluacién en escalas jerdrquicas de
las diferentes clases y diagnostico de su evolucidén o respuesta
ante distintas hipotesis de usos comunes;

—que la informacién correspondiente estd codificada y la
evaluacion expresada en cifras;

—que su ejecucién se encarga, siempre que ha sido posib_le, a
entes de cardcter oficial: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Instituto Geoldgico y Minero, Catedras de Univer-
sidad.

Sin embargo, queremos incidir con més detalle en la metodo-
logia (*) del estudio ecolégico porque ha resultado muy operati-
va, tanto para la extraccién de subproductos (Plan Especml de
Proteccién del Medio Fisico, Plan Especial de Actividades al
Aire Libre) como para la generaci6n y evaluacién de propuestas
de ordenacién, es decir, para la elaboracion de un modelo
territorial. .

Por discusién entre los diferentes miembros de los equipos
sectoriales, y a la vista de la cartografia temética correspondien-
te, se llegd a definir v delimitar las llamadas unidades ambienta-
les, que son Areas territoriales correspondientes a «fenosistemas»,
manifestacién externa del ecosistema subyacente. Estas unidades
se caracterizan por dos condiciones, la segunda consecuencia de
la primera:

—presentar en todos sus puntos indicadores iguales o definidos
como equivalentes, de tipo fisico, bidtico o perceptual;

—tener, en consecuencia, una capacidad de respuesta semejante
en toda su superficie ante cualguier accion.

(#*) Esta metodologia es una adaptacién de la utilizada por C.S.
Christian en 1960 en Australia a las condiciones especificas y tipo de
dizgnéstico gue aqui interesa. realizada por el Profesor Gonzélez
Bernildez en sus rasgos generales. Fue completada en sus detalles por el
equipo gue elabort ¢l estudio ecolbgico & gue nos referimos.

'Hmmb Proteccion del Medio Fisico

Puede considerarse, por, lo tanto, cada unidad como un area
homogénea desde el punto de vista de la calidad medioambien-
tal. La homogeneidad evidentemente es relativa y coherente con
la escala de trabajo. A gran escala los componentes que las
definen son factores de percepcién notoria y general; a escala
;pés detallada hay que dar entrada a factores de formacién mis

inos.

En el territorio estudiado, que rebasa la provincia de Madrid, se
han definido trescientas ochenta y dos unidades ambientales, de
las que el cuadro n.® 1 presenta algunos ejemplos.

Cada una de ellas se ha descrito segiin cuarenta y dos aspectos
o variables, descripcidn que aparece codificada en fichas «ad
hoc» de las cuales la figura n.° 2 es un ejemplo. Obsérvese la
minuciosidad con que se describe, lo que permite un conoci-
miento profundo de la unidad en cuestion y constituye un
importante banco de datos que puede utilizarse con muy
distintas finalidades.

CUADRO I EJEMPLOS DE UNIDADES AMBIENTALES
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UNIDAD N2 bido a la presencia de especies notables, poblaciones mul-
DESCRIPCION DE UNIDADES AMBIENTALES . 2 tiespecificas interesantes o caracteristicas geolégicas tinicas,
es decir, a aspectos parciales del sistema.
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FIG. 2 MODELO DE FICHA DESCRIPTIVA ]3 E!‘GS!"Onabff;'dad: Se !‘Efiel‘e a la sensibilid,ad 4 IQS fenémenos

4. VALORACION DE LAS UNIDADES AMBIENTALES erosivns_;, feniendo en cuenta efectos climaticos, de pendien-
te, de tipe de sustrato y de cobertura vegetal.

Los valores o cualidades dependientes de caracteristicas del
ecosistema pueden especificarse desde muchos puntos de vista o
dimensiones. Por lo tanto, es conveniente concebir la calidad
ambiental como un vector.

Podemos considerar que cada unidad ambiental lleva asociado
el vector de calidad ambiental Va. Se supone que los componen-
tes de este vector: Vi V2 V3 ... representan distintos aspectos de
esta calidad. Para la escala y objetivos del estudio presente se
consideraron ttiles los aspectos siguientes:

Cada unidad descrita y cartografiada lleva asociado un vector
de valores V; . El valor de cada concepto o aspecto de la calidad
Vi podria haberse fijado por distintos procedimientos. Se ha
hech_o uso de las ventajas que proporciona el poseer unidades
ambientales territoriales relativamente homogéneas. La existen-
cla de éstas permite utilizar el sistema de evaluacién por medio
de rangos en escalas de tipo ordinal, que sirven para compa-
Tacion o punto de referencia. Cada componente, Vi , del vector
Vo puede compararse con una escala de referencia formada por

__Valores relacionados con la conservacion de la naturaleza: una muestra de unidades ambientales. Esas escalas, establecidas
1. Conservacién general: Se refiere al mérito de una determina- POT €xpertos, estdn divididas en rangos de 1 a 9, y permiten su
da unidad a causa del estado de conservacién de los ecosis- aplicacién sistematica v consistente a todo el Ambito del proyec:
temas de relaciones, abarcando por lo tanto la vegetacidnm, to, Cva!uangio los componentes del vector Vi mediante el equipo
fauna, suelo, agua, etc. En la valoracién se tienen en cuenta Interdisciplinaria.
la rareza del ecosistema considerado, su frreversibilidad y su La calidad ambiental de un 4rea determinada puede variar
grado de complejidad u organizacién, fundamentalmente. {mejorando o deteriordndose) bajo la influencia de actividades

humanas. Los cs .
b . ; . 4 2 S cambios de v
2. Conservacién de aspectos parciales: Se refiere al interés de- cién del vector V,
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alor pueden simularse por la fluctua-
La matriz de impactos (fichas cuyas filas



comprenden los valores medioambientales) describe las influen-
cias adversas de una serie de usos hipotéticos. Los elementos de
esa matriz describen las influencias adversas mediante valores
negativos.

El vector de calidades puede fluctuar simulando cambios de
calidad ambiental por aplicacién de la matriz de transicién Pi,
que otor!'esponde al uso del suelo, destino o hipétesis de planea-
miento i.

P, o 0 o
0 P, 0 0
Pi-| O o P, o
0 o o P

A cada posible destino hipotético del suelo le corresponde una
matriz P, cuyos elementos distintos de cero, P, representan la
proporcién de aumento o disminucién del valor v, que efectiia
el paso desde el vector de calidades actuales (las qué existen en el
momento presente) a un estado final, resultante de la realizaciéon
de la hipétesis, v;.

Ve.Pp — Ve
Llamamos vector de impactos V a la diferencia:
V = Vf S Va

Los vectores de impactos correspondientes a una serie de
destinos del suelo o hipétesis de planeamiento se presentan unos
al lado de otros en las matrices de impactos (fig. 3) de cada
unidad, columnas 2 a 7 (la primera columna es el vector de
valores actuales Va ). Se han considerado 6 destinos (hip6tesis)
del suelo. Las columnas de la matriz de impactos comprenden,
por lo tanto, los siguientes conceptos:

1. Valor actual: Representa el vector de calidad amh}ental
actual, Vi . Los niimeros corresponden a la valoracion de
cada concepto de las filas por comparacién con una escala
dela0.

2. Urbanizacién de alta densidad: Sefiala el vector de impactos
debidos a este tipo de destino del suelo.

3. Urbanizacién de baja densidad: Sefiala el vector de impactos
derivados de esta utilizacién residencial.

4. Parque industrial: Sefiala el vector de impactos producidos
por localizaciones industriales masivas que geqeralu}ente
se consideran poco compatibles con zonas residenciales.

5. Pargue, zona verde: Sefiala el vector de impactos derivados
del destino del suelo a parques suburbanos y espacios libres
ajardinados.

6. Reserva parcial, «parque regional»: Sefiala el vector de im-
pactos cerrespondientes al destino del suelo a finalidades de
conservaci6én parcial del medio, como el mantenimiento del
caricter rural del paisaje y de las explotaciones. El término
«parque regional» se usa en el sentido de los parques regio-
nales franceses, refiriéndose a 4areas donde se pretende la
proteccién del caracter, personalidad de un determinado
habitat, impidiendo desfiguraciones, pero sin interferir seve-
ramente con las explotaciones agrarias o actividades extrac-
tivas existentes.

7. Reserva ecolégica: El vector de impactos que sefiala esta
columna se refiere a los derivados de un destino del
suelo a la conservacion de la naturaleza, el esparcimiento en
un medio natural y el mantenimiento a ultranza de los
valores del paisaje natural. Constituye un grado de protec-

LD proteccion del Medio Fisico

UNIDAD N2 2 bl 2 1
T z 1
HOJAS - 1§ -1y i0-i2 ZONA =1
--;-5, i ARER DE Dutgtinsrics E 5 E |
PROYECTO | & o288
s| 12|22 8 8
MAPA = alele| ¥l 5
= | =z = - a. -4
ol IR TR BT B -l a
HOJA | s|lale 8 Z2 28
; 2|al=|2|2|R|E|s
FOTO AEREA | = e (B 2 .| 8 §
T o le|S|ajgi8 (5|8
FOTO TERR. | 813 aliasl @2l 5
! gl ||| wfw
ALORES MEDIOAMBIENTALES TSy SR L e e
W E! AEDI tE Bl 7 e (9] T et
1 | = consgavacicn g l-nl-nl-sl ol
Ie 3 E PONDERACION S
1 CONSERVACION GENERAL T =3 -6 =¥1alo ip
CONSERVACION ASFECTOS PARCIALES &|-€|-5|-6|-3|0 |2
I | £ ESPARCIMIENTO v l-ielal-6l-212 | o
b O (B = PONDERACION
3 PICNIC, VISTA , ESPARCIMIENTO, PASIVD ¢ |-f|-c|-F|-1|lo|o
4 VALORES CINEGET. O PISCICOLAS F|=5-5|-rf-2|z2 to
5 HMONTARISMO, ESQUI, EXCURS. 3 (-3(-3|-3 o|o
5 DEPORTES NAUT, BARD. tlelolo olo
m | = provuctivioan 6 -6|-v]-¢l-i|o]e
e | ™ 7 FONDERACIGN i
T PRCDUCTIVIDAD AGRICOLA 3 0-3]-3|-3]-1 o
8 PRODUCTIVIDAD ECCLDGICA 3 |=3=2]=310 0
I¥ |=£ V.CULTURALES Y ESTETICOS & |-Gl-4l-c] 1 o
Wp. | " + et FONDERACION
‘e | v. ESTETICOS PEDAGOG EMOCION clel-alcls o
T | = CONTAMINACICN, ERCSION 22|-%|-4|-5]0 1 |o
Tp | PONDERACION
10 RECARGA ACUIFEROS ¢ -3|=li-1|lo|a|o
11 VULNERAB. AGUAS SUP. ¥ SUBTERR. Si-4l-3L4lelelo
12 | VULNERAB. CONTAMI ‘ATMOSFERICA i olaglé|alo
13 | EROSIONABILIDAD ¢loldgloio|a o
W |5 IMPACTOS 64|-48-38}46l-9 | 2 |0
el * " PONDERACION 1

FIE. 3 MODELC DE MATRIZ DE INPACTCS

cion del medio mas severo que proscribe toda modificacién
de éste. Las parcelas que tienen destinos agricolas continiian
las actividades tradicionales, ya que su detencién seria
fuente de desequilibrios.

Cada matriz de impactos representa, por lo tanto, un vector
de valores actuales Va (columna 1) y 6 vectores de impactos,
uno para cada uno de 6 destinos eventuales del suelo (colum-
nas 2 a 6). Cada unidad ambiental tiene una matriz de impactos.

5. AREAS DE DIAGNOSTICO. CRITERIOS
DE CLASIFICACION

Reuniendo aquellas unidades ambientales que tienen una
matriz de impacto definida como equivalente, se obtiene, por
agregacion, las dreas de diagnéstico. Estas areas, por lo tanto,
han perdido con respecto a las unidades ambientales algo de su
homogeneidad interna, pero conservan ésta en lo que se refiere a
la capacidad de respuestas o evolucién, cuando sean hipotética-
menie sometidas a algunas de las actividades o usos considerados.

Las areas de diagnostico (descritas en la figura 4) se han clasifi-
cado en ochao grupos segiin los criterios siguientes:
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1. Criterios ecologicos

1. Ecosistemas integros o poco degradados. Bajo esta deno-
minacién se han comprendido 4reas naturales bien
conservadas o con degradacién poco acusada, que man-
tienen sus condicionamientos ecologicos propios inalte-
rados v, en general, estin escasamente representadas
en el Ambito del territorio considerado.

I1. Masas arbéreas, dehesas arboladas de relativa conser-
vacién o bosques naturales mds o menos aclarados no
incluidos en los ecosistemas antes citados.

III. Ecosistemas degradados o de sustitucién. Se trata de
lugares en los que, debido a las actividades humanas
o accidentes naturales (incendios normalmente), ha habi-
do una alteracién intensa del medio natural, encontran-
dose en la actualidad degradados o sustituidos por otro
tipo de ecosistema.

2. Criterios estéticos y culturales

IV. Paisajes escénicos, emisores de vistas o de calidad
estética o cultural. Se refiere a lugares de interés
paisajistico especial, con calidad estética, visual o plasti-
ca, no incluidos en apartados anteriores.

Se presta atencion especial a determinadas ireas degra-
dadas sin valor naturalistico o productivo que ocupan
posiciones topograficas relevantes, lagunas, embalses y
cultivos, integrados en el paisaje natural que conservan
su cardcter rural y personalidad en un determinado
habitat.

3. Criterios de productividad

V. Zonas de alta productividad agricola o ganadera. Incluye
dos subgrupos:

V# Pastos frescos con humedad freitica alta v praderas
de siega de pie de montafia.

V# Se consideran aqui las vaguadas, complejos de ribera,
regadios y cultivos de secano sobre suelos profundos
de interés agricola notable o ficilmente transforma-
bles en regadio.

V1. Zonas forestales. Repoblaciones de coniferas, castafios,
etcétera, de interés maderable, resinero, de semilla o
recreativo.

VII. Zonas de mediana productividad agricola o ganadera.

VIII. Zonas de baja productividad agricola o ganadera. Se
trata de cultivos en suelos de escaso interés agricola o
con limitaciones para el cultivo y pastos de terdfitos de
baja productividad.

Las 4reas de diagnéstico delimitadas en el dmbito geografico
estudiado aparecen en la figura 4. Las figuras 5 a 12 son fotogra-
fias de algunas de ellas.

6. AREAS CRITICAS

La valoracién de las unidades ambientales, mediante matrices
de impactos, se realizo en cada una de ellas independientemente,
sin considerar la posible existencia de determinados factores que
pueden ser predominantes en otras unidades contiguas, y que
podrian verse directamente afectados (por ejemplo, una zona
dedicada al cultivo de cereal de secano, de escasa productividad
e interés naturalistico nulo, puede estar atravesada por un curso
de agua de cierto interés, o puede ser una cuenca de vertido
sobre un lage o embalse cercano: un tipo de actividad que
produjera un minimo impacto sobre la zona en cuestibn —ur-
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banizacién de media densidad, por ejemplo— podria traer, sin
embargo, consecuencias graves para la zona contigua).

De acuerdo con este tipo de observaciones y paralelamente a la
clasificacién anterior, se han considerado los denominados
«aspectos criticos», cuya especificacién puede recaer sobre cual-
quiera de las zonas enumeradas antes.

Cada sector considerado como Area critica se especifica en la
cartografia mediante un subindice. Para evitar complejidad al
mapa final, este subindice sélo aparece anotado en los mapas si
representa un aspecto que suponga una mayor restriccién de uso
del suelo que el asignado a la zona en cuestidon. Los aspectos
criticos considerados aparecen también representados en la
figura 4.

7. TIPOLOGIA DE USOS DEL SUELQ

El grado de actuaci6on o nivel de uso recomendable para cada
area de diagndstico, considerado por la alteracién que produciria
sobre el lugar en cuestién, se ha especificado mediante una
jerarguia de 9 niveles sucesivos de uso, ordenados de menor a
mayor impacto. Estos niveles aparecen en la figura 4.

8. MATRIZ DE CAPACIDADES DE ACOGIDA:
ASIGNACION DE NIVELES DE PROTECCION
RECOMENDABLES

Es evidente que un mismo sector del territorio puede ser
denominado de acuerdo con més de uno de los criterios adopta-
dos; por ejemplo, €l area de diagnéstico I.A., que comprende a
los ecosistemas climaticos de cumbres montafiosas, puede defi-
nirse como «ecosistema integro o poco degradado», dadas las
caracteristicas ecolégicas que posee, pero al mismo tiempo cabe
definirlo como «paisaje escénico» o «zona de baja productividad
agricolas.

Cada sector cabria, pues, valorarlo desde cada uno de estos
tres puntos de vista y establecer sendas jerarquias de valores de
forma que todos los sectores delimitados se ordenaran de
acuerdo con su interes naturalistico, estético-cultural y de
pr_uduccién. respectivamente. La figura 4 representa los valores
asignados a las 28 4reas de diagnéstico antes descritas de
acuerdo con cada uno de estos criterios. El criterio bajo el que
cada drea de diagnostico ha sido encuadrada es el de mayor rele-
vancia desde el punto de vista de la conservacién de sus valores
més importantes, entre los tres tipos citados,

En la figura 4 se indican los criterios de calificacién adoptados
y niveles de proteccién o usos maximos recomendados a los
distintos sectores del territorio.

Las filas I a VIII representan las denominaciones bajo las que
se han encuadrado las 4reas de diagnéstico, mientras que las
columnas 1 a 9 indican los tipos de utilizacion considerados.
ordenados sucesivamente de menor a mayor impacto sobre el
medio. Las filas que siguen a la VIII representan areas criticas.

En cada fila, la trama oscura indica el espectro de usos, que
se corresponden con actividades tolerables.

La tolerancia de cada sector, entre las hipbtesis de uso
consideradas, queda de esta forma establecida, previendo que un
uso equivalente al situado en una columna no cubierta por la
trama supondria una destrucciébn irreversible de los valores
medioambientales del sector.

Para su representacion cartografica cada drea de diagndstico
lleva un niimero romano que indica el criterio bajo el que ha sido
encuadrada. Si esta simbologia va afectada por un subindice,
indicard que sobre la zona actia alguno de los aspectos criticos,
y el grado de actuacion permitido se restringe hasta donde lo
permite el subindice (trama méas clara). Por ejemplo, el drea
VIII-] —cultivos de secano sobre suelos siliceos de baja produc-
tividad— tolera un grado de actuacién equivalente al 9; en




Area de Diagnéstico TV-I (Pinilla)

cambio, para el drea VIII-Jyv —el mismo 4rea situada junto a
una laguna o embalse— ser4 recomendable el nivel de uso 2,
permisible para este 4rea critica.

9. NORMATIVA

_I.u normativa recoge de forma articulada la matriz de capa-
cidades de acogida, haciendo referencia a los mapas correspon-
dientes y definiendo con detalle los nuevos niveles de protecci6n.
DL:MI"_\ de estos nueve niveles cabe establecer tres grupos. El
primero supone un nivel de uso muy restringido englobando las
categorias preservacién total. esparcimiento con limitaciones de
primer grado y esparcimiento con limitaciones de segundo
grado. En este grupo la norma detalla mucho sefialando para

Area de Diagnéstico VI-F (Cuesta Zulema)

cada uno de ellos los usos permitidos, condiciones de volumen,
condiciones de ordenacién, unidad minima de planeamiento,
forma de tramitacién y cesiones. Aqui el Plan impone condi-
ciones duras a cualquier tipo de desarrollo para disuadir de su
iniciacién, aunque deja suficientes posibilidades a su utilizacion
para las actividades recreativas (principalmente desarrollos nece-
sarios para los deportes de nieve).

El segundo grupo engloba las tres categorias siguientes,
asentamientos dispersos con limitaciones de primero y de
segundo grado y ocupacion restringida de suelo, definiendo
también para cada uno de ellos las condiciones de uso, volumen
y ordenacién. Es interesante insistir en la ocupacién restringida
de suelo, cuvo factor condicionante es la alta productividad de
los terrenos v su caricter, en general, contaminable. La tenden-
cia espontanea de crecimiento de Madrid se dirige, en gran
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medida, por dichos lugares, que ofrecen topografia favorable y
abundancia de todo tipo de recursos. Para contrarrestar de
alguna forma esta tendencia, la normiativa exige concentraciones
de volumen y cesion importante, al Ministerio de Agricultura, de
terrenos en zonas amplias, continuas y proximas a los cauces
(cuando existe~), que sean atractivas para su explotacion
agricola. De esta manera es posible salvar el 70 por 100 del
recurso suelo calificado como de alta productividad y, en razén
de la conceniracién de volumen, lo que permite tamafios impor-
tantes de las parcelas, establecer sobre ellos una agricultura no
convencional.

Para los tres niveles siguientes, media densidad, alta densidad
y preservacion, la normativa se remite al planeamiento territorial
ordinario, y sélo especifica las condiciones de contaminabilidad
de acuiferos v dificultad para la dispersién aérea (para la media
densidad), condicionantes éstos que logicamente no imponen
restricciones al uso, pero si exigen precauciones en relacién con
los posibles efluentes contaminantes.

Seguramente por la deformacidn profesional del equipo basico
de trabajo, constituido en gran mayoria por profesionales
relacionados con la conservacién y manejo de los recursos
naturales, la normativa originaria del Plan era muy restrictiva.
Esta pasd una primera criba en el propio equipo plurisdiciplinar
de la Direccién Técnica de Planeamiento Metropolitano, cuando
se sometid a su critica. El Plan, con esta normativa ya
modificada, se aprobd provisionalmente por el Pleno de la
COPLACO en abril de 1973, y pasd a informacién piblica. Se
recibieron numerosas alegaciones vy, en base a las que parecieron
justificadas, se corrigieron ligeramente los mapas y, més inten-
samente, se modificé la normativa, sobre todo en los cinco
primeros niveles de proteccién y en el sentido de reducir las
unidades minimas de planeamiento.

Durante el periode de informacién publica se presentaron
cincuenta y cuatro alegaciones al Plan, pricticamente todas
oponiéndose a su aprobacién por diferentes razones. De ellas
treinta y siete procedian de las Corporaciones Municipales, cinco
de organismos piiblicos de la Administracién Central v doce de
particulares. El periodo de informacion piblica fue altamente
instructivo para el equipo redactor, y el anlisis de las alegaciones
(algunas realmente singulares) ofrece materia interesante para
un proximo articulo.

10, COMENTARIOS FINALES

A la vista del mapa de Areas de diagnostico y capacidades de
acogida (figura 4) puede observarse que:

—Los niveles de maxima proteccidén, preservacién total, se dan
exclusivamente en las zonas de recursos paleontolégicos y es-
tratigraficos, de caricter mas o menos puntual. Solo hay una
excepcion a esta regla que coincide con el famoso hayedo de
Montejo de la Sierra, el mis meridional de Europa.

—Los niveles relativos al esparcimiento se localizan en su mayor
parte sobre la Sierra, lo que coincide con la vocacién mani-
festada espontdneamente. Numerosos deterioros se han produ-
cido ya sobre los espacios que merecian ese nivel de protec-
cion, fundamentalmente en lo que se refiere a la ocupacién
de las urbanizaciones turisticas o de segunda residencia. Estas
han aprovechado de forma abusiva lo que jocosamente algu-
nos autores han denominado la «atraccion de la clorofilas
sobre el ciudadano sometido al srress de nuestra densisima
ciudad. El fendmeno tiene gracia y en el fondo supone un
engano. Las urbanizaciones que han aprovechado las masas
arhoreas (encina. roble guejigo, pinarcs) para montar sobre
cllas la propaganda de sus realizaciones han visto a los pocos
afios, salvo excepciones, desaparecer la vegetacién natural
arborea exclerdfila xerofitica, o, en términos vulgares, especies
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aclimatadas a la aridez ydurezade nuestro clima, que son sus-
tituidas por vegetacién exdtica con grandes exigencias de
agua, entre las que incluimos los omnipresentes céspedes. Asi
se ve transformado el noble paisaje originario por otro paisaje
humanizado, a veces torpemente humanizado, plantado de
especies vulgares y exigentes en cuanto a suelo y agua. La
paradoja estd, ademas,en que esos terrenos suelen ser precisa-
mente los menos aptos para la frondosidad exigida. La ampli-
sima extension de nuestros suelos de secano, laboreados desde
antiguo, con escasos valores productivos, ecologicos y paisajis-
ticos en términos relativos, som mas aptos para esa inevitable
transformacion, pero, desgraciadamente, no permiten el im-
pacto de la propaganda inicial.

Todavia quedan muchas superficies sin deteriorar; la normativa
de este Plan impone condiciones tan duras a las actuacio-
nes sobre los espacios pintados de verde en el mapa final que
esperamos su conservacion para los fines que su vocacién
demanda.

Estas restricciones han sido interpretadas —asi se manifiesta
en numerosas alegaciones— como una limitacién del derecho
de la propiedad, y, apoyindose en las cesiones establecidas,
como una expropiacion encubierta no remunerada. Como si
los recursos naturales no fuesen, al menos en lo que se refiere
a su manejo, un patrimonio comin y ain de la humanidad
entera.

—El continuo urbano madrilefio se sitda, en su mayor parte,
sobre una zona calificada, en términos relativos, como de
escasa capacidad para la dispersién de los contaminantes
atmosféricos, de cuyo hecho estd la poblacién sufriendo los
efectos. Para estas zonas el Plan propone no superar densida-
des medias (menos de cincuenta viviendas por hectérea,
m’{mem no especificado en el Plan) v proscripcién de asenta-
mientos industriales contaminantes, o normas rigidas de
depuracion cuando su localizacién sea necesaria.

—Los niveles de proteccién que propone el Plan garantizan,
por otra parte, el aprovechamiento de las oportunidades
que ofrece el medio para una estructura urbana acorde con
él. El respeto a las vegas y valles aporta la oportunidad
de establecer sobre ellos la trama verde, trama que puede
estar constituida no sélo por parques y jardines sino tam-
bién por una agricultura no convencional que técnicamente
puede hacerse compatible con actividades de esparcimiento.
La normativa es disuasoria en relacion con las actuaciones
urbanas en dichas-zonas y en las 4reas de vertido (laderas
de los valles), donde el Plan tolera urbanizacién dispersa,
recomienda trasladar los volimenes permitidos a las zonas
altas con menores restricciones de uso. Esta aportacién, que
nos parece valiosa, puede verse invalidada por la intensa
infraestructura de transporte propuesta, sobre todo, en el
corredor Madrid-Guadalajara, donde dicha infraestructura
corta linealmente el valle e inducird sin duda un desarrollo
intenso, mientras todas las zonas del paramo de la Alcarria
(al sur del valle del Henares) y todas las zonas de rafias
(al norte), que tienen escasos valores medioambientales, con-
tinuardn desiertas vy condenadas a una muerte languida.

—Debido a la urgencia que exige la preservacién de lo que
todavia no se ha degradado, este Plan incide exclusivamente
en los aspectos restrictivos, o sea, negativos del tema. Los
aspectos positivos (regeneracién de determinadas 4reas degra-
dadas, devolucién a los rios de su rigueza biolbgica, etc.)
se contemplan en dos nuevos planes actualmente en elabora-
cién: el de Infraestructuras Bisicas, en lo que respecta a la red
hidrografica, y el de Actividades al Aire Libre, donde se pre-
tende recuperar determinadas zonas actualmente degradadas,
en razdn fundamentalmente a la localizacién de la demanda
relativa a actividades de ocio y recreo.






