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CIIABOIISTAS EN MADRID

por J. Montes Mieza, M. Paredes Grosso y A . Villanueva Paredes .

El fenómeno del chabolismo, que es un elemento
tradicional en los mecanismos de transvase de población
de las áreas rurales a las urbanas, y que va desde lo s
asentamientos puntuales, en los intersticios del tejido
periférico de las ciudades, hasta las grandes áreas de
urbanización marginal y autoconstrucción en el suelo
rústico inmediato y de bajas expectativas, ha jugado un
papel sumamente importante en el gran crecimiento del
Madrid de postguerra, y mantiene en la actualidad una
presencia cuantitativa considerable .

No entramos a describir el proceso de fuerte inmigra-
ción a que se vio sometido Madrid a partir de 1940 y ,
sobre todo, de 1950, ni pretendemos aventurar un a
interpretación sobre los elementos que lo indujeron ,
aunque, sin duda, ello aportaría una valiosísima clari-
ficación sobre el tema que se va a tratar . Damos, d e
otra parte, por conocidas las condiciones económicas ,
sociales y políticas en que se desenvuelve .

Se trata de analizar, con el presente trabajo, la s
formas que ha adoptado el fenómeno del chabolismo en
relación con el crecimiento de Madrid, y el tratamient o
de que ha sido objeto mediante las distintas políticas
concurrentes en el hecho urbano, y especialmente la de
planeamiento .

La magnitud y complejidad que en cualquier caso
presenta el objetivo propuesto excede, sin duda, los lí
mites de esta oportunidad y también las posibilidade s
básicas con que hoy contamos . Por ello nos limitaremos
a apuntar algunos elementos descriptivos y analítico s
sobre la formación de estos asentamientos, su localiza-
ción e importancia numérica, la calificación de las zona s
sobre las que se produce su ubicación, las características

urbanísticas de los núcleos más importantes y en térmi-
nos muy generales el tipo de población .

Por otra parte, se pretende reflejar de manera esque-
mática las distintas políticas que la Administración ha
ido adoptando ante el chabolismo, y que se han traduci-
do en actitudes de permisibilidad, tolerancia, encauza-
miento, intervención directa, recalificación del suelo en
el planeamiento, etc . Políticas todas ellas que han
evolucionado con el tiempo (1955-75) y cuyos resultados
permiten sacar conclusiones, no sólo sobre la validez d e
las mismas, sino sobre la óptica subyacente con que s e
ha ido contemplando este hecho por parte de los poderes
públicos . Esto es, el «rol» social y urbano que han
jugado y juegan en el proceso general de crecimiento de
la ciudad, e igualmente en el contexto de las estructura s
socio-económicas y políticas del país .

1 . ANALISIS DE SU FORMACION

El período básico en que se configura el fenómeno
(1950-60) coincide lógicamente con el salto demográfic o
de mayor importancia en el crecimiento de Madrid .

El gran desequilibrio entre demanda y oferta de aloja-
mientos que se produjo en aquellos años cristalizó e n
dos fenómenos de gran alcance social y urbanístico, qu e
son las salidas lógicas dentro del contexto en que s e
producía : el realquiler y el chabolismo . Este último
significaba, a pesar de todo, una solución más aceptabl e
para la población inmigrante . Es difícil matizar en qué
medida por razones económicas, de más fácil desarrollo
y estabilidad de la vida familiar, o de una mayor sensa -
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ción de solidez e integración de su implantación en e l

espacio urbano, sin duda contemplada desde una óptic a
cultural completamente rural, que difícilmente podí a
asumir la problemática de la calificación legal del sue -

lo (1) .
Al definir como período básico de configuración de l

fenómeno la década 50-60, no sólo lo hacemos en rela-
ción a los aspectos cuantitativos del mismo, sino tam-
bién respecto del no menos importante aspecto cualita-
tivo, tanto de los tipos de asentamientos que se produ-
cen, los «agentes urbanos» que intervienen, el grado de
estabilidad de las áreas que se crean y consolidan y l a
posterior evolución de las mismas hasta el momento
presente .

(1) Esta preferencia queda probada en encuestas realizada s
a población chabolista, en que un significativo número de las
familias analizadas procedía de una situación de realquiler . Ve r
trabajo titulado «El chabolismo madrileño . Impacto de los
planes de absorción y desarrollo comunitario» . P . Usanos Tama -
yo y M .C . Loraco Arcoga . No se ha llegado a publicar .

Como apuntábamos en las primeras líneas del traba -
jo, el fenómeno en su aspecto físico, y paralelamente en
el antropológico, es de una variedad de tipologías consi-
derable . La profundización en este sentido resulta ac-
tualmente difícil, dada la poca matización y falta d e
conexión con la realidad con que se enfocaron y elabora -
ron los análisis globales con que se cuenta (2) .

Por ello conviene decir que lo más interesante e s
centrarse en aquellas que se pueden definir como área s
de urbanización marginal y auto- const rucción, que en
una considerable medida han permanecido hasta l a
actualidad . Las denominamos de este modo, excluyend o

(2) El enfoque poco realista y matizado puede apreciarse e n
el cuadro I del Anexo, que contiene datos que posteriormente
están presentes en una tabla de comparación cronológica de l a
importancia cuantitativa del chabolismo . Lis resultados numé-
ricos del cuadro demuestran que la división tipológica no es
adecuada, dejando el complejo mundo de la chabola sin mati-
zar . como si en las políticas de solución del problema sól o
pudieran incidir los aspectos cuantitativos .

1 - ZONA DE CASCO ANTIGU O
2-Z . COMERCIAL EN C . ANTIGU O
3 Z. DE CONSERVACION HISTORICO-ARTISTICA MO -

NUM . Y ESTETIC A
4 - Z . DE TRANSICION AL ENSANCH E
5- Z . DE EDIF . NORMAL EN EL ENSANCH E

( 6- Z. COMERCIAL EN EL ENSANCH E
7 Z . DE PROT . DE EDIF . Y ARBOLAD O
8 - Z . DE TRANSF . DE EDIFICACION AISLADA EN NOR -

MAL DE ENSANCH E
9 - Z . DE TOLERANCIA IND EN ENSANCH E

10 - Z . DE EDIFICACION ALTA SUBURBAN A
11 - Z . DE EDIFICACION ALTA EN CARRETER A
12 - 7 . DE EDIFICACION BAJA SUBURBANA
13 - Z . DE EDIF . ALTA DE DOBLE CRUJI A

214- ZONAS DE CIUDAD JARDIN
15 ZONAS DE PARQUE URBANIZAD O
16 - Z . VERDES PRIVADAS DE ED . RESTRINGID A
17 - Z . DE INDUSTRIA EN NUCLEOS
18 - ZONA DE ALMACENE S

1» .:19 ZONAS INDUSTRIALE S
, 20 - Z . INDUSTRIALES DE TRANSICIO N

a `-21 Z . DE EDIFICACION RURA L
;22 ZONAS DE COLONIAS
' 23 - Z . DE PROTECCION DE ACCESOS, CARRETERAS Y CA-

MINO S
74 - Z . DE EDIFICACION DISPERSA DE LUJ O
25 - Z . DE USO AGROPECUARIO Y DE ARTESANIA CO N

EDIFICACION RESTRINGIDA
26 - Z . SIN PROYECTO PARCIAL, EN RESERVA PARA NUE -

VOS NUCLEOS DE VIVIENDA S
27 - Z . SIN PROYECTO PARCIAL, CON TOLERANCIA D E

INDUSTRIA AISLAD A
28 - Z . SIN P . PARCIAL, CON TOLERANCIA DE INDUSTRI A

AISLADA (CON INCL . DE LA PEE . )
29 ZONAS VERDE S

_s30 - ZONAS SANITARIA S
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el término ~asentamientos espontáneos)), que puede ser 
válido en otros casos, porque su realización se ha llevado 
a cabo bajo las políticas que antes hemos definido como 
de permisibilidad y tolerancia, que siendo las primeras 
no son en realidad acotables en el tiempo y se solapan 

chabo- con otras de las enunciadas. 
lism0 La realización de estas áreas se encontraba promovida 

por una trama de verdaderos «agentes urbanos», que si se 
alejaban de forma más radical del marco legal e insti- 
tucional que otros agentes promotores, no dejaban de 
participar en la producción del espacio urbano, siendo 
en todo momento, al menos superficialmente, identifi- 
cables y conocidos (3). De otra parte, las superficies 
afectadas por su mediación y el número de aunidades 
residenciales» que han creado no sc alejan demasiado 
de lo realizado por otros. 

2. CARACTERISTICAS DEL SUELO UTILIZADO 

Si atendemos a la calificación urbanística del suelo 
afecto a estos procesos, según las determinaciones de las 

(3) La venta de parcelas rústicas de no más de 80 m'. de 
terreno de secano, que era el primer eslabón del proceso de 
realizacibn de estas áreas de urbanización marginal, se reali- 
zaba con el más absoluto conocimiento general y a la luz 
pública. En la zona que se estaba parcelando, en medio del 
campo, se situaba con una mesa el vendedor, acompañado de 
su ~agnmensor. y de un (<testigo)). Nunca fueron molestados por 
nadie y algunos de ellos hoy se encuentran incorporados a la 
((alta sociedad*. En muchos casos se realizaban contratos de 

Ordenanzas del Municipio de Madrid de 1951, vemos 
que existen distintas utilizaciones previstas, sobre las 
que generalmente la ocupación pasa sin tener en cuenta 
su existencia. Estas calificaciones son: zonas verdes y 
rústicas (Ord. 29 y 31), zonas sanitarias (Ord. 30), zonas 
de industria aislada sin proyecto parcial (Ord. 27), 
zonas de uso agropecuario y de artesanía con edificación 
restringida (Ord. 25), zonas de colonias (Ord. 22) y 
zonas sin proyecto parcial, en reserva para nuevos nú- 
cleos de viviendas (Ord. 26) (ver plano n.O 1). Dentro de 
esta clasificación predomina la utilización de terrenos 
correspondientes a los tres primeros grupos, en los que 
no está prevista la utilización para viviendas. En los 
asentamientos fundamentalmente realizados en terrenos 
encuadrados en los tres Últimos grupos, como son Ve- 
guilla, Peñagrande o Valdevivar, donde la autorización 
de edificación pasaba por la condición de realizar un 
proyecto de parcelación y urbanización previos, ni se 
atendió este requisito normativo, ni los resultados tienen 
la más absoluta relación con las intenciones implícitas 
en la planificación. 

Lo que pasaba era que la ciudad estaba desarrollán- 
dose absolutamente al margen del planeamiento, como 
innumerables veces se ha dicho y repetido (4). 

El suelo que se utiliza para estas áreas de urbaniza- 
ción marginal y autoconstrucción (Orcasitas, Pozo del 
Tío Raimundo, Palomeras, Cerro del Tío Pío, etc.) es 
sin duda en la mayoría de los casos el peor situado, de 
una parte en cuanto a expectivas legales, y de otra 
respecto de los ejes físicos de apoyo de este tipo de cre- 
cimiento urbano que en otras ocasiones hemos calificado 

pago aplazado, en que el incumplimiento de un plazo, aunque de «colonial» (5). Pero nos parece que no se puede 
fuese el último, revertía la propiedad al vendedor. Aunque esta 
cláusula ha sido desestimada posteriormente en litigios presen- 
tados ante los Tribunales, era un instrumento coactivo eficací- (4) Aventuramos la opinión de que este problema no se ha  
simo. También se compraban por contrato a plazos 10s materia- resuelto hasta muy recientemente, mediante el genial y sencillo 
les para la auto-construcción en almacenes próximos que sistema de suprimir el planeamiento general (hoy metropoli- 
formaban parte de la red. Sólo se dejaba a la responsabilidad tano) susrituyéndolo por planes de incidencia sectorial que, 
del comprador la propia construcción, que se realizaba general- adelantándose en el tiempo a la  formulación de 10s objetivos 
mente por la noche (etapa de tolerancia) mediante el cohecho generales, resultan n m h  más eficaces»- 
de los vigilantes municipales. Sería ingenuo pensar que la (5) .La primera gran etapa de crecimiento se desarrolla en 
cornipción se limitaba a estas últimas capas, pues es ley general un contexto general de autarquía y proteccionismo industrial, 
que su presencia en las ramificaciones finales de una Adminis- que se Proyecta en las zonas mrales del país exclusivamente 
tración siempre responde a un marco más general y en última hacia la mecanización de la agricultura sin transformación de 
instancia a unos intereses en el vértice de la composición del las estructuras agrarias, lo que lleva al paro a los asalariados y 
poder. a la ruina a los pequeños propietarios agrícolas, que se ven 

CUADRO 1 

INFRAVIViENDA: Datos globales para Madrid 

Superficietotalinfravivienda .............................................................. 247 Has. 
hfraviviendapor Ha. .................................................................... 142,84 
Número total de habitantes en infravivienda ................................................. 127.886 hab. 
Densidad ............................................................................... 517,23 hab./Ha 
PoblaciónMadrid(1973) ................................................................. 3 -347.000 hab. 
Población Madrid periferia(l973) ......................................................... 2.091.736 hab. 
Porcentqje de población infravivienda/población total 1973 .................................... 3,08 % 
Porcentqje de población fnfra~ivienda/~oblación (periférica) total 1973 ......................... 6,11 % 

FUENTE: Censo de Infravivienda de la Delegación Provincial del Ministerio de la Vivienda, 1973 y Resumen Estadístico del Aw- 
tamiento de Madrid, 1973. 

CUADRO 2 

MADRID: Evolución de los Asentarnientos de Chabolas (1956, 61, 67, 73) 

1956 1961 1967 1973 
ZONAS 

Núm. '30 Núm. 70 Núm. 70 Núm. 70 

Tetuán-Pefia Grande ................. 1.630 5,7 10.168 17,37 3.928 10,13 6.482 18,35 
Hortaleza-Chamartín ................. 2.033 7.2 4.751 8,11 2.349 6,06 4.010 11,35 
Ventas ............................. 4.299 15,2 14.784 25,25 3.349 8,64. 3.686 10,43 
Vallecas ............................ 16.561 58,6 17.586 30,04 23.230 59,96 16.633 47,09 
Villaverde ........................... 1.504 5,3 6.413 10,95 4.692 12,11 2.448 6,93 
Carabanchel ......................... 2.267 8,O 4.828 8,24 1.192 3,07 2.059 5,82 
TOTAL ............................ 28.284 - 58.530 - 38.740 - 35.318 - 

FUENTE: Elaborado a partir de distintas fuentes para el trabqjo .Estudio de 5 barrios de la periferia de Madrid,. Equipo de 
Urbanismo y Arquileclura, 1974. 

161 



establecer una frontera cualitatia entre el suelo expec-
tante que se utiliza para este crecimiento subestándar y
para el resto de las operaciones que por adición han ido
creando la ciudad .

Lo expuesto evidentemente no es general, puesto qu e
como se ha repetido con anterioridad existe una gra n
gama tipológica . Incluso algunas áreas que llegan a
tener una entidad considerable no siguen en este senti -
do el modelo descrito como de creación de las de urbani-
zación marginal y autoconstrucción, aunque en sí mis -
mas lo sean . Algunos núcleos se constituyen como ex -
tensión del «suburbio» existente o de pequeños enclave s
previos . Al norte se pueden citar como del primer tip o
las chabolas del borde del casco de Tetuán, que e n
algunos casos llegan casi a tocar Bravo Murillo, y de l
segundo tipo los casos de Colonia Mahon, Doña Carlot a
y Elipa . AI sur, el caso más característico de extensión y
penetración chabolista del casco se produjo en el Puent e
de Vallecas, y hoy se encuentra prácticamente reciclado .
Como ejemplo del segundo tipo, lo más característico e s
Entrevías Viejo . En esta zona, los tres tipos descrito s
hasta el momento, incluso las áreas de urbanización
marginal, han llegado con el tiempo a consolidar un
continuo urbano, en su proceso de crecimiento conver-
gente condicionado por el más respetado cinturón verd e
del Plan del 63 .

También existen «ocupaciones» de suelo, ajenas a
ningún mecanismo de transmisión posesoria, que e n
algunos casos llegan a tener importancia cuantitativa ,
bien en espacios libres existentes en la ciudad (Barrio
del Hierro), o en el suelo rústico inmediato (La Celsa .
Puente de los Tres Ojos, Jauja, Pozo del Huevo) . Este
tipo de asentamientos no suele llegar a superar la s
barreras visuales, o el arropamiento en una gran edifi -

obligados a emigrar, y donde a nivel urbano la actividad inmo -
biliaria tiende a la absorción del mediano y pequeño capital .
Esto, combinado con una política de profundo respeto a l a
privacidad del proceso de transformación del suelo rústico en
urbano, se proyecta en Madrid, cuya periferia inmediata s e
encontraba generalmente bastante dividida en cuanto a estruc -
tura de la propiedad, de forma que la ciudad fue creciendo po r
adición de pequeñas unidades .

El proceso se desarrolla apoyándose en la mínima infraes-
tructura que aporta la tradicional red de caminos y carreteras ,
sin consideración, incluso a nivel de reserva, de suelo par a
dotaciones, y por supuesto por delante de toda planificación .

Esto no quiere decir que no se hiciera planeamiento todaví a
de carácter formal y que no se llevasen a cabo operaciones d e
adquisición de suelo por la Administración, pero en un prime r
momento destinadas fundamentalmente a las capas burguesas ,
para las que se reserva la zona norte de la ciudad, de mejo r
calidad ecológica .

Mientras tanto al sur fue creciendo un tejido urbano, prácti -
camente al margen de toda planificación, que avanza a saltos ,
por delante del proceso de urbanización y que opera po r
unidades de un tamaño medio del orden de las doscienta s
viviendas . Se las denomina «colonias .. en un expresivo y curioso
intento de justificar ante los destinatarios sus condiciones y
características, y van dejando pequeñas bolsas de suelo que e n
un primer momento se motean de algunos asentamientos
espontáneos de chabolas, y sólamente se macizan con poste-
rioridad .

El fenómeno de los asentamientos espontáneos en chabola s
construidas ilegalmente por sus propios destinatarios, gene-
ralmente en una sola noche, no sólo se produce en aque l
momento corno acciones puntuales en los intersticios del tejid o
urbano . Se llega a organizar masivamente, mediante la micro -
parcelación de grandes áreas, de las que todavía perduran en l a
actualidad zonas como Orcasitas, Pozo del Tío Raimundo o
Palomeras, de las que sólamente esta última supone un con-
tinuo de asentamientos chabolistas de más de cien hectáreas .. .

.Aproximación al análisis de los movimientos sociales urba-
nos en el Area Metropolitana de Madrid .. Comunicación reali-
zada por Equipo de Urbanismo y Arquitectura en cl Seminario
Internacional sobre «La planificación y el conflicto cn la s
grandes áreas metropolitanas . . Venecia, junio de 1975 .

cación poco utilizada (antiguos tejares), al amparo d e
las cuales se consolida su germen, y se encuentran má s
ligados con población de carácter marginal (gitanos y
quinquis, con escasa o ninguna proporción de « payos») .

En cuanto al alcance y evolución del fenómeno des-
crito, los cuadros 1 y 2 resultan considerablemente ex-
presivos . La profundización del contenido de los mis -
mos queda en una pequeña parte para más adelante y
en una gran parte, por razones fundamentalmente de es-
pacio, a la reflexión de los lectores . Se trata de elabora-
ciones propias a partir de diversas fuente s

3 . CARACTERISTICAS DE LA POBLACION

El origen de la población de los asentamientos chabo-
listas, como de todos resulta conocido, es fundamental-
mente de carácter rural . No se trata exclusivamente ,
aunque si básicamente, ae campesinado, pues el éxod o
de las capas productivas del marco rural (braceros y
pequeños propietarios agrícolas) arrastró tras sí a otro s
sectores que iban desde la población ocupada en activi-
dades terciarias de los núcleos de población, por un a
parte, hasta por la otra, a un número considerabl e
de población no sedentaria del espacio rural (fundamen-
talmente gitanos y algunos quinquis) que también vie -
ron hundida su forma de subsistencia con la crisis del
campo (6) .

No se pretende evidentemente decir con lo anterior
que toda la población inmigrada de las áreas rurales ha -
ya pasado ni tan siquiera transitoriamente por las cha-
bolas .

La complejidad y profundidad que requeriría dar u n
solo paso en el contenido del tema población nos impi-
de pasar de la simple presentación de algunos dato s
cuantitativos .

Los más antiguos, con un nivel aceptable de fiabilidad ,
que conocemos corresponden a un trabajo realizado a
principios de los años sesenta sobre 4 .557 familias pro-
vinientes de núcleos chabolistas a Unidades Vecinales d e
Absorción . De entre ellos hemos seleccionado los si-
guientes :

CUADRO 3

• Tamaño medio de familias : 5,8 personas .
• Población menor de 14 años: 34,5% .
• Población económicamente activa: 34,5% .
• Actividades profesionales de la población :

Obreros cualificados: 2,86 %
Obreros no cualificados: 15,27 %
Empleados : 5,01 %
Población activa femenina : 7,01 %
Empleos varios : 4,03%

• Población con carencia total de seguros sociales : 13,3% .
• Ancianos que no perciben seguro de vejez: 18,0% .
• Cabezas de familia analfabetos : 11,8% .
• Esposas de C .F . analfabetas : 18,6% .

FUENTE : Trabajo realizado por asistentes sociales que par-
ticiparon en el traslado a las UVAS (no publicado) .

Pensamos que el carácter de estos datos es bastante
general y representativo, pues a las UVAS llegaban fa-
milias desde distintas localizaciones y situaciones . Sóla-
mente los últimos nos parecen bajos en contraste con
otras muestras, y pueden estar condicionados por el de -
seo de aparentar un nivel superior al real .

(b) En la actualidad la población gitana madrileña asciend e
aproximadamente a los 25 .(XX) individuos, si atendemos al
Censo realizado por la Asociación de Desarrollo Gitano en 1')73 ;
de ellos más de 11000 (60% del total) habita en chabolas : l . a
Celsa, l .a Alegría, Altamira, ' l orregrosa, Goya y Jauja, son lo s
asentamientos piás importantes . Por otra parte, según el romo
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chabo-
lismo

Como contraste con ellos presentamos a continuació n
otros que, aún teniendo el carácter opuesto, no están
faltos a nuestro parecer de gran interés, por correspon-
der a un estudio en profundidad de un área conexa d e
tipo chabolista con un contenido de 2 .993 familias .
Pertenecen al Análisis Censal de Población y Vivienda s
del Polígono de San Diego . en Palomeras Bajas, realiza -
do por nuestro equipo en el verano de 1971, por encargo
de la Asociación de Vecinos de Palomeras Bajas .

El área es significativa, pues ., como se sabe, se encuen-
tra situada en una zona intermedia dentro del mayor
continuo de urbanización marginal existente en Madrid ,
que, con pequeñas interrupciones, abarca desde el Pozo
del Tio Raimundo al Cerro del Tío Pío .

Por tratarse de un trabajo realizado por nosotros .
hace cinco años, en una zona que ya por entonce s
conocíamos bien y con la que hemos seguido mante-
niendo una continua relación, se nos presenta la tenta-
ción de intercalar interpretaciones de los mismos . N o
vamos a caer en ella, limitándonos a la inclusión de lo s
datos (cuadros 4 . 5 . 6 y 7) que nos parecen más expresi-
vos (7) .

CUADRO 5

TAMAÑO DE LAS FAMILIA S

TAMAÑO N .° de
familias %

% acu -
mulad o

9 o más per sonas 46 1,53 1,5 3
8 personas 64 2,14 3,6 7
7 personas 168 5,61 9,2 8
6 personas 284 9,49 18,7 7
5 personas 622 20,82 39,59
4 personas 744 24,91 64,50
3 personas 531 17,7` 82,2 5
2 personas 370 12,37 94,62
1 persona 161 5,38 100,00
TOTAL 2 .990 100,00 100,00

CUADRO 4

REGION DE PROCEDENCI A
DE LOS CABEZAS DE FAMILIA

N .° d e
personas

	

%

MADRID, capital

	

218

	

7,29

SUBMESETA SUR :
Madrid ( Prov .), Toledo, Ciudad Real ,
Cuenca, Guadalajara y Albacete

	

938

	

31,39

ANDALUCIA ORIENTAL :
Jaén, Málaga, Granada y Almeria

	

584

	

19,54

ANDALUCIA OCCIDENTAL :
Córdoba, Sevilla, Huelva y Cádiz

	

318

	

10,6 3

EXTREMADURA:
Cáceres y Badajoz

LEVANTE :
Murcia, Alicante, Valencia y Castellón

	

43

	

1,43

DUERO SUR :
Zamora, Salamanca, Avila, Segovia y
Sori a

REST O
TOTAL

	

2 .989

	

100,00

CUADRO 6

INDICES DE DEPENDENCIA DE LOS TRES PRINCIPALES GRUPOS DE EDA D

A. Población total
B. Población menor de 15 año s
C. Población entre 15 y 64 año s
D. Población de 6, años o más

A

	

B

	

C

	

D

	

I - B - D

AMBITO

640

	

21,43

148

	

4,95

100

	

3,34

65 . .AS ANC.

OE 55 L. 65 ANOS

JE 45 A 54 ANOS

CE 35 A 44 ARO S

OE 25 A 34 AtrCE

O= ,= A 24 A .\G S

3E 10A AROS

OE 5 A 9 AfIC S

M.ENORESOES AROS

á

	

o

	

ääã°s á
VARONES

	

M UJERES

	

VARONES

	

.0JERES

POBLACIOIi PCLIGGNC DE SAN DIEG O
Pa'.omer°s E06cs ;V01ie505)

POBLACION DE ESPAÑA 1,96 0
; ResiSeO,e nob . o :i en m ..es

AMBITO
Núm .

	

%

	

Núm . %

	

Núm .

	

%

	

Núm .

	

%

	

Núm .

	

%

ESPAÑA 1960

	

30 .464,7

	

100

	

8 .347,3

	

27,39

	

19 .612,2 64,39 2 .505,2

	

8,22

	

10 .852,5

	

35,6 1

POLIGONO S . DIEGO

	

12 .441,0

	

100

	

4 .406,0

	

35 .41

	

7 .255,0 5 8,31

	

772,0

	

6,21

	

5 .178,0 41,6 2

G .I .E .M .S ., este tipo de población ha seguido el mismo proce-

so que el resto de la población inmigrada en cuanto a sus
orígenes . Siguiendo con la misma fuente, la causa fundamenta l
por la que los gitanos acceden a la ciudad es el progresiv o

deterioro de sus actividades tradicionales en las áreas rurales

(chalaneo y venta), que coincide con el incremento del . cha -

tarreo . en las áreas urbanas, sector de actividad que asumirá n

mayoritariamente y que adquiere su cota máxima en la décad a

60-70 .

(7) Dado que las características de las viviendas . los nivele s
educacionales y los datos de hacinamiento en estos núcleo s
chabolistas no se han tratado en el presente trabajo, pero s e
encuentran en estrecha relación con el contenido del mismo .
acompañamos algunos de ellos en el caso presentado del Cens o
del Polígono de San Diego (cuadros 2 al 7 del Anexo) .
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CUADRO 7

TRABAJADORE S POR CUENTA AJENA

a r.e
Lsl ~

O O® vi

®

Gè

w
®

UE
A

5
® u ~

cal
®

Pe u

CFJ F~

~

g

g
at
®a

., a,

u Z ~ ~O ~ ~

TRABAIADORE S

Fiji os cualificados 213 314 74 56 94 36 37 7 316 1 .14 7

Eventuales cualificados 370 45 12 8 6 1 6 7 56 51 1

Parados cualificados 12 11 6 4 3 7 43

Fijos no cualificados 252 199 44 23 194 51 32 73 419 1 .287

Eventuales no cualificados 520 38 21 5 58 3 7 347 145 1 .144

Parados no cualificados 39 7 2 3 15 2 1 12 25 10 6

Núm. 1 .406 614 159 99 367 93 86 446 968 4 .23 8
TOTALES

33,18 14,49 3,75 2,33 8,66 2,19 2,02 10,53 22,85 100

4 . MECANISMOS DE ADQUISICIO N
DE LA POSESION DEL SUEL O

Los mecanismos de adquisición del suelo sobre el que
se construyen, o se encuentran construidas las chabolas ,
que van desde las simples ocupaciones sin título hasta
las transmisiones en escritura pública de parcelas, tie-
nen una gran importancia, tanto a lo largo del proces o
como en cualquier intento de transformación de núcleos
chabolistas en áreas con una estructura urbana normal .

Por supuesto existe una gran diferencia entre la s
simples ocupaciones de suelo, que suelen llevarse a cab o
por los que hemos definido como sectores marginales de
la población inmigrante, y el resto de los mecanismos de
adquisición mediante justo titulo, que de manera más o
menos formal suelen encontrarse documentados .

En el primer caso, no tenemos noticias de que se haya
iniciado por los ocupantes ningún tipo de trámite judi-
cial para el reconocimiento legal de su derecho de
propiedad mediante la usucapión, a pesar de que existen
algunos núcleos con más de 30 años de mantenimiento
ininterrumpido de la posesión . Ello es absolutamente
lógico, dado el tipo de población de que se trata .

Estos núcleos, o bien se han mantenido, o bien se han
eliminado . Este segundo caso se ha producido, o por
iniciativa de la Administración, con entrega o no de vi-
viendas y fundamentalemente cuando se encontraban en
zonas demasiado visibles mediante una acción exclu-
sivamente gubernamental, o bien a iniciativa de los
propietarios del suelo, mediante una acción judicial .
Este último es el caso del antes citado Barrio del Hierro ,
del que fueron desalojados todos sus ocupantes, median -
te un «desahucio y arrojo», en que este último término
respondió, como en otros casos, a la más estricta realida d
y que desde hace poco tiempo se está empezando a
poblar de nuevo .

Para los casos de transmisión de la propiedad, qu e
han sido los más frecuentes, puesto que los anteriores
suponen una proporción mínima, pensamos que 1-o inte-
resante es describir el mecanismo inicial que significab a
la transformación de suelo rústico en urbano . Con poste-
rioridad a este proceso, lo normal es que se siguieran
produciendo transmisiones, abandonos, alquileres, etc . ,
que al cabo de los años han llegado a complicar hasta
límites considerables el actual régimen de tenencia de
sus viviendas por la población hoy asentada . Esto liga
evidentemente con la interpretación del papel que han
jugado las áreas de urbanización marginal y autocons-

trucción en el contexto de la ciudad . En qué medida ha n
sido peldaños en el proceso de integración de la pobla-
ción inmigrada a unos niveles estándar de alojamiento, y
en qué medida suponen la localización estable de deter-
minados sectores sociales . Nuestra impresión es que no
hay que negar una considerable movilidad a estos secto-
res de población, pero que a estos efectos la situación s e
encuentra casi dividida entre los estables y los «tran-
seúntes> . El tránsito no siempre va orientado hacia áreas
de edificación no marginal y, por tanto, él grado de
movilidad de la población depende de la calidad de l a
zona de que se trate . Al margen de las zonas de peor
calidad, se puede estimar que el nivel de estabilidad e s
considerable y se combina con el nivel de celeridad de l
paso de «transeúntes« .

Todo ello salvadas las posibles actuaciones de la Ad-
ministración que puedan incidir en un momento dad o
y que no siempre han tenido el resultado de la transfor-
mación de la zona, sino el exclusivo cambio de la
población de la misma (8) . Respecto del mecanismo d e

(8) En el caso del Polígono de San Diego, antes citado, e l
Censo de Población y Viviendas iba destinado a organizar un a
promesa de entrega de viviendas que había realizado el I .N .V . ,
como consecuencia de arduas negociaciones« con la Asociació n
de Vecinos .

Se prometió vivienda para el 90 por 100 de las familias, l o
que suponían 2 .700 viviendas, y a fin de cuentas sólo se
entregaron seiscientas .

Como se trataba de una solución negociada, la A. de V .
necesitaba mantener control sobre las viviendas que se iban
dando . Este aspecto estaba agudizado por experiencias pasada s
de algunos vecinos que se habían sentido defraudados y a la
gran sombra de las recomendaciones . Como consecuencia d e
ello, se establecieron unos criterios de prioridad para el acces o
a las nuevas viviendas, que fueron discutidos en las «asambleas
de calle> de la asociación, y aprobados en asamblea general .
Mediante la correlación en el ordenador de dichos criterios y de
los datos censales, se realizó una lista de prioridad en que cad a
familia tenía un número, y la asociación fue controlando e l
orden de entrega de las viviendas .

Un índice de la movilidad de la población queda reflejado e n
que para la entrega de 600 viviendas en un plazo de veintinuev e
meses desde la realización del Censo se llegó al número 801 en
el orden de prioridad . En cualquier caso, hay que considera r
que el grado de movilidad de estas familias que vivían en peores
condiciones debe ser lógicamente mayor que el de las que
tenían números más altos, y que la salida del barrio, com o
decíamos en el texto, se produjo en muchos casos hacia zona s
chabolistas de más calidad, en vista del tiempo que tardó e n
ponerse en marcha la entrega de las viviendas .
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CUADRO 8

chabo-
lismo

REGIMEN DE TENENCIA DE LAS VIVIENDAS

N.° fam . Klo fam .

del grupo del grupo
Régimen

transmisión de la posesión del suelo, en que por una

parte se vendia suelo rústico y por otra se comprab a

suelo urbano, el usual era un contrato de arrendamiento

con promesa de venta, que suponía en realidad un con -

trato de venta a plazos, en que si se incumplía el pago

de algunos de ellos según lo estipulado la venta no

se consumaba, esto es, la propiedad revertía al vende -

dor. Hemos adjuntado la reproducción de uno de esto s

contratos, puesto que ellos por sí mismos dicen todo que

nosotros _pudiéramos decir, no sólo en cuanto a su for -

ma, sino a cómo se realizan . En el mismo se observ a

que el vendedor no firma, a pesar de que tenemos cons-

tancia de que después lo ha respetado, y curiosament e

se califica como agricultor . El comprador se califica por

el contrario de albañil, aunque estaba recién llegado dei_

campo . El testigo del vendedor tiene una firma que a

nuestro parecer lo identifica como un administrativo del

mismo y el testigo del comprador ni existe, ni hace falta .

Respecto a cómo evoluciona con posterioridad est e

proceso inicial, nos ha parecido que lo más expresivo de

que disponemos para una descripción breve del mismo

es el cuadro de régimen de tenencia de Ias vivienda s

correspondiente al citado Censo de San Diego :

Inquilinos que pagan alquiler, pero n o

tienen contratos ni recibos

	

113

	

3,7 7

Inquilinos con contrato o, al menos ,

con recibos o algún documento que lo

demuestre

Propietarios de la vivienda pero no del

solar

Propietarios de solar y vivienda, per o

no tienen ningún documento que l o

demuestre

	

35

	

1,1 6

Propietarios de solar y vivienda con

contrato de compra-venta . pero les

queda por satisfacer algunos pagos

	

52

	

1,73

Propietarios de solar y vivienda clan

contrato privado de compra-venta, con

todos !os pagos cancelados, pero no

inscrito en el registro de la propiedad

	

209

	

6,9 8

Propietarios titulares registrales de so -

lamente el solar

Propietarios titulares registrales de so -

lar y vivienda

	

746

	

24,9 3

Otras posibilidades

	

176

	

5,8 8

TOTAL

	

1 .531

	

51 .1 8

	

57

	

1,9 0

74

	

2,4 7

2.993 100,00
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5 . POLITICA URBANA SEGUID A
POR LA ADNIITIISTRACIO N

Partimos de la base de considerar que no ha existido
propiamente una política urbana predeterminada po r
parte de los organismos públicos a 1-o largo de todo el
período que va desde la formación de estas áreas margi-
nales hasta el momento actual . Entendemos, por el
contrario, que se han ido elaborando y poniendo e n
práctica distintas actuaciones que en cada caso se han
ido acomodando a los intereses económicos, sociales y
políticos que condicionan el crecimiento de la ciudad .
La Administración ha «tratado» el fenómeno de los
asentamientos marginales y ha ensayado procedimiento s
más o menos urgentes para su asimilación, y es precisa-
mente este tipo de tratamientos a nivel de planeamiento ,
es decir, como ordenación de actividades y usos del
espacio, lo que se trata de analizar .

POLITICA DE TOLERANCIA

El período comprendido entre los años 1944 y 1954 e s
el más «primitivo» desde la perspectiva de ordenación
territorial . La política urbana seguida con relación a
estas áreas forma parte del contexto general en que s e
desarrollan las actividades económicas, políticas y socia -
les, predominando un fuerte control social y una gran
sobreexplotación económica, sin exigir a las inversione s
de capital orientadas hacia la industria una menor tasa
de ganancia que permita la utilización de medios econó-
micos para adelantar la plan ificación de alojamientos
adecuados a esta población inmigrante . Esta actitud d e
permitir este tipo de crecimiento de la ciudad es cons-
ciente y plenamente asumida por los órganos responsa-
bilizados del planeamiento (Comisaría para la Ordena-
ción Urbana de Madrid y Ayuntamiento) .

El planeamiento existente (Plan General de 1941-44)
queda rebasado y deja de cumplir el objetivo para el que
había sido creado : ordenar el crecimiento de la ciudad .
A mediados de los años cincuenta esta política de inhi-
bición consciente empieza a ser superada por una serie
de actuaciones oficiales .

POLITICA DE INTERVENCION DIRECT A

A mediados de 1956, la magnitud de este proceso d e
asentamiento de la población adquiere carácteres alar-
mantes debido a la potencial conflictividad urbana que
encierra en sí mismo . Se toman las primeras medida s
correctoras . Por una parte, neutralizar el crecimiento de
las áreas «chabolistasn (9), prohibiendo su construcció n
(Decreto de 1956) y vigilando su cumplimiento (servici o
especial de vigilancia del extrs radio) . Por otra parte ,
promoviendo colonias o poblados que absorban la tas a
de inmigración (la Ley de Urgencia Social de 1957 será
la actuación que pretende este objetivo, incluso canali-
zando la propia capacidad edificadora de los inmigran -
tes, proporcionándoles terreno, materiales, proyecto y
gestión, es decir, los poblados dirigidos) .

Esta política urbana genera un predominio de l a
actividad edificatoria frente a la actividad de planea-
miento . Los poblados que se construyen utilizan en su
mayoría terrenos calificados urbanisticamente como rús-
ticos y que formaban parte del anillo verde de protección
de Madrid . Ello supone una serie de alteraciones graves
con relación al planeamiento de la ciudad, que vienen a
incrementar el espacio ya ocupado por las urbanizacio-
nes marginales .

(9) Recomendarnos la lectura del trabajo : .iniciativa oficial
y crecimiento urbano en Madrid (1939-1973), de Manuel Va -
lenzuela Rubio, Revista Estudios Geográficos' , noviembre 1974 .
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El cambio de calificación del suelo por iniciativa de la
Administración se convierte en un precedente que ten-
drá efectos multiplicativos a la hora de configurar el
desarrollo de Madrid, con los resultados de todos cono-
cidos de compactación y densificación del continuo ur-
bano . Esta acción de urgencia social, pero de anti-
planeamiento, es esclarecedora del contexto de contra-dicciones urbanas en 1a que se ha de desenvolver la
recién estrenada Ley del Suelo, partiendo de unas pri-
meras actuaciones oficiales que no la respetan .

Durante los años sesenta se mantiene, con distinto saltibajos, esta política de creación de colonias y polígo-
nos de iniciativa oficial, mediante la adquisición deterrenos y la construcción de viviendas . El resultado será
la creación de barriadas de nuevo trazado y la perma-
nencia de las áreas de urbanización marginal, e inclusosu incremento, dado que la actividad constructiva habíaelevado la demanda de mano de obra .

POLITICA DE PLANEAMIENTO PARCIAL

Con la aprobación del Plan General de Madrid de1963 se abre un proceso de «racionalización» de losintereses basados en la renta urbana y que en el caso d eestas áreas se traduce en su reconocimiento, mediante el

procedimiento de calificar los terrenos como edificables
en la mayoría de los casos .

Las transgresiones al Plan de 1941 se legalizan con l a
nueva situación ; sin embargo, e1 reconocimiento de suel o
edificable no supone de hecho un reconocimiento del
tipo de urbanización marginal, trama urbana existente ,
características socio-económicas de la población y tipolo-
gía edificatoria . Por el contrario, los Planes Parciales
que se promueven a partir de 1965, tanto por iniciativa
privada como por los organismos públicos, tienden a
transformar estas áreas, partiendo de la base de supri -
mir la trama urbana existente, pero sin un compromiso
de absorber a la población residente (10) .

En este período, asistimos a sucesivos intentos por
parte de los promotores inmobiliarios (independiente -
mente o en col aboración con la Administración) de
transformar determinadas áreas marginales, predomi-
nando en la zona norte de Madrid la puesta en marcha
de Planes Parciales por parte de la iniciativa privada ,
mientras que al sur es la Gerencia Municipal de Urba-
nismo la que lleva la tarea renovadora .

Las urbanizaciones marginales de Peñagrande, Valde-
vivar, Hortaleza, La Veguilla, etc . . . se ven incluidas e n
Planes Parciales con un ámbito de actuación mayor qu e
los propios terrenos ocupados, lo que conllevará su
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desaparición, dada la situación de inferioridad en que se
encuentran frente a los promotores-propietarios mayori-
tarios de suelo .

Esta mecánica de presión respaldada por la propia
legislación urbanística vigente (sistema de compensa-
ción) conduce a una transformación irreversible de
estas áreas hacia estándares urbanísticos más altos, co n
grandes costes de urbanización y de gestión . Este tipo de

(10) En este sentido del compromiso de mantenimiento de la
población residente, el caso de Orcasitas es la excepción qu e
confirma la regla . Al inicio de la operación de renovación, l a
Asociación de Vecinos consiguió la promesa de mantenimient o
de la población . Lo importante no fue conseguir esta promesa ,
puesto que en materia de promesas generalmente no ha habid o
problema en los diálogos con la Administración, sino consegui r
que la misma fuese incluida en el texto de la Memoria del Plan
Parcial .

Con posterioridad, cuando la misma debió hacerse efectiva y
la Administración no quería reconocerla, se presentó demand a
ante el Contencioso-Admi n i strativo, que ha fallado a favor de
los vecinos, al expresar que lo contenido en las memorias de lo s
Planes Parciales es vinculante, tanto para la Administración ,
como para los administrados . Consideramos interesante leer la
sentencia (N .° 585, Sala Tercera, Contencioso-Administ rativo ,
Audiencia Territorial de Madrid) .

costes no son asumibles por los sectores de población d e
rentas bajas, por lo que o se ven marginados y por tant o
alejados a nuevas áreas más periféricas, o resisten en e l
sitio coexistiendo con las nuevas urbanizaciones, dán-
dose núcleos de infravivienda junto a ordenaciones de
bloques realizados como volúmenes a cuenta, y donde l a
tarea urbanizadora ha quedado fragmentada .

En el caso de los Planes Parciales promovidos po r
iniciativa oficial, se parte de la base de sanear estas
áreas, mediante un planeamiento poco ajustado a las
posibilidades económicas de la población . En general s e
incrementa la edificabilidad existente, para lo cual es
necesario partir de una parcelación mínima que hag a
rentable el nuevo hecho edificatorio, parcelación que no
se corresponde en absoluto con lo existente . Por otr a
parte, se adquiere un compromiso de reai_izar la urbani-
zación a cargo de un presupuesto anticipado que revier-
ta en contribuciones especiales . A medida que esta s
áreas alcanzan nuevas expectativas de revalorización de l
suelo urbano, el aumento de edificabilidad desencaden a
un proceso especulativo puntual que acabará transfor-
mando a lo largo de los años (15 ó 20) la imagen ur-
bana que hoy día ofrecen . Es la casuística que se ha
comenzado a presentar en algunos núcleos del barrio d e
Tetuán y fundamentalmente en todo el área de Vallecas .
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6 . LA EVOLUCIÕN DE ESTAS AREA S

Es de destacar al llegar a este punto, en que hemo s
repasado sucintamente las distintas políticas seguida s
por la Administración, la situación en que se encuentra n
estos barrios .

Partiendo del análisis de la formación de estas áreas ,
de la interrelación que se va a producir entre los elemen-
tos que intervienen en su configuración (suelo, pobla-
ción, mecanismos de adquisición y política urbana de l a
Administración) y de las tendencias de crecimiento de l a
ciudad, que generan las expectativas de utilización de l
espacio, según el lugar que el mismo ocupa, vemos que
se producen distintas instancias de desarrollo para esta s
zonas, que en términos generales podemos clarificar en
tres tipos de procesos : Procesos de transformación total
o de desaparición, procesos de estancamiento o perpe-
tuación y procesos de evolución progresiva .

Respecto a su transformación total, ningún núcleo ha
desaparecido por sí mismo, es decir, no ha sido abando -
nado voluntariamente y, por tanto, no ha sido superada
su marginalidad estructural .

Lo más que se ha producido han sido abandono s
parciales dentro de determinados barrios que serían
ocupados por nuevas familias con el tiempo . Sólamente
se han producido desapariciones totales cuando la Ad-
ministración ha intervenido directamente, «limpiando »
la zona de las construcciones existentes y alojando a las
familias en nuevas colonias o UVAS. En términos gene -
rales, esta desaparición provocada oficialmente ha sido
coincidente con la necesidad de utilización del espaci o
ocupado por estos barrios marginales para usos públi-
cos, fundamentalmente red viaria y algún equipamient o
metropolitano . Cuando los terrenos tenían el futuro ,
según el planeamiento vigente, de convertirse en zona s
edificables o verdes, la desaparición no se ha consuma-
do, bien porque no estuviera previsto el intervenir toda-
vía, bien porque, aún estando previsto, no se hubier a
iniciado, o bien porque llevase un ritmo excesivamente
lento (caso de Entrevías) .

En cualquier caso se desprende una consecuencia de
estos procesos de desaparición provocada, y es que, en
términos generales, el interés por la eliminación de
núcleos marginados obedece en primera instancia a un a
necesidad ajena al núcleo, que le viene dada y que
provoca su destrucción, pero no por el carácter marginal
que encierran en sí mismos .

Respecto a la tendencia de mantenimiento, se han
producido mejoras relativas respecto a la situación ini-
cial en que se formaron . En términos generales, ha n
sido mejoras de urbanización, acondicionamiento d e
algunas calles, introducción del agua corriente, mejora
de los accesos e incluso introducción de alguna red d e
transporte público o de los equipamientos más impres-
cindibles (escuela y consultorio) . Incluso en los barrio s
más organizados se han constituido asociaciones vecina-
les u otro tipo de entidades autónomas defensoras de lo s
intereses urbanos de los residentes . Cabe señalar que
esta tendencia de conservación y mejora ha revalorizado
estas áreas como consecuencia del esfuerzo de sus habi-
tantes . Areas . por otra parte, coincidentes con las tipo-
logías que denominábamos de «urbanización marginal» .
De tal forma, que a pesar de las deficiencias de todo s
conocidas han sabido autodotarse de una serie de ele-
mentos urbanos que mejoran la habitabilidad y la s
sitúan en un proceso definitivo de integración urbana y
de superación de su marginalidad, proceso que desgra-
ciadamente se ve amenazado por el fenómeno especu-
lativo de suelo y cuyas consecuencias ya hemos anotad o
con anterioridad al hablar de la «política de los planes
parciales» .

Respecto a la tendencia de estancamiento-regresión ,
cabe observar que se ha dado en aquellos núcleos que
responden a la tipología «chabolística» puntual, ocupan -
do terrenos de propiedad ajena y que no se encuentran

emplazados en puntos de remodelación inmediata, ni
ocupando espacio para vías de nuevo trazado o amplia-
ciones de instalaciones ya existentes . Son núcleos en
los que, además, está asentado un tipo de población muy
desligado de los sistemas productivos habituales, y no
interesado en realizar inversiones aunque sean mínimas ,
ya que no controlan la propiedad del suelo sobre el cua l
podrían realizarlas . Se puede decir que son núcleos ta n
marginados de todos los procesos y políticas descrito s
hasta ahora que no tienen expectativas de futuro a corto
plazo .

7 . CONCLUSIONES

No pretendemos obtener unas conclusiones definiti-
vas, para las que sería necesario contar con trabajos d e
investigación y profundización todavía hoy pendientes
de realizar. Cabe, sin embargo, proponer unas reflexio-
nes, sobre la totalidad del fenómeno descrito, desde
nuestra perspectiva de contacto directo con esta realidad
social y urbana .

Lo primero y más importante que resulta necesario
atajar, a este respecto, es la imagen que durante mucho s
años se ha presentado, y en la actualidad todavía s e
pretende mantener en algunas ocasiones, de que el
chabolismo es una consecuencia de desajustes que s e
producen en el proceso de evolución y desarrollo del
sistema económico-social .

Esto puede ser cierto en algunos casos, pero no en el
de las zonas de urbanización marginal y autoconstruc-
ción, en que no se trata de un problema de desajustes ,
sino de un determinado modelo de «ajuste» . En dich o
modelo la capitalización de unos costes sociales excesi-
vos forma parte des cuadro de distribución del bien
social . Si consideramos que en una sociedad de carácter
industrial y urbano, el nivel de reproducción simple d e
las fuerzas de trabajo, esto es, las condiciones mínimas
exigibles para el cuadro de vida de los sectores produc-
tivos se cumplen mediante unos requisitos de todo or -
den, que en materia de alojamientos corresponden al
estándar de las denominadas «viviendas sociales», l a
localización de población en áreas chabolistas ha su -
puesto su sometimiento a unas condiciones de vid a
subestándar. Dado que esta realidad ha sido comple-
mentaria de otras carencias en el marco de los salarios ,
tanto directos como indirectos, se puede entender qu e
dicha población se ha encontrado durante largos años, y
se encuentra, sometida a un déficit acumulativo respecto
de la reproducción de sus fuerzas del trabajo .

Esto no se puede definir más que como un modelo de
sobreexplotación, que entendemos que ha tenido su
contrapartida en la capitalización acelerada que se h a
producido en el país al mismo tiempo .

En segundo lugar, dado que la situación descrita
anteriormente ha abarcado la mayor parte de la vida
activa de muchos de los residentes en estas zonas, llega
un momento en que el proceso de estancamiento de
estos sectores se va agudizando, agotándose cada dí a
más las posibilidades de que salgan de esta situación por
sus propios medios, dado que se agota el único recurso
que personalmente poseen, es decir, la venta de su fuerza
de trabajo . Como consecuencia, la solución auténtica d e
estas situaciones, en un plano aceptable de amplitud y
justicia, pasa por el reconocimiento de una deuda socia l
para con los afectados por parte del conjunto de l a
sociedad y fundamentalmente de aquellos sectores que
más se han beneficiado del proceso de transformación y
desarrollo de nuestra ciudad y de nuestra sociedad .
Solamente en el caso de que la diferida deuda social se
materialice en el amplio orden de sectores que abarca ,
incluso teniendo en cuenta que en una proporción consi-
derable estas capas de población se están acercando a l
estatus de «clases pasivas», se podrá desviar el problem a
de un proceso de formación y consolidación de grande s
sectores sometidos a la «marginación», creando un
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auténtico mundo de la miseria . Al margen de lo formu-
lado es necesario reconocer lo difícil que ha de resulta r
incidir de manera global y operativa en la referida
problemática .

En tercer lugar, y por último, es necesario decir, que
si a nivel general, y dentro del contexto social en que
todavía nos encontramos, no resulta fácil el recono-
cimiento, y menos la «cancelación», de la deuda social a
qûe nos hemos referido, pensamos que el obstáculo
principal para un abordaje global del problema no
reside fundamentalmente en esto, sino en el obstáculo

para la canalización de esta problemática y sus meca-
nismos de solución, que supone el interés que despiertan
estas áreas, que se han convertido en bolsas de reserva
de suelo extraordinariamente bien situado, de cara a s u
transformación especulativa mediante planes de reno-
vación-expulsión, que en si no serian una solución de l a
problemática entendida en su óptica social y que, ade-
más, encuentran dificultades en su puesta en práctica ,
al ser necesaria y sistemáticamente contestados por l a
población, fundamentalmente a través de las Asociacio-
nes de Vecinos .

ANEXO

CUADRO 1

Zona Nombre Chabola Cueva Fortín Total %

l . a Tetuán-Peña Grande 1 .589 24 7 1 .630 5, 7
2 .8 Hortaleza-Chamartin 2 .029 2 2 2.033 7, 2
3 . a Ventas 4 .259 40 _ 4.299 15, 2
4 . 8 Vallecas 16 .044 517 _ 16.561 58, 6
5 . » Villaverde 2 .495 9 2.504 5, 3
6 . » Carabanchel 2 .208 43 16 2.267 8, 0
7 . a Arguelle s

Totales 27 .624 626 34 28 .284 100

Fuente; Comisaria para la Ordenación Urbana de Madrid, 1956.

CUADRO 2

NIVEL DE INSTRUCCIO N

DE LA POBLACION DE MAS DE 14 AÑOS

NIVEL DE INSTRUCCION De 15 a
24 años

De 25 a
34 años

De 35 a
44 años

®®
. •

De 65
ymás año s

ANALFABETOS	 :
N .° Personas 75 215 309 :' 43 7

% 3,80 13,32 22,47 26,63 1 56,6 1

SABEN LEER
Y ESCRIBIR	

N . ° Personas 1 .037 1 .150 1 .302 793 :' 321 4 .992
% 52,61 71,27 71,51 68,38 41,58 62,1 5

ENSEÑANZA
PRIMARIA COMPLETA * 	

756 230 106 55 14 1 .182

38,34 14,26 5,82 4,74 • 1 .81 14,7 0

BACHILLERAT O
ELEMENTAL	

10 1 3 2 8 3

0,61 0,05 0,25 0,28 1,03

BACHILLERAT O
TECNICO	

N .° Personas 2 4

%_ 0 ' 12 0,04

•

'

N .° Personas 2 1 1 25

% • .
~

0,12 0,05 0,14 0,3 1

• •

	

• • •

	

•

•

N . ° Pe sonas ---•/' ~ü- ,

	

'
0,23

•

	

••••

	

• •- • 11 . 0.0 1

UNIVERSITARIO S
TECN . SUPERIORES	

N .° Personas 1 1
% 0,06 0,0 1

TOTAL POR EDADES	
N .°Personas 1 .972 1 .614 1 .821 1 .160 697 772 8 .036

% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100 .0 0

(*) La que existiera durante su período de edad escolar .
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CUADRO 3

	

CUADRO 4

SERVICIOS SANITARIOS DE LAS VIVIENDAS INSTALACIONES EN LAS VIVIENDAS

%SERVICIOS SA1vITARIO S

No tienen retrete, ni ducha, ni baño . . .

Tienen retrete compartido con otras vi-
viendas	

Tienen retrete para uso exclusivo de l a
vivienda	

Tienen retrete y lavabo para uso exclusi-
vo de la vivienda	

Tienen retrete, lavabo, ducha o baño
para uso exclusivo de la vivienda . . . .

Otras posibilidades	

Total	

CUADRO 5

HACINAMIENTO

N .° de
viviendas %

360 12,05

1 .067 35,69

1 .128 37,7 3

185 6,1 8

235 7,85

15 0,5 0

2 .990 100,00

INSTALACIONE S

No tienen electricidad, ni agua corriente ,
ni pozo negro, ni alcantarillado 	

Tienen solamente electricidad	

Tienen electricidad y alcantarillado o
pozo negro, pero no tienen agua co-
rriente	

1 7

929

N .° d e
viviendas

1 .05 0

Tienen electricidad y agua corriente, pe -
ro no tienen alcantarillado ni pozo
negro	

Tienen electricidad, agua corriente y po- 6 1
zo negro	

61 2,04

2,0 4

Tienen electricidad, agua corriente y al-
cantarillado a la red 	 729 24,3 8

Hacinamiento
(m? x persona)

2 .5 < 3. 0

< 23

N .Familias

Totales del grup o

280

128

9,3 7

4,28

% N .Familias

	

%

Totales acumulados

12 8

408 13,6 5

4,28

4,64

0,1 3

Tienen, además de electricidad, agua y
alcantarillado o pozo negro, calenta-
dor de agua instalado en la red	

Otras posibilidades	

13 9

4

3 .0 < 3 .5

	

266

	

8,89

	

674

	

22,54

	

Total	 2 .990

	

100,00

3 .5 < 4 .0

	

251

	

8,39

	

925

	

30,9 3

4 .0 < 5 .0 216 7,22 1 .141 38,15
CUADRO 7

5 .0 < 7 . 0

7 .0 <10 .0

. 751

467

25,1 2

15,62 2 .35 9

1 .892 63,27

78,89

TIEMPOS DE PERMANENCIA EN EL BARRIO
DEL CABEZA DE FAMILIA AL 1 .° DE JUNIO DE 197 1

CUADRO 6

NUMERO DE HABITACIONES POR PERSONA
EN LAS VIVIENDAS

Hacinamiento
Habit ./Persona

Totales del grupo ,Totales acumulados
N .Famfas % N .Familias °70

< 0 .25 196 6,55 196 6,5 5

0 .25 < 0 .50 1 .308 43,75 50,3 0

0 .50 < 1 .00 1 .191 39,84 2 .695 90,1 4

> 1 .00 295 9,86 2 .990 100,00

T1EMP0 EN
PERMANENCI -

N

	

Cabezas
dee familia ®

%
acumulado

18 años o más 223 7,46 7,46

15, 16 ó 17 años 786 26,31 33,77

12, 13, ó 14 años 440 14,73 48,50

10 u 11 años . . 238 7,96 56,46

8 ó 9 años 345 11,54 68,0 0

6 ó 7 años . . 310 10,37 78,37

4 ó 5 años . . 238 7,96 86,3 3

2 ó 3 años . . 201 6,72 93,05

Menos de 2 años 208 6,95 100,0 0

Total	 2.989 100,00 100,00

10 .0 < 15 .0 381 12,75 2 .740 91,64

15 .0émá+s 250 8,36 2 .990 100,00
i
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