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Por Orden de 27 de abril de 1939, se cred para Madrid
y su provincia una Comisién de Reconstruccion con el fin
primordial de elaborar el Plan de Ordenacion Urbana de
la Capital, cuya redaccién quedd ultimada en 1941,
siendo aprobado por la Ley de Bases de 23 de noviembre
de 1944, quedando regulada su ordenacion por la Ley de
1.° de marzo de 1946.

En cumplimiento de lo dispuesto en la posterior Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana de mayo
de 1956, que exigia la revision de los Planes de Ordena-
cién a los quince afios de su vigencia, se iniciaron en 1960

los trabajos correspondientes para la redaccién del nuevo.

Plan.

La Comisaria para la Ordenacién Urbana de Madrid y
sus Alrededores fue el organismo que llevé a cabo la
nueva ordenacién como consecuencia de la competencia
urbanistica que tenia reconocida desde las Leyes de 1944
y 1946 y que posteriormente habia confirmado la Ley del
Suelo.

A lo largo de mas de tres afios se llevaron a cabo los
estudios correspondientes que corrieron a cargo de un
nutrido grupo de técnicos y especialistas entre los que
figuraron los'que constituian el nicleo fundamental de
los Servicios técnicos de Comisaria y colaboradores ex-
ternos.

Es importante sefialar la presencia de los Subdirectores
de Planeamiento y Suelo de la Direccion General de
Urbanismo, del Director de Urbanismo del Ayuntamien-
to de Madrid y del Ingeniero encargado de zona de la
Jefatura Provincial de Obras Publicas de Madrid, estos
dos tltimos en su condicién de técnicos, y en los que se

por E. Larrodera

daba la circunstancia de ser a su vez miembros de la
Comision de Urbanismo, pero con representacién dife-
rente a la de los organismos en que tenian puestos
destacados.

Es justo destacar que el impulso decisivo para que el
nuevo Plan llegase a su fin se debid en gran parte al
entonces Comisario para la Ordenacién Urbana de Ma-
drid, Carlos Trias Bertran, figura prematuramente ma-
lograda y que en todo momento supo impulsar con
orden y rigor los trabajos.

La redaccion del Plan, y con independencia de su
propia complejidad, fue ardua y dificil y no exenta de
incidencias debidas, por una parte, al reajuste de sus
equipos técnicos y, por otra, a que las aportaciones al Plan
de algunos organismos con competencias urbanisticas
sectoriales no sincronizaron debidamente con el equipo
redactor del Plan. Hay que sefialar, por ejemplo, que con
posterioridad a 1a aprobacién del Plan hubo que proce-
der a la rectificacion de su Red viaria fundamental como
consecuencia de que el Ministerio de Obras Publicas
incorporé con retraso la Red arterial de Madrid. Asi-
mismo debe hacerse notar que la Oficina técnica de
Comisaria simultaneaba el estudio del Plan con la acti-
vidad normal del Organismo, ciertamente laboriosa, en
su doble vertiente de organismo planificador y de gestién.

AMBITO DE PLANEAMIENTO

Inicialmente, el Plan comprendia en su revisibn a
Madrid y el conjunto de municipios que a su alrededor
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constituian el Alfoz y que figuraban relacionados en la
Ley de 1946. De estos dltimos, el municipio de Madrid se
habia anexionado: Chamartin de la Rosa, Fuencarral,
Hortaleza, Canillas, Canillejas, Barajas, Vicalvaro, Va-
llecas, Villaverde, Carabanchel Alto, Carabanchel Bajo,
Aravaca y El Pardo. Constituian, por tanto, el denomi-
nado Alfoz en 1960 los municipios de: Alcobendas, San
Sebastian de los Reyes, Paracuellos del Jarama, Torrejon
de Ardoz, San Fernando de Henares, Coslada, Rivas del
Jarama, Getafe, Leganés, Alcorcon, Villaviciosa de
Qdén, Boadilla del Monte, Pozuelo de Alarcon, Majada-
honda y Las Rozas.

La Direccion General de Urbanismo habia fijado
previamente unos objetivos para la Ordenacién de la
Regién Central a través de un Avance de Plan Regio-
nal. Se aspiraba con ello a coordinar la politica de
descongestion que la Direccién General llevaba a cabo
a través de los Polos de Guadalajara, Aranda de Due-
ro, Manzanares, Alc4zar de San Juan y Toledo, con las
necesidades derivadas de la Revision del Plan de Ma-
drid a cargo de la Comisaria para la Ordenacién de
Madrid y sus Alrededores.

Es oportuno citar aquellos objetivos. Eran los si-
guientes:

1. Extensién del desarrollo industrial y de servicios
de Madrid a las ciudades emplazadas a lo largo de los
rios Henares, Jarama y Tajo.

2. Prevision de dreas de esparcimiento a escala re-
gional en zonas-parque a situar en las sierras de
Guadarrama, Gredos y Serrania de Cuenca.

3. Proteccidn y puesta en valor de zonas agricolas
susceptibles de buenos rendimientos como medida para
un cierto autoabastecimiento de la poblacion.

4. Establecimiento de una trama de capitales co-
marcales sobre las zonas rurales con instalacién de
industrias y servicios para absorber sus excedentes de
mano de obra.

S. Completar la red de transportes con una carre-
tera a lo largo del Jarama y del Tajo para unir ficil-
mente las ciudades que se pretendia desarrollar.

En relacion con el eje HENARES-JARAMA-TAJO,
se postulaba:

a) Sobre el HENARES y al norte de Guadalajara,
situar una poblacién de 325.000 habitantes para
el afio 2000.

b) En el tramo ARANJUEZ-TOLEDO, situar para

el mismo afio horizonte 720.000 habitantes.

Se pretendia con ello, y atin dentro de un desarrollo
lineal, potenciar los tramos citados, aumentando el ta-
mafio de poblacién en los sectores méas alejados de
Madrid. Quedaba como una posibilidad que no adqui-
ri6 mayor precision las acciones sobre el tramo Toledo-
Talavera de la Reina.

Cabe ya sefialar que la accion HENARES al norte de
Guadalajara quedd en un propésito puramente tedrico
que la realidad se encargé de desvirtuar con el desa-
rrollo Madrid-Torrejon-Alcala de Henares-Guadalajara.

En la teoria de cabeceras comarcales, se sefialaron en
principio los municipios de Torrijos, Illescas, Escalona,
Navalcarnero, Perales de Tajufia, Fuente el Saz, Huete,
Tarancén y Lillo. La poblacion se preveia entre 25.000
y 50.000 habitantes en cada cabecera.

En relacién con la RED DE TRANSPORTES, la
Red General de Carreteras quedé dividida en:

a) Red radial o de capitalidad.

b) Red regional, enlazando los principales centros
urbanos, las nuevas zonas de desarrollo y las
4reas de esparcimiento.

¢) Red comarcal enlazando las cabeceras comarcales.

d) Red turistica que podia superponerse a las ante-
riores en funcion de consideraciones estéticas
o paisajisticas.

Dentro de la Red regional, se sefialaba la «relativa»

urgencia de la construccion de la carretera a lo largo

del Jarama y Tajo aprovechando incluso tramos exis-
tentes. Asimismo se preveia en la parte oeste la carre-
tera que sensiblemente paralela al rio Guadarrama
abriera nuevos espacios en esta zona.

Estas dos vias para todo el esquema regional tenian
un gran significado que posiblemente el Plan no subra-
ya en toda su trascendencia. Suponian unos nuevos ejes
de desarrollo ajenos al modelo viario radio-concéntrico
y hubieran permitido cristalizar dos tipos de desarrollo:
intensivo, al este de Madrid y extensivo al oeste. El
incumplimiento de estas previsiones ha sido posible-
mente, dentro del Ambito regional, el primer objetivo
fallido del Plan.

EL ALFOZ

Han quedado expuestas las directrices que con ca-
ricter indicativo sefialé la Direccién General de Urba-
nismo en el Avance de Plan Regional.

En el Alfoz, y ademés de los objetivos correspon-
dientes al marco regional que le afectaban tales como
las dos vias citadas, la prevision de &reas de espar-
cimiento y la proteccién y puesta en valor de zonas
agricolas, se establecieron unos objetivos propios, que
fueron:

a) Articulacién en marcos urbanisticos adecuados,
segin las caracteristicas de cada municipio y con
arreglo a tres funciones de: esparcimiento, dor-
mitorio y nicleo de servicio.

b) Posibilidad de cierre forestal al sur, zona de
carretera de Andalucia-Rivas del Jarama-Vical-
varo.

¢) Posibilidad de incorporacién al Alfoz de Villa-
nueva del Pardillo, Villanueva de la Cafiada,
Brunete, Mejorada del Campo y Velilla de San
Antonio, para el total desarrollo de los objetivos
propuestos.

Se establecieron unos prondsticos de poblacién para
los diferentes municipios del Alfoz que, junto con las
caracteristicas predominantes que se les atribuian, con-
figuraban el marco correspondiente.

El cuadro resumen fue:

Tipo de
Pohla- | Estima-| desarro- | Reali-
MUNICIPIOS cién cion | llo pre- | dad
2.000 |dominan-| 1970
te (¥)
Almhe?ldns T 4.798 | 50.000 D-S 25.000
Alcorcon ..... e 3.356 | 10.000 D 46.048
Boadilla del Monte 1.120| 5.000 E 1.838
Coslada .......... 3.695 | 50.000 S 13.412
Getaie’ Es e e 21.895 | 98.000 S 69.424
Ieg.anes 8.539 | 51.400 S §7.557
Majadahonda ..... 3.042| 5.000 E-D 5.114
Paracuellos del Jara-
ma 1.483 | 5.000 E 2.106
P?zue]o de Alarcin 9.416 | 30.000 D 16.784
Rivas-Vaciamadrid 1.209 | 5.000 E 1.007
Las Rozas ........ 3.258 | 10.000 E-D 5.413
San Fernando de He-
DAYES ..ouuvn,.. 4.012 | 27.000 S 9.938
San Sebastian de los
Reygs .......... 2.760 | 15.000 D-S 15.447
Torrejon de Ardoz . | 10.794 | 51.400 S 21.117
Villaviciosa de Odon | 2.215| 5.000 E 3.118
TOTAL ........ 81.592 417.800 233.403

(*)  D: Dormitorio; E: Esparcimiento; S: Servicios.

La fijacion de las cifras de poblacién se establecié
«teniendo en cuenta la tendencia compatible con el tipo
de desarrollo admitido», por estimar que éste seria, en
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definitiva, el que fomentaria o frenaria el crecimiento
de poblacion.

Evidentemente hubo una sobreestimacién sobre la
capacidad de dirigir el poblamiento a través de las
directrices del Plan y de la tipificacion funcional que
éste asignaba a los municipios del Alfoz.

Merece la pena sefialar como en otras alternativas
de crecimiento que el Plan considerd, al aplicar la tasa
de crecimiento geométrico, se obtenian cifras distintas:

Pahblacion afio
2.000, basada en .
MUNICIPIOS | Fobla f 0 ento: Sew
1960 | 1900760 1940/60 | 1979

Alcobendas ....... | 4.798 11.191 | 30.000 | 25.000

Alcoreon .........| 3.356 9.955 | 100.000 | 46.048

Boadilla del Monte | 1.120 1.427 3.799 1.838

Coslada ......... .| 3.695 22.549 | 98.136 | 13.112

Getafe ......... .. |21.895 | 63.383 |121.513 | 69.424

Leganés ......... .| 8.539 13.814 | 22.924 | 57.537

Majadahonda ..... | 3.042 7.372 | 32.480 5.114
Paracuellos del Jara-

MA sisevesssns .| 1.483 2.528 5.940 2.106
Pozuelo de Alarcon | 9.416 | 27.643 |131.515 | 16.784
Rivas-Vaciamadrid 1.209 2.352 2.232 1.007
Las Rozas ....... .| 3.258 6.973 | 29.178 5.413
San Fernando de He-

BRIES cocess vens | 4012 11.275 | 13.234 9.938
San Sebastiin de los

Reyes .......... 2.760 5.008 6.676 | 15.447
Torrejon de Ardoz . |10.794 34.515 |170.259 | 21.117
Villaviciosa de Odon | 2.215 2.784 4.767 | 3.118

TOTAL uiuass . 81.592 222.769 767.653 233.403

Al desechar estas alternativas, se sefialaba como «la
aplicacién de la estricta matematica daba lugar a cifras
en algunos nucleos que exceden a sus posibilidades y a
la 16gica urbanistican.

Del examen de estas cifras y de su comparacion con la
realidad en 1970, se deduce una serie de conside-
raciones de diverso orden, pero a las que precede un
hecho real cual es que los municipios del Alfoz, y salvo
alguna excepcién, no sincronizaron en general con la
estrategia de la Comisaria para la Ordenacién Urbana
de Madrid y sus Alrededores, hecho que se uso ya de
manifiesto en los primeros momentos de la aplicacién
del Plan. No se sintieron elementos integrantes de un
sistema metropolitano y, por otra parte, ya constituida
el Area Metropolitana de Madrid, tampoco este orga-
nismo tuvo el correspondiente refrendo para hacer
cumplir el Plan a través de coherentes politicas muni-
cipales.

Sobre los pronésticos de poblacién establecidos, des-
tacan las desviaciones experimentadas en Alcorcdn, Le-
ganés, Majadahonda, San Sebastian de los Reyes, asi
como las tendencias que en el mismo sentido se obser-
van en Alcobendas y Getafe, que permiten sefialar dos
polaridades al norte de Madrid (Alcobendas, San Se-
bastian de los Reyes), y otras dos (Alcorcén, Leganés)
en el cuadrante noroeste de fuerte desarrollo, creando
dos nuevas lineas en el crecimiento del Area Metropo-
litana, una vez rebasado el término municipal de Ma-
drid. Con estas dos lineas, coexiste la tradicional linea
de crecimiento a lo largo del camino de Alcald que
durante mucho tiempo supuso casi la expansion direc-
cional predominante y que ha cristalizado en el deno-
minado Corredor Madrid-Guadalajara.

MADRID

El crecimiento de Madrid se evalub partiendo de una
hipétesis basada en un crecimiento del 2,5 por ciento
anual.

Con ello se pensaba alcanzar en el afio 2000, y de
seguir esa tendencia, una poblacion del orden de seis
millones de habitantes.

Fue proposito del Plan limitar a 4,5 o 5 millones de
habitantes el asentamiento de esta poblacion en Ma-
drid. situando el resto sobre la comarca y zonas de
descongestion. Con ello, se especificaba en la Memoria
del Plan, podria lograrse para el afio 2000 una orga-
nizacién urbana bien concebida, si al servicio de ella se
ponen las neccsarias politicas de ordenacién e inver-
siones.

En base a esta distribucién de la poblacion, el Plan
propugné su reparto a través de un NUCLEO CEN-
TRAL v 9 Distritos Urbanisticos compuestos a su vez
de 66 Barrios, sobre los cuales se estimaron las nece-
sidades de equipamiento en forma muy detallada para
que pudiese servir de punto de partida para las do-
taciones correspondientes a los Planes Parciales. La
reestructuracion organica del NUCLEO CENTRAL no
se considerd como tema propio del Plan General, si
hien se sefialaba se encontraban en é! y en la parte
correspondiente a la Informacién urbanistica datos
més que suficientes para poder verificar un estudio a
fondo que deberia ser objeto de un Plan Especial.

El Plan, atin con todo, estabiecié unos criterios gene-
rales para la ordenacibn del NUCLEO CENTRAL,
recinto que continuando la definicidén establecida en el
Plan de 1944 se fijaba entre las vias del Manzanares y
del Abrofiigal' y en su parte norte y noroeste por el
nuevo acceso de La Corufia a Plaza de Castilla y sus
enlaces hasta la via del Abroifiigal y Puerta de Hierro.

En la Red viaria fundamental, ya muy definida, se
destacaba una cuadricula de lado aproximado entre 1 y
1.5 km., con excepcion del casco antiguo (Gran Via,
Paseo del Prado, Ronda de Toledo y Via de los Reyes
Catblicos-Plaza de Espafia), cuyo lado es de 2 kms.

De esta cuadricula, tres vias Este-Norte-Sur, y ocho
Este-Oeste. constituian la trama béasica para cuya con-
solidacion se sefialaron cinco acciones urgentes de un
total de 18 que se consideraban como necesarias.

La trama descrita se completaba con el Paseo de
Ronda. herencia del Plan Castro.

En la Memoria se resaltaba el predominio de vias
Este-Oeste sobre las Norte-Sur, que sblo podrian com-
pensarse con un marcado caracter de vias rapidas en
las arterias del Abrofiigal y del Manzanares.

Puede considerarse que el planteamiento de la Red
viaria fundamental de Madrid correspondiente al
NUCLEO CENTRAL era similar al del Plan anterior
con una diferenciacion funcional de las vias y alguna
rectificacion como la definicion del cierre del anillo
viario en la parte N.-N.O. que continud siendo impre-
cisa consecuencia de las caracteristicas geograficas y de
la dudosa conveniencia de consolidar un cierre que. de
no hacerse, ofrecia la solucién de posibilitar el creci-
miento, si bien con baja densidad, en esta direccion.

La estructura viaria del NUCLEO CENTRAL de Ma-
drid se ha resentido del retraso en la ejecucién de la via del
Abrofiigal y del tratamiento dado a la via del Manza-
nares. Estas dos vias, concebidas como vias-parque en
el Plan de 1944, han sido transformadas, singularmente
la del Manzanares, en vias urbanas. Por otra parte, la
tardia e incompleta entrada en servicio de la via del
Abroifiigal ha perturbado seriamente el equilibrip via-
rio del conjunto. El Plan de 1961 insistio en el caracter
de vias rapidas de ambas, pero ya algunos tramos de la
via del Manzanares ofrecian pocas posibilidades de lle-
var a cabo esa funcion, y en cuanto a la via del Abro-
nigal, posteriormente Avenida de la Paz, si bien se
activé su ejecucién, no alcanzd la prioridad debida por
la dificultad de disponer de los terrenos necesarios a
través de la gestion municipal.

En lo referente a ESPACIOS LIBRES, el Plan ponia
de manifiesto su escasez y la imposibilidad real de
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dotar de ellos a zonas ya muy consolidadas por la edifi-
cacién; aiin con todo fueron previstas, y siempre dentro
del NUCLEO CENTRAL, hasta diez actuaciones pun-
tuales con caracteristicas de jardines de barrio, algunas
de las cuales fueron suprimidas tras la informacion al
publico.

Conviene sefialar que para la ejecucién de estas zo-
nas verdes se apuntaba, como sistema de actuacion, la
aplicacién de contribuciones especiales hasta un 90 por
ciento del valor con derrama entre los habitantes del
sector beneficiado, formula que no fue viable por difi-
cultades legales.

El desarrollo del Plan, ciertamente timido de previ-
siones en esta materia, fue superado y mejorado en
alglin caso gracias a la accién municipal, que de esta
forma vino a sustituir a la que en materia de parques
habia tenido con anterioridad y casi en exclusiva
la Comisaria para la Ordenaciéon Urbana de Madrid,
organismo que en los afios anteriores habia rea-
lizado o iniciado los Parques de la Ventilla-el Calero,
Autopista de Barajas y el Parque Sur contiguo a la
Glorieta Eliptica.

En la etapa del Alcalde Arias fueron puestos en
servicio algunos parques y jardines de los previstos en
el Plan y se mejoraron en este sentido las determina-
ciones del Plan con actuaciones efectivas dentro del
casco urbano de especial significacién, tales como el
Cuartel de la Montafia y 1a Plaza de Colén.

LA NORMATIVA DEL PLAN

Es importante un comentario sobre las NORMAS
URBANISTICAS DEL PLAN, tanto por lo que suponen
en si como por lo que revelan en la intencionalidad del
Plan.

Las Normas Urbanisticas se dividieron en dos grupos
que correspondian al término municipal de Madrid y al
Alfoz:

En el término municipal de Madrid, y tras la obliga-
gada y habitual diferenciacién en las tres clases de
suelo rustico, de reserva y urbano, se desglosé el suelo
ristico en zonas rustico-forestal, exterior y de protec-
cién. La utilizacidén del suelo partia de las limitaciones
globales que para suelo ristico establecia la Ley del
Suelo con parcelas minimas de 5 Has. para la zona
rastico-forestal, 2,5 o 0,25 Has. para la zona ristico
exterior, segin se tratase de secano o regadio, y de 1,5 0
1 Has. en la zona de protecciéon y en los mismos su-
puestos.

Conviene sefialar que en la zona ristico-forestal, y en
funcién de la parcela minima sefialada, se intentaba
posibilitar la transformacion forestal de estas zonas que
constituian el anillo verde de Madrid en base a una
privatizacién del suelo, si bien con la obligacién de
respetar el arbolado existente y el compromiso de efec-
tuar la repoblacion correspondiente.

El propésito de obtener de esta forma un anillo verde
no ha dado resultados pricticos, que sblo son posibles
cuando se actia por la Administraciéon mediante la
adquisicion de los terrenos, propésito de dificil logro en
economias exhaustas. Algunos intentos posteriores de
férmulas compensatorias a base de cesiones gratuitas
con concentraciones de volumen en &areas marginales
tropezaban con la dificultad de la reduccién que supo-
nian en las zonas calificadas como forestales en el Plan
y de la incidencia en la aplicacién de la Ley sobre
Zonas Verdes y Espacios Libres de diciembre de 1963.
Como consecuencia, la norma no fue operativa y plan-
ted en algiin caso actuaciones contradictorias a los pro-
positos del Plan por la posibilidad que contemplaba la
Norma de parcelaciones en este suelo, tema ciertamente
polémico y consecuencia de la ambigiiedad =~ rpre-

tativa dada a la Ley en el tratamiento, en general, del
suelo rastico.

En el suelo de RESERVA URBANA se estableci6
como obligatoria la Cédula Urbanistica y se sefiala-
ron las condiciones para la cesion gratuita de las zonas
verdes generales destinadas a parques o protecciones de
la red fundamental, especificAindose que en estas zonas
la limitacién de no edificar no requeriria indemniza-
cién, ya que el aprovechamiento tedrico y minimo del
0,2 m3/m? que les correspondia quedaba absorbido
por las superficies de desarrollo previsto dentro del
mismo poligono de reparcelacion. El principio, correcto
en si, se aplic en los casos de proceso reparcelatorio
que desarrollé con su habitual complejidad el orga-
nismo gestor del Ayuntamiento de Madrid, la Gerencia
Municipal.

Un anélisis del Plan permitia contemplar la propor-
cién, ciertamente exigua, del suelo de Reserva Urbana
en comparacién con el Suelo Urbano, y ello como conse-
cuencia de que la propia estructura radial y las 4reas
con edificacién ya consolidada o con Planes Parciales
aprobados eran muy numerosas. Puede estimarse que el
Plan de 1961 fue un Plan con poco suelo de reserva
urbana en Madrid y que ello era como consecuencia
también de su intencion de situar en el Alfoz nuevas
localizaciones del suelo, reduciendo, en consecuencia, el
crecimiento compacto en el niicleo central.

En el SUELO URBANO se implant6, asimismo, la
Cédula Urbanistica y para la diferenciacion de su zonte-
nido se establecié una clasificacion en casco urbano y
suelo condicionado a la revision de los Planes Parciales.
En este dltimo suelo se establecidé una estrategia en
funcién de que su iniciativa hubiera sido de iniciativa
piblica o privada, y ello con vistas a su adaptacién a las
determinaciones del Plan General y, en algunos casos, a
la legalizacién de actuaciones realizadas con anteriori-
dad. En cualquier supuesto, se ponia especial énfasis en
la revisién de las ireas correspondientes a los servicios
piblicos y espacios libres para que sus dotaciones cum-
pliesen las exigencias del nuevo Plan.

Es interesante sefialar que se especificaba que, en todo
caso, y para los planes debidos a la iniciativa privada, el
drgano urbanistico competente podria —si no se hubie-
sen sefialado— determinar las etapas y los plazos de
urbanizacién y edificacién de los Planes Parciales y
Proyectos aprobados, cuyo incumplimiento daria lugar a
1a revocaci6én del acuerdo aprobatorio. La escasa eficacia
en la aplicacion de esta exigencia, con evidentes deriva-
ciones legales en el supuesto de la revocacién, hizo que
el propésito fuera fallido en sus logros. Posiblemente y
ya no sdlo en el caso de Madrid, sino con caracter
ge'neral, la falta de control y fiscalizacién en el cumpli-
miento de programas y etapas ha sido uno de los fallos
en la aplicacion de este precepto de la Ley del Suelo.

La Normativa para el término municipal de Madrid se
completaba con las NORMAS GENERALES DE EDIFI-
CACION, en las que se sefialaba que «las Ordenanzas
Municipales de la Edificacion habrian de ser reajustadas
para su acoplamiento a las determinaciones del nuevo
Plan». :

Para ello, el Plan fij6 unas condiciones de volumen
para las edificaciones cerradas, las manzanas abiertas y
la edificacién aislada unifamiliar, asi como unas condi-
ciones de uso y unas referencias expresas a determinadas
Ordenanzas particulares de cada zona.

En general, las condiciones impuestas por el Plan
tendian a reducir volumen, y en este sentido se regularon
las alturas de las edificaciones por promedios en el casco
antiguo, se fomentaban remodelaciones por manzanas
c_ompletas.con volumen inferior al del conjunto, se recti-
ficaron criterios sobre torreones y segundos Aticos, asi
como otras medidas especificas como la supresién de
Order_lanzas cuya aplicacién daba lugar a volimenes que
se estimaron excesivos.

Es importante la limitacién que se establecia para
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edificacién en manzanas abiertas de 100 viviendas por
Ha., posiblemente una de las primeras limitaciones esta-
blecidas en funcién de densidades y que también tenia
su reflejo en otras limitaciones que asimismo se estable-
cieron, con caricter anélogo, en la edificacién aislada
unifamiliar.

Entre las condiciones de uso se prestaba atencién a la
restriccion de usos comerciales, de oficinas y especticu-
los en el Centro, asi como a la recuperacién para
espacios libres de los patios de manzana.

Se remitia a las nuevas Ordenanzas la fijacién obliga-
toria de plazas de aparcamientos privados y se estable-
cian unos criterios més restrictivos que los hasta enton-
ces vigentes sobre tolerancias industriales.

Por 1ltimo, cabe citar los criterios que se establecian
en cuanto a nuevo indice sistemitico de las futuras
Ordenanzas y a la supresién o refundicién de algunas
de las Ordenanzas particulares de zona, no sblo para
reducir en lo posible su niimero y facilitar asi su aplica-
ci6n, sino para su adaptacién a los conceptos de clasi-
ficacién de suelo que se establecian en la Revision del
Plan General de Madrid. A cambio de ello, se sefialaba
que debieran redactarse nuevas Ordenanzas de Renova-
cién, Remodelacién o Zonas Especiales.

El mandato al Ayuntamiento de Madrid de unas
Ordenanzas fue cumplimentado, si bien con algfin retra-
so, y prolongd, quizd con exceso, una etapa de transi-
toriedad en la aplicacién de la Norma en donde se
plantearon abundantes casos de controversia sobre si las
Normas Urbanisticas del Plan eran aplicables tras su
aprobacidn, o bien era necesario esperar a su desarrollo
a través de las Ordenanzas Municipales.

Esta cuestién se planted fundamentalmente en la limi-
tacion que impondria el Plan con el tope de las 100
viviendas por hectérea, asi como a la reserva de plazas
de aparcamientos en los nuevos edificios, para la cual el
Ayuntamiento de Madrid establecié unos criterios que
aplich tras la aprobacién del Plan. Tanto en este caso
como en el de la limitacién de densidades y, en general,
en todas las restricciones de volumen y uso, el Ayunta-
miento de Madrid mantuvo un criterio de aplicacién
directa de la Norma.

En cuanto al resto de los municipios del Area Metro-
politana, es decir, los que constituian el denominado
Alfoz, el Plan contenia sus correspondientes Normas
cuyo objetivo era el de sefialar los criterios fundamenta-
les a tener en cuenta para la redaccién de los Planes
Generales.

Para la redaccién de los Planes Generales, se sefialaba
que el organismo competente, en este caso la Comisa-
ria para la Ordenacién Urbana de Madrid y sus Alrede-
dores, estaba facultado para redactar el correspondiente
Plan General si transcurrido un plazo fijado por este
organismo el Ayuntamiento no hubiera procedido a su
redaccién. Como base para esta redaccién se contaba
con los condicionantes que en orden a las caracteristicas
del municipio sefialaba el Plan del Area Metropoli-
tana.

En los municipios aptos para esparcimiento y recreo
tales como Boadilla del Monte, Paracuellos del Jarama,
Villaviciosa de Odén, Las Rozas y Majadahonda, se
posibilitaba asimismo la redaccién de Planes de Exten-
sién para los terrenos exteriores al casco urbano, a cuyo
efecto se sefialaban en las Normas una serie de deter-
minaciones a tener en cuenta.

En lo referente a Normas para la Edificacion, la
Comision se reservd la autorizacion previa a la concesién
de licencia para determinados casos concretos: edificios
de mas de tres plantas, edificios industriales de mis de
300 m* y los situados en mérgenes de carretera, asi
como los integrados en zonas declaradas de interés
histérico y artistico.

Las citadas Normas para la Edificaciéon se siste-
matizaron en forma aniloga a las del municipio de
Madrid a través de una serie de condiciones de volumen,

uso, higiénicas y estéticas, y a su vez se homogeneizaba
la divisioén en zonas, fijindose hasta 20 tipos de zonas.

Explicitamente se declaraba:

En la zonificacién de los distintos municipios, podri
calificarse el suelo de acuerdo con las 20 zonas estable-
cidas con cardcter general, a excepcién de los munici-
pios comprendidos en los grupos 1.2, 2.° y 3.°, en cuya
zonificacién deberé excluirse la que corresponda a in-
dustria. Para los municipios clasificados en estos tres
grupos, podrian promoverse Planes de Extension.

Los grupos citados comprendian los municipios de:

1.° Desarrollo orientado al uso de ESPARCIMIENTO
y RECREO: Boadilla del Monte, Paracuellos del

Jarama, Rivas del Jarama, Villaviciosa de Odon.

2.° Desarrollo de uso de ESPARCIMIENTO y RE-
CREO, compatible con el de POBLADO DOR-
MITORIO: Majadahonda, Las Rozas.

3.2 Municipios con definido caridcter de POBLADOS-
DORMITORIO: Alarcén, Pozuelo de Alarcén.

Los dos grupos restantes hacia los que se orientaba la
industria y servicios eran:

4.° Municipios de desarrollo de POBLADOS-DORMI-
TORIO, en los que se considera admisible la incor-
poracion de INDUSTRIAS DE SERVICIOS: Al-
cobendas, San Sebastiin de los Reyes.

5.9 Desarrollo fundamental, condicionado por el asen-
tamiento de las industrias de servicios propios de la
capital: Coslada, Getafe, Leganés, San Fernando
de Henares, Torrejon de Ardoz.

Ya ha quedado comentada la escasa reaccién por
parte de los municipios del Alfoz de Madrid, tras la
aprobacién del Plan, a vincularse a una politica cohe-
rente dentro del Area Metropolitana, hasta tal punto que
la mayoria de ellos tardaron mucho tiempo en formular
sus Planes Generales, y cuando lo hicieron sus premisas
desbordaban las previsiones del Plan y plantearon una
dura pugna con el Area Metropolitana de Madrid.

El analisis a fondo de este tema, las razones y cir-
cunstancias de todo ello, son complejas de sintetizar,
pero revelan la dificultad de vincular competencias y
autonomias municipales a una politica metropolitana
coordinada.

El Ayuntamiento de Madrid, y ya ha quedado sefiala-
do, aplicé el Plan tras su aprobacion, y su politica
restrictiva, pues restrictivo era el Plan, choc6 enseguida
con otra politica dispar de tolerancias que los munici-
pios del Alfoz aplicaron en sus alrededores. Se produ-
jeron descompensaciones, consecuencia de una larga
etapa de falta de planeamiento municipal necesario
para regular una dinimica que en buena parte se debia

. al efecto centrifugador de Madrid. Esta etapa fue singu-

larmente delicada en el plazo transcurrido desde la
aprobacién inicial del Plan hasta su aprobacién defini-
tiva y, posteriormente, hasta que los Ayuntamientos del
Alfoz entraron en el conocimiento de las limitaciones
que el Plan les imponia.

TRAMITE Y MODIFICACIONES

El Plan General de Ordenacidon Urbana del Area
Metropolitana de Madrid se aprobé inicialmente el 6 de
junio de 1962 por la Comisién de Urbanismo.

A fin de facilitar los trimites de audiencia e infor-
macioén piblica que requeria la Ley del Suelo, se llevé a
cabo una edicién restringida de la propuesta que se
remiti6 a todos los organismos a los que se daba trimite
de audiencia y a un amplio nimero de entidades tales
como todas las Facultades Universitarias y Escuelas
Técnicas Superiores, a todos los Alcaldes de las capitales
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de provincia y ciudades con mas de 50.000 habitantes, a
los Gobernadores Civiles Presidentes de las Comisiones de
Urbanismo de Barcelona, Valencia y Vizcaya y a las mas
importantes Delegaciones y Servicios de la Organizacion
Sindical. Asimismo se envié a organismos urbanisticos
de capitales de Europa y América. N

En 8 de octubre de 1962 se inaugurd la Exposicion
en los locales de EXCO del Ministerio de la Vivienda,
que se mantuvo abierta hasta el 31 de diciembre del
mismo afio, calculdndose en méas de 30.000 personas los
visitantes a la misma y superando el mimero de folletos
y ediciones del Plan repartidos los 15.000 ejemplares.

En tanto, se habia concedido un plazo de dos meses a
los Ayuntamientos, Corporaciones y Entidades. El
Ayuntamiento de Madrid pidié, a través de su represen-
tante en la Comisién de Urbanismo, la ampliacién del
plazo de audiencia en otros dos meses, y asi se acordb,
extendiendo dicha ampliacién a todos los organismos y
entidades publicas. El plazo finalizd en 15 de marzo de
1963 y se presentaron 33 escritos de estos organismos y
560 de particulares.

La Comisién de Urbanismo tuvo conocimiento en las
sesiones de 18 de septiembre y 16 de octubre de 1963 de
sendos informes de la Ponencia técnica creada al efecto
sobre los escritos presentados por Entidades Publicas y
particulares y Corporaciones y Organismos Piblicos du-
rante el tramite de audiencia.

Por dltimo, en 13 de noviembre de 1963, el Plan
quedaba aprobado provisionalmente.

En la propuesta del Plan, y como consecuencia del
estudio de los escritos de alegaciones, se introdujeron 9
rectificaciones en la Red viaria del Plan y 29 rectifica-
ciones en su zonificacidn. Asimismo, en las Normas
Urbanisticas hubo 9 modificaciones.

En otros aspectos cabe sefialar la incorporacién de
Pinto y Colmenar Viejo al Area Metropolitana de Ma-
drid.

Las modificaciones introducidas en la Red viaria no
eran de caricter sustancial, ya que las alegaciones ha-
bian hecho referencia en su mayor parte a trazados de
caricter secundario o, por el contrario, se patrocinaban
modificaciones en vias fundamentales, como la del Abro-
fiigal, que no admitian modificaciones, habida cuenta
de su importancia.

En la zonificacién se recogieron aquellas propuestas
que sugerian rectificaciones en limites de zona y que no
suponian alteraciones sustanciales y aquéllas que en
virtud de acuerdos previos de la Comisién se pudieran
haber creado situaciones ya consolidadas de hecho. Asi-
mismo se rectificaron algunos errores gréficos, si bien el
Plan, y debido a su complejidad, ya una vez aprobado,
siguié conteniendo algunos y, por otra parte, acuséd
como consecuencia de las rectificaciones introducidas
algunas determinaciones contradictorias entre los docu-
mentos que lo integraban. Este hecho, que suele ser
frecuente en algunos casos, se acusd también en el Plan
de Madrid por una circunstancia puramente personal

como fue la larga enfermedad del Arquitecto Jefe de
Proyectos de Comisaria, don Luis Alemany Soler, el més
profundo conocedor de los detalles del Plan y cuya
ausencia tuvo repercusién en algunas pormenorizaciones
del Plan.

Las rectificaciones introducidas a las Normas afecta-
ron a nuevas posibilidades que se establecieron para
actuaciones en la zona forestal del Alfoz de Madrid, en
las que si bien se condicionaba a la garantia de adecua-
da repoblacién, dieron lugar con posterioridad a la
proliferacién de las urbanizaciones periféricas de segun-
da residencia, ante cuyo fendmeno el Plan no pudo o no
supo prever su alcance.

Se redujeron el tamafio de parcelas minimas en algu-
nas zonas y se incorporé una nueva Norma para las
zonas de remodelacién en el término municipal de Ma-
drid.

En general, las rectificaciones introducidas en la pro-
puesta del Plan como consecuencia de la informacion
publica no desvirtuaron sus propésitos iniciales, si bien
en algiin caso aumentaron algunas tolerancias cuyas
consecuencias fueron mas acusadas por la interpretacion
dada.

LA NUEVA ETAPA

El Plan, cuyos estudios se habian iniciado en 1960,
alcanzaba a los tres afios su aprobacion definitiva el 26
de diciembre de 1963. Su enjuiciamiento al cabo del
tiempo transcurrido no es ficil, ya que la complejidad
de los problemas a los que trataba de hacer frente era
grande y el fenémeno del desarrollo de Madrid y su
entorno es de singulares caracteristicas.

Con el Plan se abria una nueva etapa, ya que el 2 de
diciembre de 1963 se aprobaba por las Cortes la Ley
sobre el Area Metropolitana de Madrid y se creaba la
Comisién de Planeamiento y Coordinacién del Area
Metropolitana de Madrid, gue sustituia a la Comisaria
para la Ordenacion Urbana de Madrid y sus Alrede-
dores,

Uno de los ejes de la reforma que suponia la Ley era
la recuperacién por las Corporaciones Locales de la
funcién ejecutiva primordial en la realizacién del Plan.

Al Ayuntamiento de Madrid se le facultaba para crear,
con personalidad juridica propia, una Gerencia Munici-
pal que asumia las funciones ejecutivas de la Comisaria
en el término municipal de Madrid.

Con ello quedaba cerrado el ciclo iniciado en abril de
1939 por la Comisién de Reconstruccidn.

En la presentacién ante las Cortes del Proyecto de
Ley. Trias Bertran recordaba las palabras de Paul
Valery: el ordenamiento de la vida diaria se debe situar
cada vez mds ante la irrupcion de lo inesperado.

Lo preciso. decia, es que lo inesperado no nos encuen-
tre desprevenidos.





