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POLITICAS DE VIVIENDA

VERSUS

URBANIZACION MARGINAL

La Urbanizacién Marginal frente a las
politicas de vivienda

Que el planeamiento y los reglamentos sobre
la vivienda sean los instrumentos a partir de los
que se define y caracteriza el crecimiento residen-
cial de la ciudad, es algo puesto en duda con gran
frecuencia. Resulta muy extendida la critica so-
bre la debilidad del planeamiento y su incumpli-
miento, asi como el desfase entre realizacién de
vivienda y necesidades més inminentes, entre la
rigidez de las normas tecnoldgicas y la laxitud
de su aplicacidn, entre los canales establecidos
para crédito a la vivienda y los sectores que re-
sultan beneficiarios...

Este tipo de desajustes se ponen de relieve,
muy significadamente, al considerar la existencia
de auténticos procesos de crecimiento residencial
en la ciudad que desconocen y contradicen fun-
damentalmente las prescripciones emanadas del
planeamiento y las regulaciones derivadas de las
politicas de vivienda en curso. Es decir, puede
constatarse que mientras una parte de la ciudad
—Ila central— crece y se remodela con los meca-
nismos que le son propios (reconocidos), otra cre-
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ce y se desarrolla en la ilegalidad y sin seguir
aquellas reglas previstas. As{ pueden contabilizar-
se en ciudades como las nuestras, importantes
dreas de crecimiento, denominadas genéricamen-
te de Urbanizacion Marginal (1) que siguen proce-
sos de formacién y desarrollo manifiestamente di-
ferentes a los convencionales, pero que en el futu-
ro acabardn siendo reconocidas como dreas ur-
banas. En ellas, la “vivienda” se construye por
los futuros usuarios en un drea de suelo ristico
sin urbanizacién, siguiendo los barrios de Urba-
nizacién Marginal, asi iniciados, un proceso de
evolucién que, desde condiciones muy precarias
va, en general, dotdndolos de servicios de urba-
nizacion y, en algunos casos, les lleva a ser ca-
lificados como 4reas urbanas.

La generalidad de este fenémeno, admitiendo
caracteristicas concretas en las diferentes zonas,
viene comprobada comparando prototipos tan co-
nocidos como las “favelas” de Rfo de Janeiro.,

(1) Un intento de definicion de este proceso pue-
de verse en el trabajo: “Teoria y Praxis de la Urba-
nizacién Marginal”, publicado por L. U, B. en D. Lewis:
“El crecimiento de las ciudades”. Barcelona, Gili, 1972.
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Lu Ciudad y la Urbanizacion Marginal es un fragmento
de la Comarca de Barcelona.

los “ranchos” de Caracas, las “barriadas’” de
Lima, las “villas miseria” de Buenos Aires, las
“callampas’ de Santiago, etc. en Sudamérica, asi
como la existencia de procesos similares en Afri-
ca, India, siendo entendida como forma comtun
y extendida en los paises subdesarrollados. Una
imagen mds préxima nos pueden ofrecer los ba-
rrios “clandestinos” de Lisboa, los “grecekondu”
de Estambul, u otros ejemplos en las periferias
griegas e incluso italianas. Es mds, en la mayoria
de las ciudades espariolas pueden apreciarse zo-
nas que se desarrollan segin procesos de Urba-
nizacién Marginal como Castellén, Sevilla, Valla-
dolid, Madrid, etc.; especial mencién merecerian
los principales aglomerados urbanos canarios don-
de este fendmeno quizd represente hasta la ter-
cera parte del crecimiento residencial insular en
los dos ultimos decenios. En concreto, en el
drea comarcal de Barcelona, segin un estudio
realizado en el Laboratorio de Urbanismo, se han
contabilizado hasta un total de treinta y dos ba-
rrios afectando una superficie de suelo de mis
de 800 Has., cuya parte proporcional en el pe-
riodo 60-70 supuso un cuarto del nuevo suelo
urbanizado en esta drea.

Serd precisamente con referencia especial al
estudio realizado en el drea de Barcelona, que

vamos a tratar determinadas cuestiones de este
fenébmeno en relacién con el planteamiento del
crecimiento residencial y sobre todo con las re-
gulaciones que las politicas de vivienda conven-
cionales contienen. Porque en la transgresion de
las reglas establecidas podré entenderse tanto una
critica a las mismas, como una valoracién alter-
nativa del papel que aquellas pudieran jugar en
la previsién y control del crecimiento de la ciu-
dad.

Asi, los procesos de Urbanizacién Marginal en
la comarca de Barcelona resultan contradecir las
asignaciones de nuevo suelo urbano previsto por
el planeamiento, ocupando zonas que debieran

Roguetus, Barcelona.

mantenerse como rusticas, agricolas o de reser-
va para servicios. Esta aparente negacién del pa-

. pel normativo del planeamiento viene correspon-

dida con la reafirmacién del efecto valorizador
que sobre el suelo aquél se produce favoreciendo
asi la logica general de formacion de plusvalias.
Los barrios de U. M. son utilizados como solucién

~de “emergencia” para resolver (?) las necesidades

de vivienda mds acuciantes, pero de hecho escasa-
mente representan un aliviadero al déficit resi-
dencial y en cambio resultan actuar camo autén-
ticas avanzadas de la urbanizacién en la medida
que el suelo menos “apto” para edificacién aca-
bara siendo reconocido como urbano y justifica-
ré la extensién de la expresada “calificacion” a
sus inmediaciones (los terrenos colindantes).
La interpretacién del papel jugado por los ba-
rrios de Urbanizacién Marginal en la formacién
de plusvalias del suelo es fundamental respecto
a los elementos definidos como rectores del cre-
cimiento residencial (2); sin embargo. discutire-
mos aqui preferentemente determinados aspectos

(2) La exposicién mds completa y detallada puede
verse en el estudio de M. de Sold-Morales (1974): “La
Urbanizacién Marginal y la formacién de plusvalias del
suelo”. PAPERS, nim. 3. Universidad Auténoma de
Barecelona.



del desarrollo de los barrios y de sus mecanismos
concretos de construccién material de especial
signifacién.

En los barrios de U. M. la “vivienda” se pro-
duce segin un proceso y unos operadores formal-
mente diferenciados de los establecidos para la
vivienda convencional. Diferencia que supondrd
unas relativas ventajas para los usuarios de la
Urbanizacién Marginal y una flagrante contradic-
cién para las regulaciones de vivienda y condi-
ciones invariantes a tal efecto instauradas.

En aquellas 4reas, la “vivienda” —conocida en
algunos barrios con el nombre de “corea”— se
inicia a partir de la obtencién de unos minimos
derechos (venta ilegal u ocupacidon) sobre un pe-

organizadas para gestionar el disfrute de servi-
cios municipalizados, reclamar la instalacion de
determinados equipamientos sociales, o constituir-
se en interlocutor oponente a los planes parcia-
les de remodelacién o “desarrollo” urbano que
pretendan “‘regular” el futuro del sector,
Conviene destacar algunas diferencias funda-
mentales entre este proceso de consecucion de
la “vivienda” en los barrios de Urbanizacion
Marginal y los mecanismos regulares a través
de los que la vivienda masiva se viene producien-
do y distribuyendo, como son: a) una mayor
adaptacion temporal en el primer proceso donde
los usuarios deben aceptar unas pésimas condi-
ciones de vivienda. frente a la imposibilidad de

Valle de la Alegria, Santa Cruz de Tenerife.

dazo de suelo ristico sin ningin tipo de servicio,
construyendo un volumen ciibico de proporcién
rectangular, de una superficie préxima a los vein-
te metros cuadrados, autoconstruido por el mis-
mo usuario con ayuda de sus familias y amigos
y que representa el espacio habitable durante el
periodo de asentamiento mads elemental. Luego,
este mddulo inicial se convierte en base del de-
sarrollo ulterior de la vivienda. Y partiendo de
aquella situacién provisional en que el usuario
obtiene un espacio minimo donde albergarse y
unas posibilidades de explotacién rural del resto
de la parcela, ird canalizando su capacidad de
inversién en la mejora de la “vivienda” y en la
anexién de otros cubiculos a medida que el ta-
maiio familiar vaya incrémentando. Posteriormen-
te, incluso, las demandas insatisfechas de la ciu-
dad y sus mecanismos especulativos le inducen
a aprovechar las plusvalias que se deducen de la
adicién de otros médulos en la zona trasera de
la parcela, o bien levante sobre su propia vivien-
da. Estas subexplotaciones facilitan unos ingresos
adicionales que permitirdn costear la incorpora-
cién de algiin servicio urbano en la casa (elec-
tricidad, desagiie, agua corriente, etc.). Serdn los
servicios la base de colaboracién entre usuarios
de la misma zona, que tomard estructuras mds

Brundoua, Lisboa.

conseguir otro alojamiento o frente a la rigidez
que suponen las formas habituales de adjudica-
cién de vivienda (la oferta de vivienda masiva
puede catalogarse como el acceso a la propiedad
a través de entradas “minimas” y el compromi-
so dilatado a lo largo de quince o veinte afios de
satisfacer los pagos aplazados); b) una notable
reduccion de costos —a plazo inmediato y a es-
cala individual— en los barrios de Urbanizacién
Marginal, donde la “vivienda” vendrd producida
con sistemas de autoconstruccién y ayuda mu-
tua, con gran ahorro de mano de obra y sobre
todo de costos financieros, de administracidon y
de beneficios, entre otros; c) también debe apre-
ciarse que la “vivienda” (corea) en la Urbaniza-
cién Marginal resulta ser un producto bastante
“flexible” —salvando las limitaciones ya aludi-
das— que se desarrolla con cierto paralelo res-
pecto la evolucion familiar y que permite una
mayor correspondencia entre disponibilidad de
recursos y tipo de alojamiento: la “vivienda”
pasa de ser simple cobijo a vivienda ampliada,
de ser unidad casi rural a una organizacidén mas
urbana (téngase en cuenta la notable rigidez com-
parativa de la vivienda convencional en los hlo-
ques “modernos’ donde el espacio viene confi-
gurado con independencia de las condiciones de
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E! proceso de ocupacion y construccién del barrio de Vistalegre en Barcelona.
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El barrio de U. M. (en ¢l fondo de lu imagen) como avanzada de la urbamzacion. Barcelona.

los usuarios, ciclo familiar, forma de vida, capa-
cidad de consumo, etc., y que a lo sumo puede
ser objeto de mejoras de confort o adaptaciones
muy complementarias).

Esta breve referencia de diferenciacién (3) no
debiera entenderse como defensa del proceso de
U. M. frente a los mecanismos regulares de pro-
duccién y distribucién de la vivienda de merca-
do, en cuanto aquél supone una precariedad y
explotacién adicional muy importantes para los
usuarios que deben aceptarlo. Sin embargo, es a
partir de este andlisis comparativo del proceso
de construccién, de los mecanismos de adjudica-.
cién, de la naturaleza del producto, que podri

(3) Un desglose comparativo de costes de las dife-
rentes secuencias en la obtencién de la vivienda en el
caso de Barcelona se desarrolla en el capitulo: “La
corea como vivienda' en la tesis doctoral del autor,
de inminente publicacién.

entenderse el valor dialéctico del proceso de
Urbanizacién Marginal. Porque no sélo represen-
ta una forma de crecimiento urbano no contro-
lada y desconocida por la Teorfa Urbanistica,
sino que adn siguiendo pautas contradictorias a
las establecidas, podrd ser entendida como una
forma auténtica de construccién material de ciu-
dad. Asi permite confirmarlo el estudio realiza-
do en Barcelona, donde a partir de una especifi-
ca interpretacion del proceso tipoldgico de las
dreas de Urbanizacién Marginal puede demos-
trarse su papel primordial en la formacién y de-
sarrollo del barrio. Es a partir de la deteccion
de una serie de analogias e invariantes comunes
en el proceso, relativos a factores de gestion, ra-
cionales y culturales, que se puede formular una
definicién de tipo edificatorio que de un modo
sintético exprese tanto el vinculo entre el pro-
ceso constructivo y la evolucién familiar de los
usuarios, como el paralelismo entre el desarrollo
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de las “viviendas" (coreas) y la formacion urba-
nistica del barrio. Vinculos, en parte ya comen-
tados anteriormente, a los que deberfa afadirse
la fundamental importancia del tipo edificatorio
a lo largo de todo el proceso: la organizacién mi-
nima de los lotes ya corresponde a una imagen
previa..., la construcciéon del primer médulo, su
posicion en el lote, ya contienen las posibilidades
de su transformacién de los minimos espacios co-
munes que se realizan a partir de la construccién
fisica del edificio y sus evoluciones..., los prime-
ros servicios se prevén y realizan segiin la 16-
gica propia de la “vivienda”..., como pauta de
participacion del usuario en la casa y en el ba-
rrio, etc.

Este andlisis permite entender la Urbanizacién
Marginal como auténtica forma de crecimiento
urbano, y mas en concreto, como forma genera-
da y desarrollada a partir de su proceso tipold-
gico. Estos son componentes de la definicién muy
importantes, que nos permitirdn establecer més
adelante algunas nuevas. hipdtesis sobre el im-
pacto de tal fendmeno en las politicas de vivien-
da. Y ello, en la medida en que este fendmeno
representa tanto un proceso fisico material dife-
renciado, como una directa incidenciu de los pro-
tagonistas del déficit residencial en la resolucién
del mismo. De ahi nacera la extrema potenciali-
dad que a este proceso se le viene reconociendo,
y la virtualidad que la discusién tipolégica pueda
plantear.

La Urbanizacién Marginal como
Politica de Vivienda «Alternativa»

Puede sefialarse con cierta generalidad que
los estudios sobre los casos de Urbanizacién
Marginal y sobre todo su consideracién compara-
da con las formas convencionales recientes de
abordar la construccién de vivienda, han ido con-
solidando un conjunto de posturas que dejan de

ver en este tipo de fenémenos, el suburbio de.

la miseria y la perversion, y pasan a reconocer
en los mismos algunos valores hasta ahf dega-
percibidos. Por ejemplo: sobre el valor “funcio-
nal” respecto al sistema establecido,_ especial-
mente en situaciones de fuertes migraciones, soO-
bre el vehiculo de “integracién” que put_zc!e su-
poner para el emigrante rural que asi venft(:a su
adaptacion al medio urbano; sobre el efecto “dis-
tributivo” que representa por el menor coste de
inversién estatal por familia beneficiada; sobre
el cauce por el que la “organizacion"‘ de secto-
res populares puede incidir en la mejora de sus
condiciones de vida..., son nuevas vertientes de
consideracion. ) _

Esta heterogeneidad de valores viene ewd?nte-
mente correspondida por und variedad de lineas
que si bien dejan de considerar la_l_eramzaaén
Marginal como algo anémalo, pernicioso, a com-
batir, no comparten ya una lnFerprt?ta_CIOn unica ;
y el fenémeno cobrard un sentido distinto ¥ ‘sobre
todo unas medidas de tratamiento vy de reinter-
pretacion diferenciales para cada linea. Sin err}:
bargo, una tdnica comin a estas posturas serd

aceptar el fendmeno como objeto susceptible de
andlisis y tratamiento; propagarlo, reconvertirlo,
institucionalizarlo..., serdn objetivos contrapues-
tos.

La amplitud del tema de las politicas para los
barrios de Urbanizacién Marginal y de la defini-
cién de politicas a partir de la U. M., es consi-
derable. Téngase presente la importancia del fe-
némeno propiamente tal, ya comentada, asi como
la abundancia de situaciones donde aquel tema
resulta imprescindible: areas con déficit de vi-
vienda muy acuciantes, contextos de muy bajos
recursos y tecnologia muy escasa, y también en
aquellas coyunturas donde se acepte o se requie-
ra la intervencién del usuario —de forma mds
individual o mds conjunta— en la gestién de la
vivienda.

El debate sobre el tema, pues, aunque escasa-
mente formalizado, es candente. Pese al valor
“alternativo” de este conjunto de politicas en
nuestro contexto, ya podemos anticipar las du-
das que sobre algunas deberdn aportarse. Sin em-
bargo, la observacién —por mds que superficial—
de aquellas medidas nos permitird acotar y con-
trastar el alcance de las mismas y calibrar su
valor alternativo. Porque la adecuacién y vali-
dez de las politicas propuestas vendrd en funcién
del papel que desempefian en el contexto econd-
mico social en que se implementan. En este sen-
tido podrdn establecerse tres bloques o lineas
genéricas de propuestas —pese a las reducciones
que ello entrafia— en aras de su necesaria inte-
legibilidad (4). i

(4) Una versidn grificamente mds documentada de
este tema, puede verse en las publicaciones sobre
“Urbanizacién Marginal”. Laboratorio de Urbanismo.
Monografias ETSAB, nim. 13 y 14. Barcelona.

Superbloques en Caracas y los “ranchos”.
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Asi, ténganse presente tres aspectos contenidos
y resefiados en el proceso de Urbanizacion Mar-
ginal que nos ofrecerdn la pauta dominante y
de definicidn de los diferentes tipos de politicas:

paralelismo existente entre la evolucién familiar -

y la de la vivienda; caracteristicas de relativa
autogestion que rige la construccién de la vivien-
da; v la significada intervencién del usuario de
forma mds o menos organizada en la resolucidn
del problema del alojamiento.

A) Politicas asistencialistas. Agruparia aquel
tipo de propuestas que, de forma dominante, en-
tiende que los procesos de Urbanizacién Margi-
nal son el canal a partir del que el inmigrante
puede realizar su propia casa y le sirve al mismo

H A
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Programas de asistencia @ los barrios periféricos de
Lusaka (Zambia). Pasan por la deteccion de grupos
naturales y de la estructura de comunidades en el
barrio.

tiempo de transicién o integraciéon al medio ur-
bano. Esta linea tratard de canalizar ayudas co-
munitarias o equipamientos que permitan la con-
tinuacién del proceso. Una via de este tipo debe
considerar las condiciones concretas en que se
producen los barrios de Urbanizacién Marginal
para evaluar el impacto efectivo de las medidas
que se proponen (5). Porque, si bien la mejora
del barrio es incuestionable, determinadas medi-
das de aparente beneficio pueden perjudicar nota-
blemente el proceso: piénsese a modo de ejemplo
en la realizacion de una rdpida y obligada ur-
banizacién en muchos de nuestros barrios que ex-
pulsa de nuevo una gran parte de la poblacién por
“insolvencia” respecto al proceso. Por otro lado,
pese a la importancia de este tipo de politicas,
son tratamientos que en muchos casos pretenden
fundamentalmente asegurar la confianza de los
residentes y conseguir un cierto control sobre
la poblacién de los asentamientos ‘“‘marginales”,
actuando, en este sentido, como mecanismo de
integracién politica frente a posibles reivindica-
ciones conjuntas de empleo, vivienda, etc. (6).
Pese al intento asistencial y de reequilibrio que
pretende este tipo de politicas, su papel funda-
mental puede ser entendido como el intento de
mantener el proceso U. M. funcional respecto al
sistema establecido (7) evitando que se convierta
en contradictorio con el mismo. Se trata de re-
gular un proceso andmalo en situaciones que se
pretenden irreversibles.

Este tipo de politicas han sido practicadas en
la casi totalidad de paises sudamericanos: los
“Cuerpos de Paz” y otras instituciones similares
son los mediadores (8).

(5) Véase en este sentido P. Andrews et alter
(1973): “Squatters and the evolution of a life style”.
A. D., valorando el sentido de los barrios U. M. en
Lusaka y los condicionantes indispensables de toda
intervencidén.

(6) Como critica a estas posturas puede verse el
articulo de Diege Robles (1972): *“Alternativas de
desarrollo para las barriadas del Perd” en “Politicas
de desarrollo urbano y regional en Américu Latina”
(Hardoy y Geisse) S.I.A.P., Buenos Aires.

(7) En este sentido puede verse cémo es justificado
el progreso continuo del barrio como medio para ase-
gurar su estabilidad politica. En la ponencia sobre “Co-
lonizacién urbana no regulada: problemas que crea
y criterios publicos al respecto” en el seminario de las
Naciones Unidas de 1966 (“Seminario interregional so-
bre politicas de desarrollo y planificacién en relacidén
con la Urbanizacién') puede verse:

“Los habitantes en las colonias tipo “cabezas de
puente” (que van evolucionando) se hallan demasiado
absortos en su supervivencia para ser revolucionarios,
ellos son habitantes de los ‘‘tugurios de la esperanza”
no “los del desesperc”. Si el ambiente de esperanza
desapareciese, si las expectativas se frustrasen, podrian
ocurrir los motines populares que se pronostican (...)
Mds que un “cinturén de miseria” formado por des-
poseidos que sblo esperan la chispa revolucionaria
para destruir las ciudadelas de la sociedad que cir-
cundan, las colonias pudieran describirse con mayor
exactitrud como “cinturones sociales de seguridad’. Sin
embargo, matese la esperanza y entonces si que lu
situacién bien puede llegar a cambiar...”

(8) En este sentido, resulta muy expresivo el articu-
lec de A. Redriguez, G. Ricfrio, E. Welsh (1972): “De
invasores a invadidos” en la revista EURE, ndim. 4.
Santiago de Chile.
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B) Politicas de autoconstruccion. Esta segun-
da linea pone su acento en el valor de los pro-
cesos de Urbanizacién Marginal respecto a las po-
liticas de vivienda convencionales aplicadas en
contextos de recursos escasos (9). Suele tener su
origen en los estudios mas completos sobre el
proceso de formacién y desarrollo de los barrios
“marginales” y tienden a llevar asociadas propues-
tas técnicas de ordenacion del proceso. Posturas
cuya posicién dominante serd de resolver el pro-
blema controlando el proceso desde el inicio y
que consideran la autogestién individual del usua-
rio en la realizacién de su "vivienda' como cla-
ve fundamental.

Han sido muiltiples los intentos de canalizar o
institucionalizar de algin modo el proceso o los
elementos del proceso U. M. a través de la pro-
yectacidon ex novo del mismo. Los menores cos-
tes de inversién y la probada experiencia de los
mecanismos de autoconstruccién habran sido las
guias fundamentales. También estd presente el
canal de “integracién’ urbana para el inmigrante,
como soporte ideolégico delas propuestas, pero
aqui resulta especifica —en exceso— la impor-
tancia otorgada al proceso fisico y a los elemen-
tos materiales a partir de los que se realiza la
construccién del barrio. Ahi puede estar justifi-
cado tanto la abundancia de este tipo de propues-
tas, como la base de su debilidad que se discu-
tird mds adelante.

Resulta deficil establecer una referencia com-
pleta de estudios y propuestas constitutivos de
esta linea; sin embargo, por la difusién e impor-
tancia de sus trabajos resulta imprescindible
apuntar a Ch. Abrams (10) en su interpretacién
general de los problemas de vivienda a amplia
escala, ponderando los elementos concretos que
intervienen en el proceso de urbanizacién. Fun-
damentado en una postura préxima a la ante-
rior y reforzada por los estudios empiricos rea-
lizados en Sudameérica, cabe destacar los articu-
los de J. C. Turner, que plantea una postura abier-
tamente critica respecto a los programas conven-
cionales de vivienda, que viene formulada como

(9) Se trata como antes ya se ha apuntado, de las
politicas de construccion de viviendas que parten de
un concepto de vivienda como producto final cerrado
en si mismc, que arrancan de unos “standards” prome-
dio como datos fundamentales ¥ cuyo proceso construc-
tive viene definido por alguna de las modalidades de
“construccién de coste reducido”. El contraste gue
estos sistemas estdn ofreciendo en situaciones de muy
escascs recurscs puede ser ya tdpico; en cualquier
caso puede citarse (A. Dietz, M. M. Koth, ]. A, Silva
(1965): “Housing in Latin America” MIT Report
nim. 1, Cambridge), la experiencia de los “superblo-
ques” de Caracas, de quince pisos de altura, construi-
dos a mitad de la década de los afios 50, para erradicar
un barric de “ranchos” (fendmeno U. M.). La propia
demanda de mano de obra necesitada para tal contruc-
cién favorecié una emigracién y desarrollo de “ran-
ches” superior a los que iba a anular. Pero, sobre todo,
las condiciones de vida que ofrecian a la fam_1llu
inmigrante aquellos apartamentos reducidos organiza-
dos verticalmente, eran aceptadas con dlflCLlItaF]: Por
otro lado, los costes de financiacién de la irwersgon re-
cajan sobre las instituciones del Es:t_ado y limitaban,
por tanto, la magnitud de la actuacidn.

(10) Debe ser referencia obligada su obra general
Ch. Abrams (1966): “Man's Struggle for Shelter in
an Urbanizing World", MIT Press, Cambridge.

Ciudad Guayana.

casi-propuestas-alternativas y que durante la déca-
da de los sesenta representa la pauta soporte de
las “propuestas realistas de intervencién” en los
paises subdesarrollados (11). En el mismo sen-

(11) A pesar de ser un factor constante en los
trabajos de ]. C. Turner destacan principalmente, J.
C. Turner y R. Goetze (1966): “Environment Security
and Housing Input” Carnegie Review, Oct.; asi como
]. C. Turner (1966): *Asentamientcs urbanos no regu-
lados"”, Cuadernos de la Sociedad Venezclana de Pla-
nificacion (CENDES), nuim. 36, Caracas. Y sobre
todo el numero especial de A. D. en 1963 dedicado
a este fendmeno en el contexto sudamericano, en es-
pecial el caso de Perui.

Entre los extremos a
esta linea, deben sefalarse:

1) *Que los principales recursos a considerar por
un programa de vivienda son los ahorros, la inicia-
tiva, la habilidad y el tiempo libre de la gente a que
va dirigido.”

2) “De este modo pueden conseguirse las mayores
inversicnes globales (piiblicas o privadas) con menor
inversion piiblica, en el caso de pafses pobres.”

3) Estas afirmaciones toman entidad sefialando de-
terminadas prioridades: :

a) “Prioridad de los servicios vinculados a la ocu-
pacién (acceso distribuido a: agua, alimentos,
materiales de canstruccién, transporte piiblico.)”

b) “Provisién de mercado y escuelas en fase in-
mediata que aumenten la seguridad del usua-
rio y reduzcan los gastos e lnconvenientes que
reporta su ausencia.”

¢) “Edificacién propiamente tal (a
vivienda evolutiva.)”

d) *“Finalmente los servicios de agua, alumbrado,
desagiies que den confort y no seguridad.”
(Elementos que por otro lado son los prima-
rios en los programas convencionales).

destacar, para presentar

través de la
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tido, deben apuntarse los trabajos de Lisa Peat-
tie (12).

Esta lfnea constituida por los estudios sefala-
dos, estd llegando a definirse como una teoria
autosustentada sobre el habitat como muestran
los més recientes trabajos sobre todo de ]. C.
Turner (13). De otra forma los anélisis propues-
tos que comparten aquel tipo de posturas son
multiples y existen estudios en contextos muy
diferenciados (14).

Se definfa el bloque de propuestas como la
previsién y control del proceso, de forma que
pueda realizarse la autogestién y la autofinancia-
cién por parte de los usuarios. Segin los ele-
mentos del proceso material de construccién del
barrio que considere fundamentales la interven-
cién pueden agruparse las propuestas. Estas ofre-
cerdn un espectro que recoge desde aquellas que
cifran su importancia en las condiciones de do-
minio del suelo, a otras en el proceso de par-
celacion, al esquema de médulos de servicios
minimos, y por fin el intento de encadenar el
sistema de construccién de la vivienda evolutiva:

B.l. Propuestas a partir de la regulacion
del dominio del suelo.—Serian aquellas leyes
o regulaciones que establecen como criterio
fundamental el controlar la asignacién del de-
recho del suelo. En estas situaciones se trata
propiamente de una politica de suelo, con su
parcelacién y asignacidn de la que se controla
especificamente las condiciones de su dominio

La difusién de los trabajos de J. C. Turner es ya
muy amplia en la actualidad. Un mayor conocimien-
to de esta postura pueden ofrecerlo los dos articulos:
“Barreras y canales para el desarrollo de la vivienda
en los pafses de modernizacién” y “Una nueva vi-
sién del déficit de vivienda” publicados en “El cre-
cimiento de las ciudades". Barcelona, 1972.

(12) Como formulacién general de esta linea puede
entresacarse de sus textos:

“La vivienda —sefiala— es (para los paises avan-
zados) una “mdquina de vivir”, pero, sobre todo, una
concentracion de recursos (factor fundamental en los
usuarios con escaso nivel de renta y seguridades.)”

“Los standards de la vivienda son menos importan-
tes que el acceso a las oportunidades, sobre todo en
las fases de aclimataciéon de los usuarios a nuevas
formas de vida.”

“La vivienda debe ser entendida como seguridad.
La confianza en la propiedad, pero no tanto en la
propiedad del suelo como propiedad legalizada for-
malmente, sino como uso establecide v no discutido
de la casa y de sus servicios.”

Vid. L. R. Peattie (1965): “Shaping and Urban Fu-
ture”, MIT Press. Cambridge. L. R. Peattie (1966):
“Social Issues in Housing", Joint Center for Urban
Studies. MIT Press.

(13) Como ejemplo debe citarse J. C. Turner,
R. Fichter (1972): “Freedom to build”, N. Y., donde
aquellos factores aludidos sufren un test de univer-
salidad. En la misma linea se dirigen los trabajos
en vias de inminente publicacion en Architectural
Design.

(14) A modo de referencia pueden sefialarse los
trabajos de A. Romuanos en la periferia de Atenas.
Vid. A. Romanos (1966): “Illegal Settlements in Athe-
nas” en “Shelter and Society”, Londres. Y también
A. Romanos (1970): “Squatter Housing”, A. A, Q.,
Londres.

Igualmente cabe destacar en Lusaka: P. Andrew
et alt, (1974): cp. cit. Asi como en Delhi: D. V. Ruo
(1974): *“Housing of squatters in Delhi: search for
4 solution”. Ekistics.

en cada momento del proceso. Por lo demds
va complementado por un proceso de auto-
construccién, o de ayudas estatales a la edi-
ficacién. Suele corresponder a actuaciones que
pretenden expropiar suelo en la periferia de
las ciudades, donde se desarrollardn los ba-
rrios, y establecen los criterios y compromisos
que deberdn cumplir los futuros usuarios.
Cabe sefialar que se trata de un suelo locali-
zado y con caracteristicas aptas para imponer
unas condiciones que constrinan, pero que di-
namicen aquel proceso.

A modo de ejemplo se puede citar el
caso de Ciudad Guayana (15) que si bien
corresponde a una estrategia de crecimien-
to de nueva poblacién industrial dedicada
a actividades extractivas, resultan de gran
interés las condiciones de cesién de suelo.
Se aceptan los “ranchos” como forma de
crecimiento residencial y se promete la se-
guridad de tenencia del suelo para estimu-
lar la inversién y la mejora de la vivienda,
pero el titulo del suelo no se adjudica hasta
que la vivienda ha quedado construida. Para
ello se arbitraron ciertas medidas de sumi-
nistro de materiales y de asistencia técnica,
asi como se favorecian y compensaban las
ayudas mutuas. Por otro lado esta gestién
del suelo permitia ciertos ajustes en el ba-
rrio durante el periodo de construccidn, in-
demnizando la edificacién y asignindole otra
parcela.

B.2. Propuestas de parcelacion de suelo con
estructura elemental de servicios.—Serin pro-
piamente las actuaciones de preparacién de
suelo, con una distribucién minima del acceso,
y concentrando en unos puntos los servicios
més indispensables. Igualmente el sistema de
autoconstruccién puede ser muy diverso y en
este caso la operacién fundamental serd el
control y la asignacién de la parcelacién y la
distribucidn de los espacios comunes.

Como ejemplo podria senalarse el proyecto
de nueva ciudad de cuatrocientos mil habitan-
tes en el valle de Tuy Medio (16) en Vene-
zuela, contigua a dos pequefios niicleos exis-
tentes. Para lo cual se proponen diferentes es-
trategias de crecimiento sobre un esquema ba-
sico de red de distribucién y de servicios fijo.
Se trata de una malla basica de circulacién
cada kildmetro y medio que delimita unas
islas de este tamano al interno de las cuales
se precisa la distribucién del transporte publi-

(15) Como referencias sintéticas al caso de C. Gua-
yana pueden verse: J. C. Turner (1963): "Aided
housing in a New Industrial City”, A. D. Londres.
Agosto; A. Penfold (1969): “Ciudad Guayana”, A.
D. Londres, Agosto.

(16) Revista Nacional de Arguitectura (1972): “La
nueva ciudad de Tuy Medio”, nim. 158, Madrid.
Febrero,

Alan Turner (1969): “Tuy Medio” A. D. Londres.
Aposto. Proyecto realizado por un equipo compues-
to por Llewlyn-Davies, W. Bor, A. Turner y otros.
En sentido similar debe ser considerado el proyecto
de “El Tablazo", descrito por ]. Smulian en el mis-
mo numero.
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Propuesta para Tuy Medio.

co, los equipamientos indispensables y el es-
quema de parcelacién a base de lotes profun-
dos.

Otro ejemplo puede ser la barriada de Chan-
cay en Pert (17), como caso de invasién pre-
parada por el Peace Corps y con ayuda téc-
nica gubernamental, que realiza la distribucién
de suelo y prevé la instalacién de servicios.
La barriada estaba prevista para 5.000 perso-
nas y, sin embargo, fue ocupada tan solo por
cien familias. Las parcelas —en su mayoria—
fueron compradas por familias que vivian en
las zonas degradadas del centro como reser-
va o especulacién. En este caso son las con-
diciones de dominio del suelo las que impiden
la formacién y desarrollo del barrio.

Otro caso a considerar en este grupo se-
rian los casos de utilizacién de este tipo de
politica como “relocaciéon” de usuarios en otro
sector. Seria el caso de Bras de Pina (18) rea-

(17) M. Grenfell y D. Robles Rivas (1968): *'Squat-
ters in Peru” en “The Pedestrian and the City”.
(D. Lewis ed.)

(18) C. Nelson (1971): “The possihilities of deve-
leping policies supporting autonomons housing action
in underveloped countries: The Bras de Pina."
(Mimeo).

lizado por CODESCO en 1964, con asistencia
técnica y constructiva que permitia a los an-
tiguos usuarios de parcelas céntricas cons-
truirse otra vivienda nueva en la periferia,
para lo cual se les asignaba el derecho sobre
una parcela ya preparada.

B.3. Propuestas de desarrollo a partir de
la provisién de un mddulo de servicio inicial.
En el limite inferior deberdn incluirse aque-
llas situaciones en que lo fundamental es pro-
porcionar un mdédulo inicial como espacio
minimo de albergue muy rudimentario, a par-
tir del que se potenciard el futuro desarrollo.
En otros casos la propuesta regula también
cierto dominio del suelo y establece unos ser-
vicios a la parcelacién. En esta dltima situacién
se construye o provee la instalacién de un
elemento inicial que contiene los servicios in-
dispensables a la vivienda que se autocons-
truird y desarrollara alrededor del primer mé-
dulo.

La primera situacion corresponderd a pro-
puestas en contextos donde la escasez de
recursos es muy acusada o como respuesta
a condiciones de emergencia. El caso limi-
te es la utilizacion de tuberias de drenaje
como cobijo elemental minimo, como en
determinadas zonas de Calcuta (19). Como
ejemplo de mdédulo minimo de provisién
podria ser la entrega de elementos muy eco-
némicos que delimiten un espacio cons-
truido que sirva como albergue inicial sin
servicios, a partir del que vaya generdndose
la casa. Tal seria el ejemplo del sistema de
“igloos”, cdscaras semiesféricas de cinco me-
tros de didmetro producidas por Bayer y
aplicadas en Perii (20), en situaciones ca-
tastrdéficas motivadas por terremotos.

Respecto a la segunda situacién, existen
multitud de propuestas de este tipo. Pueden
citarse por su antigiiedad las barriadas de
“Valdivieso” (21) y “Condevilla Sefior” en
Lima, que consisten en el suministro de un
minimo servicio provisional en un lote per-
manente. En este caso, la propuesta consis-
tia en la instalacién de un grifo de agua po-
table en el fondo de la parcela, que por otro
lado estd cercada con un muro permanente,
el cual permitirfa la construccién futura de
la vivienda.

Con caracteristicas diferenciales, pero den-

(19) M. Charneyv (1972): “Low income housing”,
A. D. Londres. Enero.

(20) Respecto a esta experiencia puede verse:
Cosmorama (1970): “Foam Domes”, A. D. Lon-
dres, octubre. G. Marking (1971): “Emergency hou-
sing Peru”, A. D. Londres, mayo. Suha Ozkan (1972):
“Foam home to a dome', A. D. Londres, mayo. En
estos trabajos se muestra la evoluciéon de los “igloos™:
en la medida en que se convierten en un elemento
extrafio a los sistemas tradicionales de construccion,
van siendo transformados y anulados.

(21) J]. C. Turner (1963): “Minimal government
aided settlements”, A. D. Londres, agosto.
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Proyecto Valdivieso, Lima (Foto [. Turner).

La casa evoluciona desde el centro de la parcela hacia lu
fachada. La imagen muestra la precariedad y las dificul-
tades del desarrollo residencial en el momento de la cons-
truccion de la alcantarilla y desagiies.

Sistema de “igloos” como albergue inicial. Peri.

tro de este mismo grupa, deberian conside-
rarse las “mediaguas” (22) (mddulo provisio-
nal de madera con piso de tierra) de la
“Operacién Invierno” puesta en practica por
el Gobierno de la U. P. en Chile. Llevan
incorporados los servicios mads elementales
(grifos de agua potable, electricidad) y debia
realizarse previamente el trazado y una mi-
nima consolidacién de las calles.

B.4. Propuestas que toman como tipo base
la vivienda evolutiva.—Serian aquellas politi-
cas que observando la racionalidad interna de
los procesos de Urbanizacién Marginal en re-
lacién con los mecanismos de financiacién y
aprovechamiento de los escasos recursos de
los grupos sociales econdmicamente mds dé-
biles, proponen facilitar este proceso a partir
de la construccion de una vivienda minima en
un lote configurado adecuadamente para que
aquélla pueda ir evolucionando. En principio
puede parecer el grupo de propuestas mds com-
pleto en la medida gue intervienen directa-
mente en la manera cémo ha de realizarse el
producto final: la vivienda. Aqui la interpre-
tacidén del proceso tipoldgico toma como eje
fundamental de propuesta la preparacién y
prevision del desarrollo de la parcela y de la
vivienda, pero sobre todo consolidando la ima-
gen individualizada y desagregada que de
aquel proceso una vision funcionalista pueda
extraer.

Los ejemplos que pueden clasificarse en
este grupo son muy numerosos, ya que existen
gran variedad de propuestas de intervencion
arquitectonica basada en la definicién de pau-
tas minimas a partir de las que se desarrolla la-
autoconstruccién y edificacién evolutiva de la
vivienda.

Una acotacidn necesaria debe hacerse res-
pecto a las politicas de vivienda transitoria y
provisional en paifses de tecnologfa avanzada
para hacer frente a cataclismos o bien en los
programas de reconstruccién posteriores a la
Segunda Guerra Mundial. En este sentido ca-
bria destacar las propuestas de Le Corbusier
de “Unité d'Habitation Transitoire” en 1944,
con un sistema de organizacién muy econdémi-
co en infraestructura, asi como las variadas
patentes de ‘“‘casas minimas"” prefabricadas de
forma modular o compacta, metdlicas o de
hormigén, que formaron auténticos campa-
mentos en las periferias de las ciudades occi-
dentales. Son de sefalar las curacteristicas de
“transitoriedad”.”coste elevado™y “gestion pu-
blica concentrada™, que han presidido este tipo
de actuaciones, porque los intentos de trans-
cripcién directa de estas experiencias a otros
paises han adolecido de inconvenientes pare-
cidos a los de la vivienda masiva convencio-
nal, a los que debe anadirse los de convertir
en definitiva una vivienda minima transi-
toria (23).

———————— (23) Puede verse, entre otros, €l ejemplo de Villa

(22) Vid. E. Pastrana, M. Threfall (1974): *“Pan. Soccorro en Medellin: H. Caminos, |. C. Turner, J. A.
Techo .y Poder: El movimiento de pobladores en Steffian  (1969): “Urban dwellings environment".
Chile (1970-73)". Ed. S.ILA.P., Buenos Aires. MIT. Cambridge.
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Sin embargo, cabe senalar el impacto de la
utilizacién de casas minimas como mddulo de
vivienda rural en zonas de muy baja densi-
dad, asf como la adopcién de proyectos o
patentes industriales de prefabricacién resi-
dencial, encaminando las ayudas publicas al
proceso de construccién o adquisicién a tra-
vés de facilidades en la financiacién, forma-
cién de cooperativas, etc. (24).

La experiencia de las propuestas de vivienda
transitoria sefialada aqui por la importancia
que ha tomado en las tdltimas décadas y por
su aparente proximidad con el tema que se
discute, debe ser considerada igualmente como

una via de gran interés a modo de comple-

mento de cualquier politica alternativa.

Recuperando la linea de las propuestas ba-
sadas en la vivienda evolutiva debe destacar-
se como precursor de este tipo de politica la
propuesta de Le Corbusier para Barcelona, en
1933, que consistia en la parcelacién de una
isla de 400 x 400 metros de casitas indivi-
duales muy compactas destinadas a inmigran-
tes, a partir de cuya evolucién se podfan al-
canzar densidades préximas a los 1.000 habi-
tantes por hectdrea (25).

Asi pues, las politicas basadas en una pre-
definicién de la vivienda tal como se acepta
fuera del prototipo de evolucion deseada, han
tenido multitud de adeptos sobre todo a par-
tir de las ultimas décadas, y se han convertido
en el sistema fundamental que guia las politi-
cas de vivienda en los pafses de escasos re-
cursos y con indice de crecimiento de la po-
blacién urbana muy altos.

Como muestra de la extension de este
tipo de tratamiento en paises del continente
africano y asiatico, pueden citarse los recien-
tes ejemplos de: Los programas de vivien-
da de bajo coste en las inmediaciones de
Nairobi (26), asi como las realizaciones en
el sector de Kibera en las proximidades de
la misma ciudad (27) que comprende un es-
quema experimental de desarrollo de 214
unidades de muy baja altura disefiadas en
1970.

La propuesta consiste en la definicién de
unos lotes cuadrados en los que la edificacién
se desarrollard en torno a un patio central,
que a su vez forman “clusters” (grupos de
doce parcelas alrededor de una plaza). Con
esta disposicién se conseguirfan densidades

{24) Véase en este sentido A. San Martin (1972):
*Las fdbricas de viviendas populares: una experien-
cia de participacién”. Eure, num. 4. Santiago de
Chile,

(25) Vid., por ejemplo, M. Jardot (1960): “Le Cor-
busier”, Ed. Vicent, Paris.

(26) Ampliamente detallado en H. Caminos, R.
Goethert, P. Patel, G. Catroni (1973): “A progressi-
ve develepment propesal: Ddndora, Naircbi, Kenya".
Ekistics, Sep., asi como T. Chana, H. Morrison (19?3}‘:
“Housing system in the low income sector for Nai-
robi". Ekistics. Sept.

(27) A. Wuensche (1974): “Low Cost Cluster Hou-
sing. Kibera. Nairobi”, A. D. Londres. Mayo.

Viviendas transitorias en las periferias europeas durante
la postguerra.

Propuesta de Le Corbusier para Barcelona en 1933, Es-
guema de parcelacion destinada a £r{2ba;adores recién
inmigrados. Toma la red de calles principales con ejes
a 400 metros, ya propuesto por el Plan Gatepac-Le
Corbusier. Adopta un sistema de parcelacion profunda
con fachada de 3,5 metros, Y puede desarrollarse en
tres pisos de altura.
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Typical section through courtyard

Propuestus en Kibera (Nairobo). Esquema de agrupa-
cion de cruz de parcelus cuudradas, cuyo desarrollo s¢
apoya en un palio central.

de utilizacién del suelo muy altas mantenien-
do una estructura de organizacién clara, a
través de los pasos que conectan las plazas
entre si. El sistema de construccion estd
basado en un sistema de paneles de hormi-

gén que permite la consecucién de paredes Propugsta Atelier V. PREVI-Lima.
y techo de manera rdpida y econémica.
También deben citarse las consideracio- Propuesta J. Stirling. PREVI-Lima.

nes de Ch. Correa (28) en relacién con el
desarrollo de la ciudad de Bombay. Acepta
la participacion del usuario en la autocons-
truccién de la vivienda a través de los sis-
temas de edificacién de baja altura y alta
densidad como el anteriormente descrito, y
propone su adaptacidén a la toma de deci-
sion respecto a los elementos de la estructura
urbana (“self help city”).

Pero fundamentalmente es en los paises
sudamericanos donde esta linea ha tenido
mads adeptos. En este contexto debe sena-
larse como ejemplo de discusion de este
tipo de propuestas el conocido concurso
PREVI-de Lima, convocado en 1969 entre
un grupo de profesionales destacados, para
la elaboracién de un conjunto prototipico
de 1.500 viviendas individualizadas de cos-
te reducido en baja altura, en una exten-
sién aproximada de 40 hectareas, situada a
unos ocho kilémetros al norte de Lima (29).

(28) Ch. Correa (1974): “The New Bombay: Self
help City". A. D., Londres. Enera.

(29) Unua exposicion sistemdtica aunque resumida
de los proyectos presentados por los participantes
internacicnales puede verse en el nimero monografi-
co de Architectural Design, de abril de 1970. Sin
embiurgo, los proyectos realizados per los argquitec-
tos peruanos han tenide una difusién mds escasu.

Los proyectos premiados estdn en fase de cons-
truccion experimental, para analizar el proceso cons-
tructivo mads adecuado y evaluar costes unitarios.
Puede verse un comentario reciente sobre lo puesto
en mirchy de tiles realizaciones en A, D., enero 1974,
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Proyecto de-Alexander et ait., PREVI-Lima, \\ L}

i

Propuesta de Alexander et alt. PREVI-Limua.

Las viviendas concebidas debian estar en-
tre 80 y 120 m, y debian ser entendidas “no
como entidad fija, sino como estructura con
un ciclo de evolucién”. Este concurso define
el marco de posibilidades y combinaciones
técnicas del disefio de la vivienda evolutiva
como tema.

Los proyectos presentados plantean por lo
general el estudio y la evolucién de la vi-
vienda tipo como criterio fundamental, acep-
tando las pautas que regfan el proceso ti-
poldgico de los barrios de coreas. Sobre
esta idea de vivienda se proponen las or-
ganizaciones y soluciones constructivas méis
variadas: desde la utilizacidon racionaliza-
da de los materiales tradicionales (proyec-
to de Alexander), a la propuesta de siste-
mas industrializados de nivel medio (Ate-
lier V). a la utilizacién de sistemas tecno-
l6gicos muy apurados (H. Ohl). La signifi-
cacidn atribuida a la vivienda en casi todos
los proyectos no viene correspondida —sal-
vo en contados casos— por una propuesta
de los elementos de urbanizacién como pa-
rece pudieran exigir los principios que in-
forman tal tipo de politicas, en el sentido
que la vivienda se autoconstruia a partir
de la estructura o esquema predisenado.
pero el barrio también se equipaba. urba-
nizaba y mejoraba a partir de la accidn
comunitaria o conjunta de los usuarios; de
este modo los espacios urbanos, en princi-
pio concebidos como residuales, pasarian a
ser en el futuro la estructura de la orga-
nizacion de los servicios urbanos. En cam-
bio, los criterios de agrupacion mas comu-
nes fueron las ideas de unidad vecinal o

viviendas nucleadas, resultando las propues-
tas sobre trama urbana mucho mas débiles.

Una minima referencia a los proyectos
puede mostrar el abanico de propuestas. Es
significativo sefialar los proyectos ganadores
a juicio del Jurado:

— Propuesta presentada por el Atelier V,
corresponde a la idea convencional de vi-
vienda suburbana europea, utilizando un
sistema de construccién por paneles auto-
portantes. Las parcelas se organizan forman-
do bandas con una disposicién muy for-
tuita.

— Proyecto de Kikutake y Maki, plan-
tea el desarrollo de la vivienda en lote es-
trecho con un moédulo de servicios longi-
tudinal y que alimenta el patio y demas de-
pendencias. La disposicién de las parcelas
adolece de los defectos del anterior (30).

— Propuesta de Herbert Ohl, de edifica-
ciébn muy compacta a través de sistemas
tecnoldgicos muy avanzados y donde el es-
quema de acceso es utilizado como sopor-
te del sistema de construccién. Se trata
fundamentalmente de un sistema de pro-
duccién de espacio habitable, donde la com-
partimentacién, servicios y accesos son
complementarios y accidentales. Proyecto
muy polémico en la discusion sobre el ni-
vel tecnolégico de las propuestas en situa-
ciones con un nivel de desarrollo industrial
relativamente bajo.

Otras propuestas no premiadas por el Ju-
rado, pero de significada contribucién:

— El proyecto del grupo colombiano de
Semper, acepta la idea de vivienda tradicio-
nal que desarrolla en lotes cuadrados. El
sistema constructivo puede resultar muy
abierto, y su agrupacién se apoya en la de-
finicién de unidades de unas quinientas vi-
viendas con el equipamiento localizado.

— La propuesta de ]. Stirling, se apoya
también en el esquema de parcelacion cua-
drada, cuya edificacién se plantea alrededor
de un patio central, el cual viene definido
desde el momento inicial a través de una
estructura aporticada que permite ocupar
intensivamente la parcela segin los siste-
mas constructivos tradicionales. Las vivien-
das vienen agrupadas en torno a unos patios
o plazas comunes que a su vez resultan ar-
ticuladas respecto al esquema de estructura
urbana general. Este dltimo aspecto convier-
te este proyecto en una de las propuestas
interesantes del concurso, en la medida que
ofrece una organizaciéon urbana y una dis-
tribucion de los servicios de la ciudad (co-
mercio, escuelas, etc.) muy clara y que re-
sulta polémica respecto a las anteriores. Por-
que la utilizacién del proceso de construc-

(30) Lu evolucion de este proyecto premiado pue-
de verse en los esquemas reproducidos recientemen-
te en “News from PREVI", A. D. nim, | (1974).
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cién paulatina no debiera implicar la orga-
nizacién de las viviendas en situaciones
practicamente tribales, como parece des-
prenderse de las propuestas de “grupos ce-
rrados”, “auténomos” en otros proyectos;
en cambio una disposicién de los elemen-
tos comunes mas abiertos supone probable-
mente una utilizacién de los mismos, mds
urbana.

Enfasis en la estructura urbana de sopor-

te de las viviendas evolutivas como crite-
rio a sefialar en la propuesta de los arquitec-
tos Iniguez y Vidzquez al mismo concur-
so (31).

— El proyecto del grupo de Alexan-
der (32) de notable interés por el anlisis
sobre el tipo de vivienda y la definicién
de cada uno de sus elementos en relacién
con las necesidades y cambios del tipo de
usuarios. El sistema constructivo estd ba-
sado también en la adopcién de los sis-
temas tradicionales que se racionalizan y
adectian al proceso de autoconstruccién. La
organizacién del barrio sigue un criterio
de segregacidn entre el trifico rodado y el
peatonal demasiado estricto, que al super-
ponerse con un esquema de parcelacién muy
fragmentado da como resultado una estruc-
tura urbana mds dudosa.

Esta propuesta de indudable interés como
estudio metodolégico de la vivienda y de
los elemeritos de proyectacion de la misma,
puede ser tomada como ejemplo claro de
la transcripcion e institucionalizacion de las
caracteristicas analizadas en los barrios de
Urbanizacién Marginal.

El tipo de propuestas comentadas venia apo-
yado en estudios realizados sobre los barrios
de U. M. existentes y tomaba el andlisis mi-
nucioso y desagregado del proceso de desarrollo
y evolucién como criterio bédsico de proposicidn,
valorando el comportamiento agregado y el im-
pacto general de estas politicas como adicién de
una multitud atomizada de procesos controlados.
Tomada esta opcidn, el tema viene resuelto como
un proyecto de disefio en que se trata de pro-
porcionar una correccién técnica al proceso que
se simula de antemano. No serd casual que en
esta linea se canalicen gran parte de los ensayos
técnicos y arquitecténicos de las soluciones (en-
tendidas como utopias semiinconscientes) que de-
bieran ejecutarse para corregir para siempre aque-
llos problemas. De este modo de autoconstruc-
cidén, la necesidad de atribuir un dominio sobre

(31) Propuesta ampliamente detallada en el num.
91 de la revista Hogar y Arquitectura, J. L. Ifiguez
de Onzofo y A. Vizquez de Castro (1970): “Pro-
yecto de viviendas de bajo costo”.

(32) Proyecto ampliamente difundido a través del
libro: Center for Environmental Structure (1969):
“Houses generated by patterns”, CES, Berkeley. Tam-
bi¢n puede verse un resumen en C. Alexander, S.
Hirshew, S. Ishikawa, C. Coffin, S. Angel (1972):
“Viviendas generadas por patterns” en “El crecimien-
to de las ciudades" (D. Lewis, Ed.), G. Gili. Bar-
celona.

el suelo que promueva la inversién de la familia
usuaria en su vivienda, etc., se convierte en
pauta comin a este tipo de politicas. Por este
camino pareceria que pudiera hablarse de una
auténtica autonomia de los procesos de auto-
construccién y de autofinanciacidn respecto a los
mecanismos econdémicos y sociales establecidos;
sin embargo no es asi, ya que como se apun-
taba en el caso de Barcelona, tanto los operado-
res que intervienen (el que vende el dominio
del suelo, el autoconstructor, etc.), como la 16-
gica a través de la que se relacionan, tienden a
reproducir las situaciones y los mecanismos re-
gulares e institucionalizados (33).

Asi pues, como se avanzaba anteriormente, la
transcripcién directa de los criterios del proceso
U. M. resulta muy dudosa, e incluso negativa, y
su idoneidad deberd venir validada segiin el papel
que tal politica de vivienda desempefie en el
marco social en que se halla inserta. Porque
formular (aunque reconociendo las ventajas com-
parativas) que los barrios de Urbanizacién Mar-
ginal sean la forma mads eficaz para que se pro-
duzeca la adaptacién de los inmigrantes rurales
a la ciudad, como fuera la tesis avanzada en
algunos trabajos tedricos antes aludidos, impli-
ca la persistencia de las condiciones de domina-
cién existentes y niega la formulacién de mode-
los alternativos de participacién en la vida ur-
bana (que pasarian por una mayor integracion
del inmigrante en el sistema productivo y cultu-
ral del nuevo contexto a que se dirige).

En este sentido —con frecuencia— la utiliza-
cién de estas propuestas tiende a convertirse en
el mecanismo integrador a través del que se
canaliza la inmigracién campo-ciudad sin alterar
las estructuras sociales y econdmicas existentes.
En estos casos la mejora paulatina de los barrios
podra ser entendida como la reduccién de las
exigencias de viviendas y empleo, a un proceso
de autosatisfaccién conseguido a través de la
esperanza o ilusién en los modelos y valores de
la casa de la pequefia burguesfa.

Izualmente los andlisis efectuados sobre algu-
nas realizaciones, muestran claramente los inte-
reses que suelen presidir tales politicas. Asi los
estudios realizados sobre las propuestas de “Ope-
racion Techo” y “Operacién Sitio” del gobierno
de Frei en Chile, muestran su relacién con las
campanias electorales y enfatizan como objetivo
basico la “integracién” de la poblacion (34) en
las relaciones sociales establecidas.

De ahi, pues, las dudas que se plantean frente
a la utilizacién indiscriminada de propuestas si-
milares a las apuntadas, como politica de vivien-

(33) En esta linea debe verse el trabajo de P.
Crosta (1974): “Funzioni e contraddizioni dei pro-
cessi di autoconstruzione nello sviluppo capitalistico”,
en Lotus. Mildn.

(34) F. Vanderschueren (1971): *“Significado po-
litico de las Juntas de Vecinos en las poblaciones
de Suntiago”, Eure, nim. 2. Santiago. También pue-
de verse el articulo de CIDU (1972): “Campamentos
de Santiugo: Movilizacion urbana"” en “Imperialis-
mo y Urbanizacién en América Latina”, (M. Cas-
tells, Ed.), Barcelona.
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da de bajo costo, y la necesidad de una discu-
sién critica del sentido que tales opciones signi-
fican, asi como de los elementos y grupo de pro-
puestas que se adoptan. De este modo deben
interpretarse las controversias desencadenadas
por el tema del concurso PREVI/Lima, antes
comentado. En efecto, ante la opcién sobre la
idoneidad de plantear una politica de vivienda a
partir de este desarrollo individual evolutivo,
pueden sefalarse las opciones tomadas por J. Tur-
ner (35) a favor del proyecto de Alexander, y
por Salinas y Segre en contra de los resultados
del concurso y en concreto de esta propues-
ta (36). Igualmente la discusién puede exten-
derse al interno de las propuestas segiin las ca-
racteristicas que se describian: tipo de dominio
del suelo que implican, nivel tecnoldgico de la
construccion, invariantes de gestién que inducen,
etcétera, condiciones que también deben ser con-
trastadas en el contexto a que la propuesta va
dirigida. La discusién de tales variables resul-
tarfa un paso previo obligado en la formulacién
de una politica concreta. En este sentido cabe
destacar los estudios realizados por Portas y
Silva (37) sobre las posibilidades de la vivienda
evolutiva en la situacion de Lisboa, analizando
la potencialidad especifica de esta trama y eva-
luando las condiciones de suelo, proceso de cons-
truccién, equipo y servicios y transformacidn
que debieran presidir su posible aplicacion.
Una observacién generalizada de este tipo de
politicas de autoconstruccién resulta dificil por
la variedad de experiencias; el innegable valor
polémico de determinadas propuestas contrasta
con las dudas que ofrecen otras realizaciones.
Sin embargo, entendemos que el proceso tipolé-
gico que de modo comparativo recuperan estas
politicas puede superar el marco de la pura re-
ferencia critica, porque, sin duda, una contribu-
cién notable de esta linea estriba en ensayar la
intervencién en la ciudad residencial a partir
del proceso tipoldgico. No obstante, una limita-
cion compartida como ténica de este tipo de
propuestas pasa por plantear con jerarqufa des-
mesurada los aspectos del proceso edilicio en
los barrios como criterio fundamental. Aspectos

(35) Puede tomarse como ejemplo la propia esci-
sién del Jurado del concurso de PREVI-Lima. Aunque
en concreto las observaciones sefialadas pueden con-
trastarse en las cartas: J. Turner (AD/10/1970) co-
menta los proyectos del concurso y los critica se-
veramente —excepto uno— como productos real_iza-
dos por gente situada fuera del problema gque tiene
poco que ver con los actores y actividades que de-
hieran intervenir. El tnico proyecto que describe c_le
forma muy favorable es el de Alexander. En caml::xo
la carta de F. Salinas v R. Segre en la misma revis-
ta, posteriormente divulgada en “Arquitectura Cuba",
nim. 339 (1971) con el titulo: “Modelos para el
tercer mundo de los arquitectos unidimensionales”,
plantea abiertamente la critica a este tipo de pro-
puestas en la medida gque reproducen directamente
la situacién y procesos existentes.

(36) F. Salinas y R. Segre (1972): “El disefio am-
biental en la era de la industrializacién”. Universidad
de La Habana.

(37) N. Portas, F. da Si'Ivanl’lW]): "T_ipnlngl’a de
edificios: Habitacao evolutiva”, LNEC, Lisboa.

que suelen venir referidos al elemento unitario
(vivienda, usuario), cuyo proceso tiende a opti-
mizarse como si de una funcién independiente
se tratase, suponiendo muchas veces, quimérica-
mente, la definicién de estructuras residenciales
paralelas al mercado de la vivienda institucio-
nalizada.

C) Politicas de transformacién. Son este
tipo de limitaciones las que sugieren presen-
tar, como separadas de aquéllas, un grupo de
politicas que como criterio fundamental pre-
tenden establecer las bases de transformacion
de las condiciones residenciales. Frente al dm-
bito reconocidamente parcial de aquéllas yuxta-
ponen su objetivo de globalidad. Estas politicas
no presuponen un proceso Optimo “a priori”,
sobre el cual se discute y elige un modo u otro
de control o propuesta, sino que tratan funda-
mentalmente de canalizar la forma de interven-
cién del sector de la poblacién directamente
afectado por el problema residencial, establecien-
do las bases de actuacién del movimiento pobla-
cional para que pueda incidir transformando la
situacion precedente. La naturaleza de estos ob-
jetivos, aunque muchas veces adopten politicas
préximas a las referidas antes, refleja 16gicamen-
te el intento por relacionar los elementos pro-
puestos con aquellos que implican una transfor-
macidn paralela: cambios en el sistema econdmi-
co, dependencia del subsector residencial respec-
to a otros sectores, etc.

Comentarfamos aqui los esfuerzos en produ-
cir cambios en la estructura residencial desde los
elementos que componen su propia demanda.
Por tanto, tratardan de arbitrar los tipos de res-
puesta que suponen no solo una determinada
gestidon conjunta de los interesados, sino tam-
bién una determinada organizacion espacial.

Dentro de los intentos por ofrecer una alterna-
tiva generalizada a todo el sector de poblacién
de bajos recursos sin vivienda, deben citarse las
recientes experiencias practicadas en Perd res-
pecto a los “pueblos jévenes”, cuyo proceso U. M.
viene establecido y regulado por ley de una for-
ma general, reconocido no sélo como proceso de
emergencia o en situaciones singulares, sino ex-
tendida a cualquier usuario potencial (38). Sin
embargo, quizd el marco de aplicacién justifica-
se que su puesta en marcha resultari muy pro-

_Xima a la linea de las propuestas discutidas en

el apartado B.

Otras experiencias pretenden un cambic en
las condiciones residenciales mds generales a
partir de potenciar la estructura y la organiza-
cién poblacional de los sectores demandantes de
alojamiento. Debe citarse la significacién que el
movimiento poblacional, muy especialmente res-
pecto a las politicas de alojamiento, ha tomado en
el perfodo 1970-73 en Chile correspondiente al
gobierno de Unidad Popular. La descripcién com-
pleta de aquellas politicas se omite por exten-

(38) F. Bonilla (1972): “Pueblos ]Jévenes y Urba-
nizaciones Populares”. Lima.
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arse ciertos as-
pectos sobre el tema que nos ocupa. Esta expe-
riencia se pone en marcha en un contexto donde
el movimiento poblacional tenia ya una cierta
entidad; el gobierno precedente con postura asis-
tencialista y de mejora de clientela electoral,
permitia y organizaba las “operaciones sitio” (en-
trega de terreno con dotacidén urbanistica y equi-
pamiento social minimos) que condujeron a la
construccion de casa propia; aparecen asi tam-

(39) Sobre este tema se dispone de una bibliogra-
fia importante, concentrada principalmente en los
nimeros de la revista EURE (Santiago de Chile) de
aguel periocdo (sobre todo 4, 5, 6, 7): también puede
verse en el libro editado por M. Castells (1973), op.
cit., usi como E. Pastrana-M. Threlfall, op. cit.

bién las organizaciones vecinales. Las pocas ga-

rantias que ofrecia la continuidad de este proceso
obliga a tomar otras estrategias. Los pobladores
de los campamentos (asentamientos formados so-
bre la base de “tomas” organizadas de terreno
urbano), altamente movilizados, plantearon su in-
corporacion como obreros asalariados de las em-
presas estatales de construccién con capacidad
de control de las mismas (40). Asi es como en
torno a la vivienda (muchas veces entendida di-

(40) Como ejemplo puede sefalarse el conocido
campamento de “Nueva Habana” constituido por fu-
sidn de tres campamentos anteriores, y donde los
pobladores exigieron que fueran construides por ellos
mismos con la gestién del Estado (rechazando las
empresas constructoras privadas o las cooperativas
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Localizacion de campamentos
en Santiago.

Un tipo de “campamento"
en Chile.

Localizacion de la Urbaniza-
cion Marginal (clandestinos)
y barracas en Lisboa. 1974.

Experiencias de reciente pro-
grama SAAL en Portugal.

rectamente como provisional), el abastecimiento,
la estructura de relaciones entre campamentos,
etcétera, que se organiza el movimiento poblacio-
nal siendo éste un componente fundamental en
la estrategia politica que se pretende transforma-
dora. La incidencia de tal componente pasaba
tanto por el establecimiento de vinculos con las
transformaciones en el proceso productivo, como
por el establecimiento de pautas de asentamien-
to residencial y de “instituciones” internas inno-
vadoras.

de autoconstruccién). A raiz de esta experiencia se
formé el Departamento de “Ejecucidn Directa”™ (Pas-
trana, 73). Sobre este campamento puede verse tam-
bién: Alvarado, Cheetham, et alt. (1973): “Moviliza-
cién social en torno de la vivienda”, Eure, nim. 7,
Santiago.

Igualmente debe comentarse el intento recien-
te que supuso el programa S.A.A.L. (Servicio de
Apoyo Ambulatorio Local) en Portugal en la se-
gunda mitad de 1974. Venfa definido como pro-
grama de apoyo al proceso de satisfaccién de
necesidades urbanas y se dirigia a un contexto
donde los sectores mal alojados o sin vivienda
eran cuantitativamente muy importantes: barrios
clandestinos (U. M.); “bairros do lata” (barra-
cas) sumados a un déficit crénico. Los grupos
de poblacién minimamente organizados con ca-
rencias de servicios, o alojados precariamente,
etcétera, podian disponer del “apoyo” de las “bri-
gadas” del programa, en materia de ayuda técni-
ca, administrativa, organizativa, etc., y que en
conjunto decidirfan los canales de solucién mas
adecuados: autogestién de servicios, autocons-
truccion de un nuevo barrio, reclamacién de de-
rechos del suelo, etc. En cualquier caso, las di-
ficultades que encuentran programas de este tipo,
no niegan directamente la potencialidad de los
mismos.

Algunas hipétesis sobre las politicas
«alternativas». El caso de Barcelona

El papel y la importancia de este tipo de
politicas “alternativas” han sido expuestos an-
teriormente (41); tratarfamos ahora de centrar
su alcance en contextos como el nuestro y poner
en duda tanto aquellas objeciones de negacidn
dogmdtica como frecuentes adscripciones fortui-
tas cargadas de formalismo.

La tipificacion de politicas antes expuesta de
forma resumida tiende a enfatizar, ain a riesgo
de un cierto esquematismo, los grupos de postu-
ras que en torno al fenémeno U. M. y a la in-
tervencion en el mismo, pueden articularse. El
comentario respecto a nuestro marco méis inme-
diato sefiala tanto el alcance concreto de aquellas
politicas como la posibilidad de una lectura més
completa de los tratamientos tipo apuntados.
Porque en situaciones como las de Barcelona
donde —como se presentaba gl principio del ar-
ticulo— el fendmeno de Urbanizacién Marginal
es cuantitativamente importante y se desarrolla
segin unos mecanismos especificos en la estra-
tegia de los agentes del suelo, en los aspectos
fundamentales del proceso tipolégico, etc.. debe-
rd establecerse el nuevo sentido que sobre las
acciones de intervencién y gestién de la ciudad
(politicas, planeamiento...) este tipo de crecimien-
to “marginal” reclama con prioridad. Por tan-
to, los criterios siguientes serdn hipdtesis de
discusién sobre la influencia —que debiera ser
reciproca— entre los niveles directrices del cre-
cimiento residencial y los sectores més “proble-
maéticos”.

Asi, el sentido que cobrarian politicas del tipo
asistencialista o de integracién en situaciones

(41) Téngase presente ademds de las experiencias
aducidas en los diferentes grupos de politicas, la
propia adopcién del tema como base del concurso
entre Escuelas de Arquitectura en el XII Congreso
Internacional de la U.ILA.
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como las de la Comarca de Barcelona, podria
llegar a ser sensiblemente distinto de los casos
apuntados anteriormente y exige por tanto una
atencién singular. Porque los barrios analizados
demuestran un alto grado de “marginalidad” en
el proceso urbanistico de su desarrollo, pero en
cambio el nivel socioecondmico de integracién
de sus pobladores (salarios, estructura familiar,
pautas culturales, etc.) no difiere sustancialmente
de los sectores de usuarios que han tenido gque
acceder a la vivienda mds econdémica en los po-
ligonos periféricos, estando ambos relativamen-
te integrados al sistema productivo industrial do-
minante (42). Por tanto podrian verse las con-
diciones para que un proceso de asistencia ca-
nalice prioritariamente las posibilidades de in-
tegracién urbanistica mds bien que las de inte-
gracion politica y cultural que presidian los ejem-
plos precedentes. En este contexto, la reivindi-
cacién de servicios urbanos para el barrio, con
participacidn en la gestion de tales mejoras por
sus usuarios, puede resultar una linea avanzada
que canaliza aquella voluntad de mejora y que
permite un desarrollo del proceso U. M. contra-
dictorio a las manipulaciones de transformacién
que de forma externa sobre él se ciernen.

En este sentido, los ejemplos de evolucién que
vienen sucediéndose en los barrios de la Comar-
ca permiten contrastar: 1) los intereses de los
usuarios encaminados a conseguir: a) la legali-
zacién en la medida que les da confianza en el
proceso y les permite continuar la propia inver-
sién; b) la infraestructura de urbanizacién como
servicios a la vivienda (agua, electricidad, etc.)
instalada de forma paulatina; c) los equipamien-
tos mds indispensables (escuela, transporte pii-
blico), con 2) las pautas que presiden las ac-
tuaciones de los promotores externos al barrio
como: a) el aprovechamiento de la capacidad
potencial del suelo “urbano” residual en los ba-
rrios; b) la promocién de crecimiento residen-
cial en dreas normalmente no edificables con-
tiguas al barrio; c¢) la reconversion del proceso

(42) Situacién diferencial de muchos. paises sud-
americanos donde la proporcién del crecimiento “mar-
ginal” respecto a la ciudad es mucho mds importante
y viene correspondida con unas condiciones de des-
empleo y precariedad mucho mds notoria.

Intervencion tipo: Poligonos de vivienda masive

de U. M. a los mecanismos y normativa conven-
cionales.

Estas diferencias entre las demandas y reivin-
dicaciones de los residentes y los objetivos in-
mediatos de los promotores del suelo y vivienda
que quieren llevar adelante la transformacion
del barrio, son la base de un tipo u otro de evo-
lucién, que viene representada por la mayoria
del planeamiento sectorial de “integracién” o
“erradicacién” de los barrios en el segundo caso
y en acciones puntuales de gestion o demanda
de servicios u oposicion a los planes por parte
de los residentes; presididas ambas por la accién
municipal en favor del primer tipo de iniciativas.

Estos desajustes que aparentemente tenderian
a mostrar la imposibilidad de intervencién en via
de integracion urbanistica del barrio, resultan de
hecho contradichos por la misma evolucién de
las dreas de Barcelona, cuyo conflicto tiende a
prolongarse tomando formas de solucién diver-
sas. Es precisamente a la vista de los barrios
analizados que resulta imprescindible considerar
otro tipo de tratamiento que no perjudique de
nuevo a los operadores internos del barrio y fa-
cilite, en cambio, su desarrollo. Para ello hace
falta una accién puablica de asistencia que no
sea el reflejo de los operadores especulativos y
que facilite la legalizacién, la dotacion de equi-
po y la urbanizacién del barrio. Politica de
asistencia cuyo proceso y naturaleza de las in-
versiones deberian ajustarse a las condiciones de
desarrollo en que se encuentra el barrio (proceso
familiar de los residentes, capacidad de gestion,
etcétera) y a las caracteristicas propias del barrio.
Precisar éstas supone un desarrollo muy amplio
del que aqui se apuntan a modo de referencia:
a) las caracteristicas del emplazamiento del ba-
rrrio (segin situacién geomorfoldgica y contor-
no podran realizarse nuevos crecimientos o bien
anexionarse con otros sectores proximos); ténga-
se presente que los barrios més antiguos se en-
cuentran normalmente constrefiidos y rodeados
por el crecimiento urbano reciente; b) las ca-
racteristicas especificas de formacién del barrio
(reflejadas en el tamafio, densidad, trama de ca-
lles, organizacién parcelaria y sistema de ocupa-
cién pueden expresar la capacidad y limites de
un posible desarrollo evolutivo); ¢) las carac-
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teristicas de conexion del barrio (que pasan por
el acceso, vinculos con los asentamientos inme-
diatos, y cuya mejora supondrd una opcién fun-
damental en la zona). En esta linea y de acuerdo
con la capacidad de gestién y organizativa de
los nicleos, tendria sentido perfilar un proceso
de asistencia que de forma avanzada fomente la
integracion urbanistica del barrio. En cualquier
caso cabe destacar el contenido de la via expues-
ta frente a las definiciones programdticas por
parte de los organismos de planeamiento (43) que
tienden a reconducir el problema a las politicas
de “desarrollo comunitario” sudamericanas, que
tanto por su cardcter como por la divergencia con
nuestro contexto resultan desenfocadas.

Si bien un tratamiento de tipo asistencialis-
ta como el descrito debiera evitar aquellas diver-
gencias entre “los intereses de los residentes y
de las iniciativas de reconversién que presiden el
dificil desarrollo de los barrios, debemos enfati-
zar el valor que a estos procesos de Urbaniza-
cién Margina) se les reconocia en los dos tltimos
grupos de politicas, al asignarles no sélo una
dimensién conflictiva respecto al desarrollo con-
vencional, sino un valor dialéctico respecto a
los mecanismos establecidos de produccién del
crecimiento urbano y, por ende, de las politicas
de suelo y vivienda que los articulan.

Debe senalarse que la accién piiblica en ma-
teria de vivienda en las dltimas décadas en nues-
tro contexto mds proximo adolece de la mayor
parte de los topicos referidos anteriormente, ¥
que ha venido canalizado por organismos diver-
sos (Patronatos Municipales, I. N. V., Obra Sin-
dical del Hogar, entre otros) y con proyectos de
ordenacidén variada (de baja altura O. S. H., en
bloques formando ““poligonos”, etc.), pero enfoca-
dos de forma mayoritaria a la construccién de
vivienda como objeto acabado, con criterio de
beneficencia o de subvencién a la iniciativa pri-
vada. Las situaciones de construccién transitoria
han correspondido a medidas de urgencia, si bien.
en muchos casos, han adquirido un caricter casi
definitivo o menos provisional que el formulado

(43) Véase el resumen de la ponencia presentada
al “Congreso Interamericano de Vivienda", por la Se-
cretaria G. T. del Ministerio de la Vivienda. Temas
Arquitectura y Urbanismo. Madrid, 1970,
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inicialmente. Por otro lado los sistemas de ayu-
da directa o patrocinio a los propios usuarios
han sido muy reducidos y canalizados princi-
palmente a través de las cooperativas como en-
tidad, que han permitido en algunos casos simu-
lar el proceso comercial de construccion de vi-
viendas a través de la gestién corporativa de
un grupo de futuros residentes.

En estas coordenadas es donde cabe situar la
dimensién general de estos barrios “marginales”.
Frente a las politicas convencionales de vivien-
da que tienden a convertir el “problema de la
vivienda” en un dimensionado de alojamientos a
construir definiendo unos “standards” funcionales
y de acabados, resultando complementarios as-
pectos como las condiciones de acceso y tenen-
cia, la localizacién y el equipo, los compromisos
de financiacién, los mecanismos de produccion,
del objeto vivienda (44), los barrios de Urbani-
zacién Marginal pueden ser entendidos tanto
como una respuesta forzada por los desajustes
en aquellos programas cuanto sobre todo expre-
sién de una jerarquia y orden en importancia que
los usuarios deben elegir en este costoso pro-
ceso.

Por tanto, una nueva valoracién de los costes
desagregados de la vivienda, de los costes de los
servicios y de la financiacién resulta manifiesta
y contradice la rigidez del andlisis de costes de
la vivienda como desglose de un producto aca-
bado; igualmente las relaciones entre condicio-
nes de tenencia y tipo de vivienda, entre finan-
ciacién y sistema de acceso, debieran ser trans-
formados. De modo similar, las constantes re-
clamaciones que con el tépico del fomento de
suelo articulan politicas de urbanismo “concer-
tado” (en la medida que no vinculen de otra for-
ma el proceso residencial que desencadenan) su-
pondrdn una via antagdénica a las propuestas
“alternativas” que desde una determinada orga-
nizacién y dotacidén del suelo y gestion de la
vivienda podrian arbitrarse.

Asf pues, a esta escala resultan plenamente
cuestionables los canales de financiacién y sub-
vencion de la vivienda piblica y muy dudosos
los sistemas de proteccién y ayuda a los ope-
radores privados, reconociendo en un sistema
de asignacién directa al usuario, y de conside-
racion de otros procesos que incluyan su ges-
tién, las bases de programas alternativos.

En el caso de Barcelona, y més en concreto
respecto a la creacién de nuevos barrios, puede
pensarse que en el dmbito urbano mds denso, la
Comarca, y con la puesta en marcha del Plan
Comarcal revisado, la asignacién de suelo ris-
tico a parcelacién “marginal” tomard menor im-
portancia que en las décadas precedentes, con-
densando la transformacién de los barrios exis-
tentes una de las encrucijadas mads dificiles (alu-
didas anteriormente al presentar el tratamiento
de asistencia). Si bien el mayor control sobre

(44) En este sentido puede verse nuestro articulo
“A la rel dels problemes de I'habitatge", aparecido
en Serra D'Or, nim. 189, junio 1975. Barcelona.

los usos del suelo puede corresponder en la si-
tuacién actual a una aparentemente mayor ofer-
ta y mas diversificada de la vivienda, en cambio,
en el 4mbito metropolitano de influencia de Bar-
celona pueden contabilizarse decenas de barrios
U. M. de nueva creacién o de extension de los
existentes. El proceso de construccién y desa-
rrollo toma recientemente formas méds comple-
tas (los modulos de construccion pueden ser
mayores), la “marginalidad” urbanistica se con-
figura con otras caracteristicas (posicién mds
alejada aunque el residente obtenga electricidad
con menor demora), las condiciones de ilegalidad
quedan aparentemente mds cubiertas (contrato
de venta, plano de parcelacidn, etc.); pero en
definitiva el valor de los procesos de Urbanizacién
Marginal con naturaleza diferenciada de los me-
canismos ordinarios de produccién de vivienda,
aunque dependientes de éstos, mantiene su vi-
gencia: los barrios “marginales” van formando
nuevas coronas cada vez mas periféricas. Por
tanto, la discusién y propuesta de programas
“alternativos” en base a aquellas condiciones,.
sigue siendo una necesidad inexcusable.

Valoracién de la dindmica y condiciones del
crecimiento que deben precisarse en los marcos
concretos: evidentemente la identidad recono-
cida en el proceso de formacién no excluye la
existencia de unas variables singulares a cuestio-
nar. Asi cabria diferenciar las politicas a definir
en situaciones como los barrios ‘“clandestinos”
de Lisboa, o bien, el tratamiento detallado de
las periferias canarias. En este dltimo caso, por
sefialar un ejemplo notoriamente diferenciado, el
papel prdcticamente exclusivo de los barrios U.
M. en el crecimiento residencial econémico les
confiere un valor critico que supera la aparente
especificidad del fenémeno y que pone en duda
cualquier opcién que sobre el crecimiento urba-
no se arbitra. En estas condiciones la influencia
y afectacién de los programas y del planeamien-
to no sera el prescindir de unos procesos alter-
nativos de intervencidn, sino la determinacién
que de forma indirecta sobre el nuevo crecimien-
to marginal genere.

Es precisamente el valor de intervencién que
poseen las politicas alternativas el que recla-
maba una mayor atencidén en un contexto como
el nuestro. Las dificultades y comentarios (cri-
ticas) a sus versiones mds dudosas han sido co-
mentadas reiteradamente; se trata ahora de re-
cuperar su posible alcance y asi calibrar el sen-
tido de los mismos en una linea que se pre-
tendiera transformadora de las condiciones re-
sidenciales. Las especificas condiciones de nues-
tro desarrollo urbano entrafian la exigencia de
nuevos caminos a la politica residencial y que
entre ellas la gama de las alternativas puede
ofrecer soluciones técnicamente progresivas y so-
cialmente avanzadas: la dindmica del sector po-
blacional, el estado actual del sector de la cons-
truccién (soslayando su vinculacién financiera).
la necesidad de afrontar formas especificamen-
te residenciales en el crecimiento répido de nues-
tras ciudades, son algunos de los factores que
justifican, ya de por si, tal afirmacién.





