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1. Gran Bretaiia: Community Land Act, 1975
;Hacia una socializacion del suelo?

1. Introducion histérica,

o de lo efimero

de las reformas

en las sociedades pluralistas

Acaba de realizarse en Gran Bre-
tana uno de los grandes suefos
urbanisticos de los reformistas del
mundo capitalista avanzado: el Es-
tado —la Comunidad, dicen ellos—
debera’ adquirir todo el suelo nece-
sario para el desarrollo urbano,
tanto para viviendas como para in-
dustrias, comercios, parques y ofi-
cinas. La propiedad privada del
suelo urbanizable queda abolida.
L‘as Administraciones Locales y el
Tesoro se embolsar4n integros los
beneficios del proceso urbanizador
creados por la comunidad y que
hasta ahora eran exclusivamente
apropiados por los especuladores
privados del suelo. Se pretende
acabar de raiz con la especulacién
del suelo. Pero... ;queda realmen-
te abolida la propiedad privada del
suelo urbano? ;A quién beneficia
en ultima instancia esta reforma?
¢ Qué profundidad tiene?

El 12 de enero de 1974 los labo-
ristas hacian pdblico su “Mani-

fiesto” preelectoral —el mas avan-
zado de su historia, segtn el decir
de muchos. Bajo el capitulo de
“Justicia social”, entre otras cosas,
amenazaban: “El suelo requerido
para urbanizar se tomard en pro-
piedad piiblica, de tal modo que
quede libremente disponible y ba-
rato para nuevas viviendas, escue-
las, hospitales y otres fines. La pro-
piedad piblica del suelo, hacemos
hincapié, no se aplicard a las vi-
viendas ocupadas por sus propieta-
rios' (The Guardian, 12-1-74), El
10 de Octubre de 1974 los laboris-
tas se reafirman en el poder cémo-
damente, tras las elecciones de Fe-
brero que les pusieron en un in-
cémodo gobierno minoritario. Un
mes después, el 12 de Septiembre,
se publica el White Paper on Land
donde se establecen los principios
del inmediato proyecto de ley. Asi
en Abril de 1975 se hace publico el
Community Land Bill, sometiéndo-
sc al Parlamento y a discusién pu-
blica. Tras seis meses de debates
la Camara de los Comunes acaba
de elevarlo al Royal Assent, des-
pués de un duro forcejeo con la de
los Lores (The Guardian, 13-X1-75).

Por Javier Garcia Bellido

Pero su vigencia serd truncada en
cuanto un nuevo gobierno conser-
vador acceda al poder y derogue
la Ley inmediatamente —ya lo han
incluido los tories como tema elec-
toral preferente. Con ello no se ha-
ria mds que escribir un aburrido
capitulo méas de la recurrente his-
toria de la lucha politica britanica.
Esta historia viene contada con
cierta nostalgia y f{rustracién en
el propio Libro Blanco. (Cf. para. 5,
WP, Documento anexo.)

Para entender la reforma politica
recién introducida se ha de hacer,
inevitablemente, un repaso, aun-
que sea sucinto, de los anteceden-
tes legales sobre los que se cons-
truye.

1. Tras las elecciones de 1918,
el gobierno de coalicién liberales-
conservadores promulga la Acqui-
siticn of Land (Assessement of
Compensation) Act., 1919, por la
que ¢l precio de expropiacién sera
el que se obtiene de su venta en
el mercado libre. Hasta entonces
prevalecia el precio que el propie-
tario pidiera y no el de la autori-
dad expropiante (Land Clauses
Cuonsolidation Act, 1845),
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2. Como resultado de los in-
formes de la Comision Barlow y
de los Comités Scott y Uthwatt, y
estando los laboristas en el poder,
con su resonante éxito de 1945
(Attlee, 1945-51), se aprueban las
progresistas y casi revolucionarias
Acquisition cf Land Act, 1946 y
la Town and Country Planning
Act, 1947, que establecen la pro-
piedad del Estado de todos los de-
rechos de edificacion (development
rights) junto con sus incrementos
de valor asociados (la propiedad
del suelo no se nacionaliza). Esto
implicaba la introduccion de tres
principios bdsicos, de desigual for-
tuna posterior, que recortaban los
derechos dominicales:

i) Licencia o permiso de edifica-
cion (planning permission) re-
quisito indispensable para toda
obra.

ii) No se pagaba compensacién,
o indemnizacién, cuando la li-
cencia era denegada; los pro-
pietarios poseian solamente el
“valor de uso existente” que
si era compensable al ser
expropiado.

iii) Se cobraba un impuesto sobre
las mejoras (betterment levy)
a través de un Consejo Cen-
tral del Suelo, mediante la ta-
sacion de una carga a la edifi-
cacidn (develocpment charge);
su cuantia era del 100 9, del
plusvalor (1).

a“

Esta ley no tuvo tiempo de “ro-
daje”, entre otras cosas,  por el
boicot que le hicieron los promo-
tores y especuladores esperanda
que el cambio de gobierno la revo-
case, como asi fue (lo mismo que
puede sucederle a la presente).

3. Efectivamente. En 1951, en
cuanto llegan los conservadores al
poder (tercer gobierno Churchill,
1951-55), mediante las Town &
Country Planning Acts, 1953 y

(1) Se prefiere usar plusvalor que
no plusvalia, por las poderosas razones
expuestas por P. Scaron, traductor de
la mds completa edicién critica de E/
Capital (Cf. vol. 1, tomo 1", p. xvii).

a2

1954, se deroga el impuesto sobre
la edificacién y se restablece el
mercado libre del suelo para las
transacciones privadas. Se mantie-
nen, sin embargo, el “valor de uso
existente” sblo para la expropia-
cién forzosa (compulsory purcha-
se), y los “derechos de edificacién”,
Estos ultimos seguirdn, ya para
siempre, en poder del Estado, el
cual mediante licencias autoriza la
construccién.

4" Con las Town & Country
Planning Act, 1959 y Land Com-
pensation Act, 1961, envalentona-
dos los conservadores (Eden, 1955-
57 y Macmillan, 1957-63) por lo
que habrian de ser sus trece lar-
gos anos ininterrumpidos en el po-
der (1951-63), se da un retroceso
grave, aboliéndose incluso la ex-
propiacion forzosa, que habria de
hacerse segun los precios de valor
de cambio en el mercado libre.

5" Nuevamente los laboristas
en el gobierno (Wilson, 1964-70)
con las Land Commission Act,
1967 y Town & Country Planning
Act, 1968, restablecen el better-
ment levy nacionalizando, a través
de él, esta vez solamente el 40 9
de los beneficios por revalorizacién
del suelo (gains on land develop-
ment value), juntamente con la apa-
ricidén del impuesto sobre las ren-
tas de capital (capital gains tax) (2).

6. Y ;(cémo no?; en 1971 los
conservadores (Heath, 1970-74)
vuelven a suprimir el betterment
levy, aunque retienen el capital
gains tax y refunden intacto el an-
terior sistema de planeamiento del
68 en la vigente Town & Country
Planning Act 1971,

Asi se llega —tortuoso, inade-
cuado y frustrante camino éste de
las efimeras conquistas politicas de
las democracias pluralistas— a la
presente ley de Noviembre de 1975,
con la aprobacién por el Estado
de parte de lo que pertenece a la
comunidad irrenunciablemente,

(2) Cf. White Paper, paras. 5-15:
Cullingworth, 1964-72, 144-60: Lom-
nicki, 1973, 114-5,

2. Contenido de la reforma

El incuestionable interés que sus-
cita en el mundo occidental toda
reforma que roce a los fundamen-
tos de las estructuras capitalistas
—tal es la propiedad privada de
las condiciones de produccion, en
este caso produccién y consumo
del espacio (Cf. Castells, 1971 y
1972, 154 ss.)— radica en que cons-
tituye una experiencia de lo que el
sistema es capaz de absorver sin
por ello dejar de ser capitalista.
Desde la llamada “revolucién Key-
nesiana” el Estado burgués asume
funciones intervencionistas que
permiten enmascarar circunstan-
cialmente las contradicciones inhe-
rentes al sistema, retrasando o pos-
tergando, tras sucesivos “equili-
brios estaticos”, su colapso econd-
mico, como el propio Keynes re-
conocia. La forma consagrada de
esta intervencién institucionaliza-
da son las llamadas ‘“‘economias
mixtas”, en las que el Estado, sin
dejar de ser el protector de las
clases dirigentes (precisamente pa-
ra protegerlas de la incertidum-
bre) y reconociendo los conflictos
insolubles del mercado libre, so-
mete a las fuerzas productivas a
una planificacién econdmica, un
control y nacionalizaciones, o “so-
cializaciones”, que han permitido
forjar el nombre de capitalismo del
pueblo o capitalismo monopolista
de Estado; o el keynesiano ‘“mo-
derno - socialismo - de - propie-
dad - privada”, como una preten-
dida “tercera via”. Concesiones so-
cializantes que en su dia hicieron
clamar a los capitalistas ortodoxos
calificindolas de “medidas comu-
nistoides” y que hoy dia constitu-
yen un acervo comun a todos los
paises industriales avanzados, sin
por ello haber abandonado su es-
tructura fundamental, Medidas su-
perestructurales de escasa resonan-
cia en la infraestructura del siste-
ma, como son las “nacionalizacio-
nes de las pérdidas” de las indus-
trias bdsicas o de los medios de
transporte o de la energia, que hoy
dia son un “costo” aceptado por
las élites nacionales y multinacio-

nales, siempre que medie una “ra-



zonable” compensacién. De uno u
otro modo el Estado y sus “vali-
dos” obtienen la misma formacion,
acumulaciéon y expansién de capi-
tal (aunque se reparta entre me-
nos), que es su base existencial.
En este contexto “el problema de
la propiedad se ve como irrele-
vante en relacion con las necesida-
des econdmicas y sociales que aho-
ra aparecen como solubles dentro
del “status-quo” de la economia
mixta (3). Prueba del miedo que
todavia despiertan las palabras es
gque “los ministros han tratado de
evitar delicadamente el uso de pa-
labras tales como “nacionaliza-
cién”, o incluso “municipaliza-
cién”, para describir la Ley, ha-
biendo preferido “propiedad de la
comunidad” como expresién me-
nos emotiva y con tonos més re-
confortantes que alarmantes” (The
Guardian, 10-111-75).

A continuacién se hace un resu-
men apresurado del contenido de
la Ley, que corrobora lo anterior-
mente eshozado y servird para es-
tablecer una via a las posibles re-
formas esparfiolas (7). No se olvide
que el tema de la especulacion fue
central en ‘el decir” de la Justi-
ficacién de motivos de la Ley del
56 (si bien no tanto en “el hacer”),
y que ésta Ley lo atacaba con pala-
bras mds “atrevidas” que las que
(con mas motivos para decirlo y
hacerlo, por la masiva evidencia de
resultados) se contienen en la Re-
forma de 1975 —si bien, es cierto,
que en ésta se “hace” un poco
miés (4).

(3) Cf. Matrtick, 1969, 146, que en
un profundo andlisis marxista de los li-
mites de la economia mixta muestra
cémo las condiciones de ‘“reforma"
efectiva del capitalismo estdn en su
proceso de desaparicién irreversible,
Cf. también Mandel, 1974, en su in-
rroduccidn de 1972,

(4) *...ecaprichosa elevacion del pre-
cio implica usurpacién de algo no per-
teneciente al duefio y gue repercute en
perjuicio de la comunidad (...) §i ideal
en la empresa urbanistica pudiese ser
que todo el suelo necesario para la
expansion de las ciudades fuese de
propiedad piblica...” (paras, a) y ¢)
del ap. III, Justificacién de motivos,
1956) frente a “...injustificados precios
del suelo, indebida apropiacion de una

1. Objetivos. Estos son: “esta-
blecer unos medios permanentes
para capacitar a la comunidad para
controlar la urbanizacion del suelo
de acuerdo con sus necesidades y
prioridades y para restaurar a la
comunidad el aumento del valor
del suelo creado por sus esfuer-
zos" (WP, para. 16). Bajo el epi-
grafe de “Planeamiento Positivo”
del White Paper se contienen unas
afirmaciones sutiles: “La existen-
cia de cualquier sistema de planea-
miento constituye una aceptacion
del principio de que el mercado,
por si mismo, no llegard inevitable-
mente a una conclusion satisfacto-
ria de como debe usarse nuesiro
suelo” (WP, para. 17), y que “es
importante saber que existen (los
costos sociales que el mercado li-
bre no tiene en cuenta), que por
esto el pluneamiento debe fortale-
cerse Yy que la comunidad debe ad-
quirir el suelo y beneficiarse de los
valores urbanos creados por ella”
(WP, para. 21). Afirmaciones que
recuerdan vivamente a la de: “Igual
que las crisis revelan la incapaci-
dad de la burguesia para seguir ri-
giendo las fuerzas productivas rmo-
dernas, asi la transformacién de
las grandes empresas... en propie-
dad del Estado demuestra que la
burguesia no es ya indispensable
para el desemperio de estas funcic-
nes. Hoy las funciones sociales del
capitalista corren todas a cargo de
empleados a sueldo... (Engels, 1877,
153).

2. Autoridades competentes. A
diferencia del despersonalizado y
sin rostro Central Land Board de
1947, ahora se otorgan plenos po-
deres de adquisicién, gestién y ne-
gaciaciéon a las Administraciones
Locales (Articulo 1.") que se po-
dran asociar en Joint Boards, o en-
tes corporativos de ayuda y aseso-
ramiento de Districts y Councils,
y que tendrdn los poderes y ambi-
to administrativo que el Secretario
de Estado para el Medioambiente

parte importante de la plusvalia... im-
portantes beneficios irrenunciablemente
piiblicos"”, como maxXimos exponentes
(para e) del ap. II, Motivos, Reforma-
da, 1975) (subrayado mio).

Informacién juridica

defina discrecionalmente mediante
ordenes ministeriales (Art, 2.°).

3. Suelo sujeto a adquisicion
por la comunidad. El White Paper
aclaraba que “el suelo sujeto a ad-
quisicion serd el que la comunidad
acepte como necesario para urbas
nizar o renovar generalmente antes
de diez arios (...). Diez arios es el
periodo mdximo necesario para ase-
gurar una ordenada urbanizacion y
crear el grado requerido de certeza
en las industrias urbanisticas y en
la agricultura y montes” (WP, para.
25; Art. 18.%, 4). Una seccién in-
teresante de las Leyes britanicas,
que se echa muy de menos en las
espafiolas, es la larga y concisa de-
finicién de términos legales. Asf se
dice: “Suelo urbanizable” (deve-
lopment Land) significa suelo que
en opinion de la autoridad compe-
tente se necesita para la “urbani-

_ zacion pertienente” (relevant deve-

lopment) dentro de los diez anos
a contar desde el momento en que
se inicia la accion”. Correlativa-
mente “urbanizacién pertinente”
significa todo aprovechamiento, ex-
cepto los que permanentemente es-
tén exentos de adquisicién por la
comunidad (Art, 3.°) (5). Para con-
siderar si un suelo es urbanizable
la autoridad observard las previ-
siones del Plan Urbanistico y la

(5) Para la interpretacién urbanis-
tica del impreciso ¥ amplio término de
“development”,y para su correcta tra-
duccién, el Articulo 22 dela T & C P
Act, 1971 —al cual se remite el Art, 6.°
de la presente— textualmente dice:
“development” significa ejecucion de
edificios, obras de ingenieria, mineria
u otras operaciones en, sobre, encima,
o bajo el suelo, o la realizacion de cual-
quier cambio material en el uso de
cualquier construccion o terreno”. En
castellano se entenderia, segin el con-
texto preciso, con voces como obrg,
construccion, aprovechamiento, trans-
formacidn o desarrollo, y “stricto sen-
su'' como urbanizacion, aprovechawmien-
to urbanistico, obra urbanizadora, des-
arrollo urbanistico, etc. Asi tendriamos
los grupos derivados: “development
land” como suelo urbanizable, “deve-
lopment value” como valor urbanistico
o revalorizacion por aprovechamiento
urbanistico, y “developer” como agente
urbanizador o promotor. Las exencio-
nes permanentes se regulardn posterior-
mente mediante Reglamentos de la Ley.
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concesion o denegacion previa de
licencias (Art. 17."). Es notable el
recorte de poderes de la Autoridad
local que se ha hecho en la versién
definitiva comparada con el Bill
inicial, ya que ha desaparecido la
frase... mas el Plan no debe tomar-
se coma concluyente, del Art. 17.",
3 injcial, asi como la posibilidad
del Articulo 17., 2, de que se pu-
diese expropiar un suelo en el que
previamente se habia denegado li-
cencia al particular para, sin em-
bargo, poder edificar en él la Ad-
ministracion, situaciones ambas
que eran explicitamente adelanta-
das en el White Paper, para. 27.

El suelo propiedad de la Corona,
del Ducado o de la Iglesia, u otra
institucion de caridad (charity), es-
tard igualmente sujeto a expropia-
cién forzosa por la A. Local (Ar-
ticulo 40."). La dnica diferencia es
que, en el caso de los dos primeros,
el préstamo al gobierno Local para
pagar la indemnizacion debe ser
aprobado por el Parlamento (Ar-
ticulo 41.%, 3).

4) Exenciones permanentes de
adquisicion. En grave contradic-
cién con lo que se adelanta en el
“Manifiesto”, en el Libro Blanco
y en el Proyecto de Ley inicial, la
forma definitiva excluye permanen-
temente de la posibilidad de ex-
propiacion a: i) las obras urbanis-
ticas a las que ya se les hubiera
concedido licencia, ii) las construc-
ciones con fines agricolas o fores-
tales, y iii) “obras urbanisticas con-
sistentes exclusivamente en la cons-
truccion de wuna sola vivienda”
(Schedule, o Anexo, 1). Se hace
necesario advertir la desaparicién
durante los debates parlamentarios
(v lobbies de los grupos de presién)
de la extensa, detallada e igualita-
ria disposicion que se hacfa en el
primitivo Art. 4." del Bill por la
gue solamente estaban exentas de
expropiacién las viviendas ocupa-
das por sus propietarios como uni-
ca y principial residencia, si soli-
citaban formalmente exencidén: la
cxencién se aplicaba hasta un ma-
ximo de dos viviendas de un tinico
propietario, siempre que una de
cllas fuese de su propiedad el dia
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12-1X-74, fecha de publicacién del
Libro Blanco (6). Ahora se supri-
men estas precisiones de forma
que toda vivienda, aunque sea la
n-ésima de su titular y las tenga to-
das en régimen de alquiler, estd
exenta de modo permanente de ex-
propiacién. La claudicacion flagran-
te para no introducir una reforma
realmente expropiatoria de los lu-
jos superfluos y de la explotacién
privada de los alquileres de vivien-
das, se pone de manifiesto una vez
més, no ya por cambios de gobier-
no, sino, en cuestidn de dias, por el
mismo gobierno laborista que de-
frauda a su electorado incumplien-
do el Manifiesto que le llevd al po-
der. Si ya el Bill dejaba fuera de
peligro al 83 9 de las viviendas
existentes en Gran Bretafa (en
1973) —un 52 Y, del total eran
propiedad de sus usuarios y el 31 %
restantes eran alquiladas a Ias
Administraciones Locales (Britain,
1974, 186-88)— ahora nadie tiene
que temer nada. La Ley se aplicard
solamente al suelo necesario para
edificar las nuevas viviendas. Los
especuladores privados seguirdn
embolsidndose las rentas absolutas
vy monopolistas procedentes del va-
lor del suelo urbano del 17 9% de
las viviendas restantes, que estdn
en su poder (7).

5. Obligaciones generales de las
Administraciones Locales. “En el
ejercicio de sus funciones... toda

(6) En la legislacién britdnica un
White Paper es como el “preimbulo” o
“justificacién de motivos” de las leyes
espafiolas, y ademds su fecha de publi-
cacion conrtiene un valor vinculante
“post quem” y “ante guem” de ciertas
disposiciones que es operativo sélo
cuando la Ley que lo desarrolla es
aprobada. Especialmente en Leyes con
implicaciones econémicas su funcidn es
de “sorpresa” como congelando los in-
tereses desde ese momento. Esto no
impidio que existiese una avalancha de
negocios especulativos de suelo que
hicieron considerar a Mr. Healey, Can-
ciller del Tesoro, la introduccién de un
impuesto fuerte nuevo sobre los plus-
valores obtenidos desde la publicacién
del Libro Blanco hasta la entrada en
vigor de la Ley. Ignoro si llegdé a im-
ponerse (The Guardian, 10-I11-75).

(7) Cf. la fundamental obra de Har-
vey, 1973, especialmente el cap. 5,
176-94; Engels, 1872-73, pp. 648-51.

Autoridad considerard deseable
asegurar el adecuado planeamien-
to de su dmbitc administrati-
vo, aportar suelo urbanizable a lu
propiedad publica y wurbanizarlo,
bien” ella misma o bien mediante
su oferta a terceros, de acuerdo
con el Planeamiento vigente” (Ar-
ticulo 17."). El suelo lo podrd ad-
quirir tanto por contrato entre las
partes interesadas como por ex-
propiacién forzosa, teniendo que
ser autorizada para esto ultimo ex-
presamente por el Secretario de
Estado (Art. 15."). El Secretario
de Estado, mediante drdenes mi-
nisteriales, ird introduciendo pau-
latinamente en los distintos Coun-
ties, en todo o en parte de sus
ambitos territoriales, “Proyectos
Integrales de Adquisicién y Admi-
nistracion de Suelo Urbanizable”.
Una vez decretada la drden con-
creta “serd obligacion de todas las
autoridades... preparar entre ellas
tedo el suelo scbre el que exista
un “destacado interés material” y
que sea necesario adquirir con ob-
jeto de su “wurbanizacion pertinen-
te”, segun ésta sea designada en la
orden wministerial” (Art. 18.%, 3).
El Libro Blanco decia que “desde
el dia en que la ocbligacion sea
vinculante no se permitird comen-
zar ninguna obra excepto en térre-
nos propiedad de la Administra-
cién publica, u ofertados por ella
con tal fin" (WP, para. 27). Entre
otras obligaciones, la Administra-
cion Local publicard anualmente
un programa del suelo urbanizable
que piensa adquirir durante los
préximos cinco afios (Schedule 6).
Sin embargo, las A. Locales esta-
rin exoneradas de la obligacién de
adquirir suelo que no haya de ur-
banizarse antes de diez afios; mas
podridn hacerlo siempre que quie-
ran (Art. 18." 4). Con ello se esti-
mulard la formacién de “bancos
de suelo” y de sus Proyectos de
Adquisicién y Administracién, los
cuales tendrdn que estar prepara-
dos antes del 29 de febrero de
1976 (Art. 16." y Schedule 5).

6. Bases de compensacidn eco-
némica. Cuando la ley esté en ple-
no vigor (cuando se¢ hayan ido cur-



sando las Ordenes ministeriales a
cada A. L. en particular y sélo a
las que proceda, a criterio del Se-
cretario de Estado —'‘segundo dia
senalado”) la comunidad compra-
ra todo el suelo al valor de uso
existenle, es decir, al valor del mer-
cado del suelo por su presente uso
(en el momento de la adquisicidn)
sin incluir ningun valor adicional
que represente la expectativa de
que pueda ser urbanizado para cual-
quier otro usc, excepto los gque
quedan cubiertos por las exencio-
nes permanentes (WP, para. 32). El
calculo de la indemnizacion o jus-
tiprecio se especifica en el Articu-
lo 25 que ha sido sensiblemente al-
terado tras los debates parlamenta-
rios. Concretamente las presiones
de la Iglesia, el segundo mayor pro-
pictario de tierras de Inglaterra,
consiguieron su efecto obteniendo,
si no todas las libertades inmobi-
liarias que ésta exigia (The Guar-
dian, 29-1V-75), si al menos una
excepcién: cuando la propiedad y
uso del suelo ha sido mantenida
por una charity, y para sus fines
propios, durante un ano completo
inmediatamente anterior al dia en
que la compensacién es valorada,
ésta se calculard como si la licen-
cia de edificaciéon hubiera sido con-
cedida a tenor del uso prevalente
en el suelo contiguo o adyacente
(Art. 25., 6). Alegaban que sus te-
rrenos quedaban muy desfavoreci-
dos (8). De todos modos el valor de

{8) Pero la Church Commission te-
nia en 1972 un capital fijo global de
421,5 millones de libras en propiedades
inmobiliarias, con un aumento de 4.5
millones en 1971. Entre 1955 y 1965 la
Iglesia disponia en el drea de Londres
de 36.000 de sus 40.000 propiedades
de alquiler en todo el pais. La Church
Commission posefa en 1973, 80 millo-
nes de libras en blogues de oficinas ¥
otros 35 en viviendas, solamente en el
drea londinense (CIS, 1974, 22-3). Con
esto a las espaldas se lanzd una cam-
pana nacional contra el Bill para pedir
trato discriminatorio. Clamaron: “gra-
ve injusticial™ “El Bill puede hacer des-
vanecerse millones de libras del valor
de los solares y propiedades de la Igle-
sia”, Amenazaron: “Bajo la legislacidn
propuesta el sistema de educacion Igle-
sia-fstado no podrd jamds continuar”.
Exigieron: “Libertad para cerrar y com-
hinar iglesias en los centros de las ciu-
dades y para remodelar los solares y

la indemnizacidn es generoso con-
siderando el “valor de uso existen-
te en el mercado™; éste es en puri-
dad precisamente su “valor de cam-
bio"”, como mercancia y como di-
nero. Es obvio que solares vacios
y edificios en ruinas, o fdbricas
abandonadas en los slums del cen-
tro de las ciudades no tienen nin-
gin ‘“valor de uso” como tal mer-
cancia: su magnitud de valor no
contiene ya ninguna cantidad de
trabajo abstracto humano, o éste
ha sido ya amortizado con creces
desde su construccién v venta o
alquiler, junto con el capital inver-
tido. ; Quiere ésto decir que el Es-
tado va a adquirirlo por nada? De
ningin modo. Se indemnizard so-
bre el valor de cambio del solar en
el mercado libre supuesto que so-
bre €l se puede edificar lo que el
Plan permita como “uso primario”™
o su “aprovechamiento alternativo
apropiade™ (certification of appro-
priate alternative development)
(Schedule 9 y Art. 48.°), incorpo-
rando pues a la indemnizacidén ren-
tas diferenciales, absolutas y mo-
nopolistas. Con este criterio, en
las dreas urbanas centrales consoli-
dadas el valor de uso puede ser
pricticamente igual que el de cam-
bio, con lo que el “dano” a la sa-
crosanta propiedad privada se re-
duce. Tan sélo es, o puede ser,
notable en la periferia agricola en
transformacion o en las operacio-
nes de “renovacidén urbana”. La
linica ventaja que saca la adminis-
tracion, como luego se verd, es que
puede dar licencia para edificar con
el aprovechamiento e intensidad
que ésta quiera y venderlo a su
valor de cambio fuertemente incre-
mentado, guardidndose la diferen-
cia ¢ plusvalor.

7. Oferta de suelo urbanizable.
Una vez adquirido forzosamente el
suelo urbanizable la Administra-

crear mds viviendas; libertad para dis-
poner de los lugares de las iglesias
existentes para producir capital y usar-
lo en otra parte; y libertad para rete-
ner intacto el valor del capital fijo en
terrenos y propiedades y como fianza
para la financiacién y amortizacion de
grandes proyectos” (conferencia de
prensa del Comité Central de las Igle-
sias, The Guardian, 29 y 30-1V-75).
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cién Local “retiene una parte de
los incrementos futuros de su va-
lor. La oferta de suelo para su
urbanizacion comercial o indus-
trial, por tanto, se hard alquilando
el “derecho de superficie” (lease-
hold) con revisiones periddicas del
alquiler. En general las ofertas, tan-
to en venta del suelo en propiedad
(freehold) comeo alquilando sus de-
rechos de superficie, serd segun su
valor en el mercado en ese mo-
mento” (WP, para, 55). La Auto-
ridad Local es pues un simple in-
termediario en el proceso de inter-
cambio de la mercancia “espacio
urbano”, siendo ademés el dueno
monopolista absoluto de tan esen-
cial producto. El producto final —la
vivienda, la industria, el comer-
cio— no cambiard de precio de
venta al usuario. El constructor-
promotor va a comprarlo al mismo
precio que antes, si no mds, y va
a vender o alquilar el producto
final exactamente igual que antes,
si no méas caro, siendo los benefi-
cios de tal operacion extraidos del
gue necesita de su valor de uso
para vivir o reproducir su fuerza
de trabajo, igual que antes. El Es-
tado burgués, una vez mds, explota
las necesidades de la poblacién (o
no hace que cambien estas relacio-
nes de explotacion, que es lo mis-
mo) en beneficio directo suyo vy,
sélo indirectamente, de la comu-
nidad, en tanto que se suponga
que algo de este plusvalor asi ex-
traido revierte realmente a ésta.
Esto ya dependerd del grado de
corrupcion de la Administracion,
que en Gran Bretana, para los es-
tdndares occidentales, parece no ser
excesivamente alto. Este proceder
ha sido el mds criticado por cuan-
to supone un peligro de corrupcién
de politicos y técnicos en los con-
tratos para edificar y en el empleo
de los beneficios, dado que la Ad-
ministracién Local va a ser ahora
el gran promotor industrial del ca-
pitalismo del Estado Britdnico
(cf. The Guardian, 30-1V y 24-V
del 75; cartas al director, The Plan-
ner, RTPI, vol, 61, 2, Febr. 1975,
69).

8. Edificios de oficinas desocu-
pados. La Community Land Act.,
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1975, incluye -—como aprovechan-
do la ocasién por los pelos— un
problema que desde antiguo venia
siendo tan légico como vergonzoso
para el capitalismo britdnico: blo-
ques de oficinas enteros desocupa-
dos, sin alquilar ni vender, espe-
rando la obtencion de precios es-
peculativos cada dia mas altos. El
ejemplo mds famoso es el de “Cen-
tre Point”, un impresionante ras-
cacielos de 34 pisos de oficinas,
que desde hace 12 anos (!) sigue
vacante esperando el mand. “El Go-
bierno pretende dar al Secretario
de Estado poderes generales para
adquirir estos locales mediante ex-
propiacion forzosa... de agquellas
oficinas que teniendo mds de 5.000
m.2 de superficie edificada, no ha-
yan sido sustancialmente (en su
75 9) ocupados durante un perio-
do de por lo menos dos arios desde
la fecha de su terminacion... El
precio que se les pagard serd el
que se les habria abonado si los
locales hubiesen sido adquiridos
en la fecha de su terminacion, to-
mdndese en cuenta toda alteracion
y mejora subsiguiente” (WP, pa-
rrafos 62-3; Arts. 29 a 37, Par-
te 1V)., La medida en s{ no puede
por menos de ser bien acogida.
No deja de ser curioso que el Es-
tado en este caso ‘“castiga” al es-
peculador descarado con una cuan-
tfa equivalente, mds o menos, al
incremento de plusvalor mais el
aumento de depreciacién inflacio-
nista de la moneda, que el propio
sistema ha generado y acepta como
evidente, permitiéndole, sin em-
bargo, que extraiga el plusvalor que
en su dia hubiera podido obtener.

9. Medidas transitorias. Se en-
tiende por transitorio el periodo
que, a discrecidn del Secretario de
Estado y segtin las disponibilida-
des v capacidad de gestién de cada
Administracién Local, mediard en-
tre “el primero y segundo dias se-
nalados” (u dérdenes ministeriales
expresas, individuales y graduales
de entrada en vigor de parte y de
la totalidad, respectivamente, de
los preceptos de la Ley). “Duran-
te este periodo el Gobierno tiene
tres prioridades: 1.°, reducir el cos-
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tc del suelo para la Administra-
cién Local; 2., mantener el flujo
de suelo urbanizable; 3., lograr
un movimiento equilibrado hacia el
nuevo mercado del suelo. Se ha
decidido autorizar a las A. Locales
a comprar suelo a su valor resul-
tante después de deducir impues-
tos scbre su revaloracion (net of
the tax on development value)...
valor que habria sido pagado si el
vendedor lo hubiese vendido pri-
vadamente. La comunidad se bene-
ficiard de los incrementos por re-
valorizacion; el propietario queda-
rd en la misma posicién, tanto si lo
vende a la A.L., como si es a un
comprador privadc” (WP, pérra-
fo 38). Segiin el Libro Blanco se
introducird un “impuesto sobre el
suelo urbanizable” (development
land tax) con una tasa homogénea
del orden del 80 9% sobre la di-
ferencia entre el precio de oferta
(de mercado) y el “valor base”, in-
crementandolo progresivamente se-
guin se implementa la Ley (WP, pa-
rrafos 40-5). De momento este im-
puesto ha sido pospuesto, hallan-
dose ahora (I-76) el Bill ante el
Parlamento.

10. Repercusiones financieras.
Los beneficios de la venta del sue-
lo serdn repartidos en tres porcio-
nes: un 40 % para el Tesoro, y el
60 9% restante entre la A.L. duefia
del suelo y el conjunto de A. Lo-
cales del pafs, de modo que se
equilibren los beneficios entre to-
das (WP, para. 59).

El Bill contiene en su “Memoria
explicativa y financiera” una serie
de datos econdmicos que evaldan
los costos y beneficios del proyec-
to. Se calcula que la operacién glo-
bal —como estaba prevista en el
primer Bill— reportard unos bene-
ficios netos al Estado del orden de
250 millones de libras esterlinas
anuales (unos 32.500 millones de
pesetas de Abril de 1975) (cifra ela-
borada). Las consecuencias del ple-
no funcionamiento de la Ley impli-
caran, en recursos humanos para
la A. L, un incremento de 12.000
empleados nuevos en Inglaterra y
Escocia y otros 750 en Gales, La
A. Central necesitard del orden de
los 1.500 empleos nuevos.

3. Ideclogia de la reforma

Es imprescindible situar la apa-
ricion de esta Ley en su contexto
histérico, econdémico y politico
para captar su significacién ideo-
légica.

La esperada crisis —no por ello
menos lacerante— del capitalismo
mundial ha sido la consecuencia 16-
gica de la tendencia decreciente de
la tasa media de beneficios del ca-
pital invertido por los paises capita-
listas mas avanzados —los “neoca-
pitalistas”, o lo que Mandel ha lla-
mado Spdtkapitalismus (1973)—
los cuales han arrastrado a los
demds paises dependientes de su
mercado, a la equivoca y mal
llamada “crisis del petréleo”, ace-
lerando con esta la crisis de reper-
cusién mundial. En su origen, pues,
expresandolo muy simplistamente,
aparece una pérdida creciente de
la capacidad de reproduccién del
capital industrial por un inusitado
crecimiento de la composicién or-
ganica del mismo, que reportaba
menores tasas medias de ganan-
cia, debido a una intensa compe-
tencia internacional, a una concen-
tracién monopolista de los medios
de produccién y a unas reivindica-
ciones obreras crecientes; todo lo
cual hacfa disminuir la tasa de plus-
valor extraido. (cf. Gunder Frank,
1974 ; Mandel, 1974 y Zona, 5, oto-
fno 75/76). Por este camino se
buscan fuentes de productividad
mas seguras y rentables en las que
el capital variable sea minimo en
comparacién con el fijo para incre-
mentar la “tasa de explotacién” o
del plusvalor. Esto acentia el des-
vio del capital especulativo hacia
—entre otras inversiones, COmMO
publicidad y armamentos— suelo,
entidades inmobiliarias y financie-
ras. Estas son inversiones mds c6-
modas y de menos riesgo, de las
que se extraen superbeneficios del
orden de un 30 a 35 por ciento (9),

(9) *“La diversion de fondos que ha
apoyado al promotor y que ha sido una
de las piedras angulares del boom de
la propiedad inmobiliaria sélo puede
tener efectos nocivos, Los efectos com-
binados de falta de inversiones en la
industria, y la inflacion que es gene-



ya que reducen de modo impor-
tante la proporcién de la clase
obrera en el proceso productivo.
Pero el plusvalor sdlo se puede ex-
traer de la fuerza de trabajo explo-
tada no del capital, lo cual genera
la insoluble contradiccion interna
del capitalismo y su agonia dia-
léctica.

En esta situacién histérica gene-
ral del neocapitalismo, Inglaterra
es una de las mds castigadas, de-
bido a muchas causas internas y
externas que no son del caso, lo
que de rechazo lleva a los laboris-
tas al poder como alternativa sal-
vadora, Las contradicciones inhe-
rentes del sistema se ponen de ma-
nifiesto crudamente en momentos
de crisis aguda. La especulacién
desenfrenada ha hecho que, desde
Junio de 1970 a 1972 los precios de
las viviendas en Londres y el Sud-
este, hayan aumentado un 90 9%
y, en algunas partes del centro de
Londres, hasta un 200 9% (CIS,
1973, 42). El Gobierno laborista
decide tres cosas que, expuestas
brevemente, son: primero, mostrar
demagdgicamente su ‘‘socialismo
reformista” atacando a los especu-
ladores que muestran la “odiada
faz del capitalismo”; segundo, tra-
tar de desviar unas inversiones que,
al no tener incentivo tan directo
en la especulacién, podrian volver
a la industria, tan necesitada ella;
y tercero, el Estado burgués se
apropiard de los plusvalores crea-

rada por el auge de la propiedad inmo-
biliaria, han conducido en el pasado a
crisis economicas. La culpa de las cua-
les se ha echado a los excesivos salarios
en vez de a los excesivos beneficios de-
rivados de inversiones no productivas"”
(CIS, 1974, 7). Prueba de ello es que
mientras, por ejemplo, en Inglaterra
durante sélo los tres primeros cuartos
de 1972, los gastos de capital de la in-
dustria manufacturera cayeron un 11
por 100, los valores bolsisticos de las
propiedades de las sociedades inmobi-
liarias, por el contrario, entre 1968 y
1972, se incrementaron en un 317,4 9, :
cifras que aunque no sean directamen-
te comparables son al menos indicado-
ras de lo que se apunta (CIS, 1973,
3 ¥ 7). Las inversiones en industria
todavia disminuyeron en 16,5 2, en
¢l dltimo trimestre Abril-Junio 1975,
con respecto a las de igual periodo del
afio anterior, (Informaciones, 29-X1-75.)

dos por la comunidad para inver-
tirlos en gastos ptblicos, en mds
nacionalizaciones “de pérdidas” y
en relanzar la industria privada me-
diante cuantiosos préstamos, con
participacién proporcional en las
acciones, que acrecientan el ca-
pitalismo de Estado monopolista.
El Spitkapitalismus (capitalismo
tardio o postrero) de las socieda-
des avanzadas de economia mixta
se pone en evidencia. Obsérvese
que no se ataca a la especulacion
del suelo de raiz mientras subsis-
ta propiedad privada de viviendas,
ya que éstas entre particulares po-
drdn seguir revendiéndose a pre-
cios de mercado y la politica de
favorecer el acceso a la propiedad
de la vivienda alimentara el ciclo
del mercado. El tnico propietario
de suelo nuevo serd el Estado que
se introducird en la cadena de es-
peculadores como primer eslabdn
y con ventajas monopolistas. Si
bien las dotaciones piblicas encon-
trardn suelo barato, el costo de la
vivienda, como mercancia con su
valor de cambio completo, seguird
significando un elevado porcentaje
de los ingresos de las clases mds
desfavorecidas, con lo que éstas
continuardn injustamente repor-
tando al Estado los mayores in-
gresos, proporcionalmente muy su-
periores a los de la clase dirigen-
te. Es evidente que con esta Ley
no se pretendia hacer ninguna jus-
ticia social distributiva o equili-
bradora, sino simplemente extraer
dinero para financiar las operacio-
nes de recuperacién econdmica del
capitalismo, permitiendo méds for-
macién y acumulacién de capital
en el que se basa todo el sistema.
Cuando Engels dice que “El Estado
moderno, cualquiera que sea su
forma, es una mdquina esencial-
mente capitalista, es el Estado de
los capitalistas, el capitalista co-
lectivo ideal. Y cuantas mds fuer-
zas productivas asuma en propie-
dad, tanto mds se converlird en
capitalista colectivo y tanto mayor
cantidad de ciudadanos explota-
rd” (Engels, 1877, 153) estd deli-
neando los rasgos del dltimo esta-
dio del proceso capitalista (el
Spéitkapitalismus de Mandel), in-
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mediatamente precursores de la re-
volucién proletaria (Ibidem, 160).
De modo similar Marx diria que
“el monopolio ejercidc por el ca-
pital se convierte en obstdculo pa-
ra el modo de produccion que ha
florecido con y bajo él... Suena la
hora postrera de la propiedad pri-
vada capitalista. Los expropiado-
res son expropiados” (1, 24, 7, 953).
¢ Con esta Ley reformista estd dan-
do Gran Bretafa los tltimos pasos
del capitalismo monopolista del
Estado que Marx y Engels predi-
jeron como los que harfan que la
“contradiccidn se exalte hasta con-
vertirse en contrasentido” y provo-
car con ello el colapso del pais
capitalista mds viejo de la tierra?
iNo es esta medida un paso dema-
siado lejos que puede provocar que
el “mundo econdmico mds peque-
fio” (Mattick, 1969, 144) en el que
ha de operar el capltaltsmn priva-
do sea demasiado estrecho, se de-
clare “en huelga” no invirtiendo
donde le dice el Estado (10) y emi-
gre (como ya lo estd haciendo ha-
cia Europa), trayendo el desempleo
masivo y graves repercusiones de
todo orden?

De cualquier modo que sea, vo-
ces agoreras ya se levantaron en
la sesién del Parlamento en que se
hacfa una segunda lectura del Bill,
¥ que no resistimos el transcribir-
las. Mr. Rossi: “Bajo el inocuo y

(10) “Una vez que se intenta impo-
ner prioridades de naturaleza social
que impliquen una caida en la tasa de
beneficio, entonces el capitalista ird a
nna huelga de inversiones. No se puede
impedir esta huelga de inversiones me-
diante la persuasion o el compromiso,
sdlo se impide si se hacen las concesia-
nes econcmicas necesarias que incre-
menten la tasa de ganancia; y no se
puede conceder tal incremento en la
tasa de beneficio mds gque a expensas
de la clase obrera... La sociedad mixta,
que dirige la economia en el interés
del bien comiin y al mismo tiempo, se-
gun las bases capitalistas, en el del be-
neficio, es imposible de realizar, es
pura utopia”. Mds adelante Mandel afa-
de que su opinién difiere de la de Bill
Warren en que no hay una tal perspec-
tiva a largo plazo para la revolucién
socialista, sino “que nos estamos acer-
cando a lo que llamariamos el “umbral
de adaptabilidad” del sistema” (Man-
del & Warren, 1974, 119-22),
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reconfortante titulo de Ley del
Suelo Comunitario —Ley del Suelo
Comunista seria mds apropiado—
se pretende confiscar o robar a los
individuos que forman nuestra co-
munidad lo que es de ellos” (...)
Daria al Estado un monopolio ab-
scluto sobre la riqueza bdsica del
suelo para ser administrada por bu-
rdcratas sin rosiro y daria a los po-
liticos los mds formidables pode-
res (...) Es una negacion de los
derechos humanos bdsicos”. Mr.
T. Sainsbury: “Esto es teoria y
dogma marxistas que van a inter-
ponerse en el camino de las gentes
y de las casas que necesitan” (The
Guardian, 30-IV-75).

Que no se tema, nada va a cam-
biar para la clase trabajadora con
esta Ley. Las viviendas seguirdn
financidandose por sociedades de
préstamo inmobiliario. Y como el
acceso a la propiedad privada de
la vivienda sigue alentindose me-
diante una politica comiin a con-
servadores y laboristas, para crear
una mas extensa pequena burgue-
sia y para descargarse de los cos-
tos de mantenimiento y gestion,
mas y mds clientes acudiran a pe-
dir préstamos, con intereses varia-
bles del 10 al 20 %, segiin el indi-
ce de inflacion (que, en 1974 fue
del 26 9% y que reclama tipos su-
periores de interés para no perder
capacidad reproductora. Cf. Man-
del y Warren, 1974, 119). Con esto
las arcas de las Sociedades finan-
cieras seguirdn incrementando la
deuda privada de los 3.650 millo-
nes de libras prestadas en 1972
(frente a los 190 millones presta-
dos por las A. Locales a “insolven-
tes”, rechazados por las Inmobi-
liarias) (Britain 1974, 188). Ade-
mds, con la introduccién de la pre-
sente Ley, hasta que las A.L. rei-
nan un volumen de capital autofi-
nanciador, inicialmente acudiran a
préstamos de las Sociedades inmo-
biilarias de las que son y serdn
muy ‘“solventes” clientes (Bill,
Marzo 1975, vi).

Nuestra critica no es, ni puede
serlo, contra una reforma econdémi-
ca que prive al capitalista de sus
medios de reproduccién de las con-
diciones de produccién, analizado
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dentro de la tdctica de la lucha
de las fuerzas progresistas contra
el capitalismo., Recuperar el plus-
valor que el capital ha expropiado
a la sociedad es “de suyo” un
avance, en cualquier pafs en que
se sitiie. Pero cuando este avance
ocurre en un pafs gobernado por
un partido “socialista”, y regido por
instituciones burguesas que perma-
necen invariables, y las prioridades
de utilizacién ideoldgica de ese ca-
pital expropiado no son explicita-
das o acompanadas de medidas de
apoyo que le den coherencia so-
cialista, este avance, entonces, es
simplemente “reformista”, insa-
tisfactorio, contrarrevolucionario,
desplaza el problema de un sitio
a otro sin resolverlo. “El Estado
en estas sociedades clasistas es
primaria e inevitablemente el guar-
didn y protector de los intereses
econdmicos que son dominantes en
ellas, su propdsito y mision “re-
ales” son asegurar su predominio
continuo, no impedirlo” (Milli-
band, 1968, 238; Cf. también Le-
nin, 1917 y Poulantzas, 1968). No
ya la infraestructura del sistema
permance incuestionada, sino que
las instancias juridico-politica e
ideolégica de la superestructura de
las que hablara Althusser (1965,
91 ss.,, v 1970, 16 ss.) en manos de
los laboristas son reformadas con-
trarrevolucionariamente. “La esen-
cia del socialismo burgués es que-
rer mantener la base de todos los
males de la presente sociedad y al
mismo tiempo querer abolir estos
mismos males” (Engels, 1872, 610).
Ya Lenin calificé al I/ndependent
Labour Party, predecesor del ac-
tual, como uno de esos partidos que
“persiguen una politica de opor-
tunismo sin disfraces..., no hay
distincion realmente entre ellos y
los demdcratas pequerio-burgueses”
(1917, 108).

Con la misma ideologia de la
clase dirigente un partido llamado
socialista hace concesiones dema-
gdgicas que no producen sino la
perpetuacién de las condiciones de
la lucha de clases, retrasando o
enmascarando con una tactica di-
latoria la presunta via al socialis-
mo por la democracia. O ;tal vez

este gesto reformista que hiere a
la clase capitalista pretende acele-
rar el proceso irreversible situando
al pais en el “umbral de adaptabi-
lidad del sistema”? De todos mo-
dos a esta Ley —mientras dure—
no puede negarsele su valor de con-
quista social, una mds de las que
poco a poco el proletariado, a tra-
vés de las instituciones del Estado
burgués consigue con su constante
lucha. Un gesto que, a pesar de
sus limitaciones, es bienvenido co-
mo prueba critica del propio sis-
tema.

Postscript

Cuando se estaban corrigiendo
las galeradas me acaba de llegar
(24-1-76) el nimero de Enero de
The Planner, (RTPI, vol. 62, ni-
mero 1) que contiene dos articu-
los dedicados a la nueva Ley. El
primero, a modo de introduccion,
de Roger White, aporta referen-
cias a un Tratado Fabiano sobre
“Suelo y Trabajo”, escrito por Da-
vid Lipsey en 1973, que sirvid de
base al Partido Laborista para su
Libro Blanco. El enfoque del ar-
ticulo es de duda (Historicamente
los augurios para le Ley no son
buenos), apunta las dificultades de
implementacién (Cuando tantas
autoridades han sido incapaces de
preparar y mantener al dia sus le-
galmente obligatorios planes y po-
liticas de usos del suelo, ¢qué es-
peranza tienen de establecer sus
programas rodantes quinquenales
de adquisicion de suelo... en un
contexto racional de planeamien-
to?) y de esperanza en que los
Conservadores no la echen abajo.
El segundo articulo, de Gordon J.
Oakes, Subsecretaric de Estado
Parlamentario, del Departamento
del Medioambiente y co-padre de
la criatura, hace un sucinto ana-
lisis-resumen sobre las virtudes y
amplias posibilidades de imple-
mentar el Proyecto de Suelo Co-
munitario. También se anuncia
que durante los préximos tres me-
ses, y numeros, iran saliendo ar-
ticulos sobre las repercusiones en
la escena doméstica (Peter Harris




y Nathaniel Lichfield escribirdn
sendos articulos) y comparaciones,
odiosas, con Suecia y Australia,
donde la situacidn es andloga, y
con USA, donde no tiene nada
que ver.

La reaccién, por escrito, de los
profesionales, ha tardado en pro-
ducirse. y a juzgar por la parti-
cular vinculacién del RTPI al es-
tablishment, lo que éste prepara
va a ser exclusivamente técnico-
administrativo parroquial. Tal vez
mds adelante, completando el pre-
sente encuadre-resumen politico-
juridico de la Ley, podamos anali-
zar su realidad “en marcha".
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Las propuestas formuladas por el
Gaobierno, donde se prevé gue las au-
toridades locales sean las propietarias
de todo el suelo destinado a ser ur-
banizado, se publicaron en forma de
Libro Blanco. Este documento afirma
lo siguiente:

1. EL SUELO: NUESTRO RECUR-
SO MAS ESCASO

1. De todos los recursos disponi-
bles en nuestras islas, el suelo es el
linico que no se puede incrementar.
Merced a intercambios con otras na-
ciones podemos obtener mds alimen-
tos, mds petréleo, o mds mineral de

{*) Traduccién revisada por J. Gar-
cin Bellido.
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hierro, a cambio de aquellos produc-
tos bdsicos o articulos que poseemos
en abundancia. Ahora bien, cuando se
trata de suele la oferta es fija. Vivi-
mos en un pequefip pais con gran
densidad de poblacion, de manera
que la oferta del suelo no sélo es fija,
sino rambién escasa. Ello hace doble-
mente importante gue debamos plani-
ficar bien el uso de nuestro suelo.
Porque se ha dicho acertadamente
que la finalidad de la planificacién es
“asegurar el debido equilibrio entre
las demandas rivales de suelo, de
modo que la totalidad de los terrenos
con que cuenta el pais se utilice dan-
do la madxima satisfaccién a los inte-
reses de todo el pueblo”. (Sr. Lewis
Silkin - Informe Oficial de 29 de ene-
ro de 1947, Vol, 432, columna 947).

2. Nuestra poblacién va en aumen-
to, ¥ las demandas de suelo aumen-
tan mds de prisa todavia. Necesita-
mos mds escuelas, mas fdabricas, mds
talleres, mas casas, mds edificios de
todas clases, explotaciones agricolas y
bosques. Es justo gue estas demandas
competitivas de suelo, dada la canti-
dad limitada del mismo gue poseemos,
sean satisfechas con arreglo a la prio-
ridad de las necesidades sociales de
la comunidad.

3. Nadie niega, en general, que es
la propia comunidad quien debe con-
trolar el desarrollo urbano del suelo,
y el sistema de planeamiento que se
ha creado con el tiempo constituye
a menudo una poderosa fuerza que ha
impedido la realizacién de wurbaniza-
ciones perjudiciales para la comuni-
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