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Los planes Directores Territoriales de Goordinacion
y sus problemas (0]

1. El espacio regional en la
planificacién del desarrollo y
en la urbanistica

1. La Ley de Régimen del Sue-
lo v Ordenacién Urbana de 12 de
Mayo de 1956, sin duda teniendo en
cuenta que el proceso de su redac-
cidén se inici¢ al final de la década
de los 40, no tuvo en cuenta a efec-
tos de su planificacién y desde el
punto de wvista funcional, el es-
pacio supraprovincial, que en algu-
na manera pudiese definir un dm-
bztp regional. Por ello en la jerar-
quia de planes territoriales que se
instrumenta en su Titulo I, se salta
directamente del Plan Nacional de
Urbanismo a los planes provin-

{0} El Presente articulo, con ligeras
adiciones, corresponde al texto de la
Comunicacién presentrada por el autor
a la_ Po_nencia “El Tema de la descen-
tralizacién en el Provecto de Ley de
Bases" para el Estatuto de Régimen
Local @ cargo de los profesores Martin
R_e‘tnmllo ¥ Cosculluela, de la 2.* Reu-
nicn de Estudios Regionales, celebra-
da en Las Palmas de Gran Canaria vy
Santa Cruz de Tenerife, en los dias
2 al 6 de Mayo de 1975.

ciales, atribuyendo a éstos una fi-
nalidad bdsicamente urbanistica,
bien que, para este ultimo tipo de
planes, el articulo 8, f) previese ya
con un evidente criterio anticipa-
dor que en los planes provinciales
habria de contenerse una “justifica-
cién del Plan dentro del de orde-
nacién social y econémica”, aun
cuando no debe ignorarse que en
el momento de aparicién de la Ley
faltaban todavia varios anos para
la aparicién de nuestra planifica-
cion del desarrollo.

En el I y II Plan de Desarrollo.
aun cuando se introducen princi-
pios y conceptos de una politica
de desarrollo regional, puede de-
cirse, con el Profesor Ortiz Dfaz,
que *“el desarrollo regional, en Es-
pafa, se ha venido ubicando o cir-
cunscribiéndose, a los respectivos
términos provinciales, es decir, que
ha sido, lo que pudiésemos llamar
respecto al drea, un desarrollo
resional-provincial” (1).

(1) Ortiz Diaz, ]. ‘‘Aspectos admi-
nistrativos del desarrollo regional’ pa-
ginas 41 v ss. en “Fundamentos y cri-

Sera en el III Plan de Desarrollo
cuando se introduzca dentro de la
politica de desarrollo regional, la
institucionalizacién del espacio,
como un espacio supraprovincial,
o0, en su caso, infraprovincial, pero
sin necesidad de coincidencia con
la legal demarcacién administrati-
va de las provincias, aun cuando
no se pase mas alld de intentar
crear la regidén como una mera
circunscripcién.

De los dos posibles conceptos,
segun el Profesor Morell Oca-
na (2), existentes con respecto a
la forma de entender el problema
regional, es decir, el regionalismo
funcional o técnico, “cuyo desplie-
gue se conecta con las técnicas pu-
ramente objetivas que se¢ preten-

lerios para el Desarrollo regional de
Espana”. Consejo Econdmico Sindical.
Madrid 1968.

(2} Morell Ocafa, L. “"La Adminis-
tracion Local", pdgs. 117 y g5, en “El
Estado y la Politica”, III volumen de
“La Espana de los anos 70", dirigida
por M. Fraga Iribarne, |. Velarde Fuer-
tes ¥ S, del Campo Urbano, Madrid
1974,
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den aplicar, con la finalidad perse-
guida, y los medios que estas téc-
nicas pueden utillzar ¥ ei “re-
gionalismo sustantivo’, que “en el
marco del Estado nacional, o in-
cluso superando este marco, por
la via del federalismo, da lugar a
un regionalismo politico en el ar-
ticular las relaciones de las comu-
nidades sociales integradas en la
nacién, determinando una nueva
estructura politica, una nueva for-
ma de ejercer el poder politico”,
el I1I Plan de Desarrollo aceptd
exclusivamente como criterio para
definir la regién la concepcion fun-
cicnal, en base a criterios de pura
eficiencia ccondmica, y desde un
supuesto centralista, estableciendo
un desarrollo regional cuyos ob-
jetivos se cifraban en:

“Conseguir el mayor crecimien-
to posible del producto nacional
mediante una asignacidn dptima de
los recursos productivos ael terri-
torio,”

“Reducir las deficiencias interre-
gionales en los niveles de creci-
mientc econdmico y de bienestar."”

“Mejorar las integraciones de las
economias regionales entre si para
conseguir una economia nacional
mds solidaria.”

“Atenuar la desigualdad en las
oportunidades de empleo entre las
diversas regiones espanolas” y

“Facilitar una integracién mds
estrecha de Espana con los mer-
cados internacionales” (3).

Para delimitar las regiones se
acudia al criterio de la determina-
cién de 4dreas metropolitanas y de
sistema de ciudades que en tornc
a aquéllas se podian jerarquizar
por razones funcionales y de ta-
mano y que habian de definir el
espacio regional.

2. En el momento en que se
estaban realizando los trabajos
preparatorios del III Plan de De-
sarrollo, se iniciaron también los
trabajos de redaccién de los Ante-
precvectos de Ley de Reforma de
la Lev del Suelo v de la Ley de
Bases de Régimen Local, por lo

13} “HI Plan de Desarrollo Econd-
mico v Social”, Madrid 1971, pdgs, 178
Lo Bt 8
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que, de alguna mancra estos tres
grupos de normas tuvieron un cier-
to ensamblaje gque pudicse permi-
tir dar una mayor coherencia a la
incipiente politica de desarrollo re-
gional que con cierta ambicidn
se pretendia instrumentar en el
1T Plan de Desarrolio.

En el Anteproyecto de Reforma
de la Ley del Suelo (4) se cred
“ex nove” la figura de los Planes
directores de coordinacién, cuya
mision consistia en establecer “las
directrices para la ordenacion ur-
banistica del espacio que compren-
dan y el marce fisico en el que han
de desarrollarse las previsiones de
la planificacidon econdémico-social,
v en particular, las de la politica
de desarrollo regional” (art. 8.1).

Este tipo de Planes seguirdn sien-
do esencialmente urbanisticos, al
igual gque su antecedente los planes
provinciales, si bien tenian una se-
gunda misién de conectar lo ur-
banistico local, con la ordenacidn
del territorio y con la planificacién
econdmica,

Esta figura de planeamiento, que
no tenfa una referencia territorial
predeterminada, tenfa como misio-
nes més importantes, la de posibi-
litar la infegracién de las planifi-
caciones econdmica vy fisica, la de
servir de instrumento a la posible
planificacién regional a que se alu-
dia en el III Plan de Desarrollo,
sin tener constrenida “a priori" el
drea territorial a que hubiera de
referirse, y ademds, la de servir de
instrumento capital para la coordi-
nacion de las competencias secto-
riales con interés en la sistematiza-
2ién del territorio. En este sentido
en la Ley del Suelo, como ha di-
cho J. M. Romay (5) “por encima
del urbanismo local no habia nada,
pero en la medida en que la orde-
nacion de la ciudad no se d:be ha-
cer, no se puede hacer bhien, sin
contemplar toda la malla urbana
de su entorno v en la medida tam-
bién cn que todo ese entorno en
forma de autopistas, carreteras,

(4} “B.0O. de las Cortes Espanolas”
n.? ]74"J de 5 de D|c1emb1c da: 1974,

(5} Romay Beccaria, ]. “La poli.
lica urbamsnm pég. 805 en "El Es-
tado v la Politica™. 111 volumen de “Lu
Espufia de los ;uﬁns 707, dirigida por
M. Fruga Iribarne, |. Velarde Fucries
v S. del Campo Urbano, Madrid, 1974,

polos de desarrollo, redes arteria-
les, grandes abastecimientos de
agua, ferrocarriles, universidades,
aeropuertos, lo estructura, lo or-
dena, lo vertebra el Estado, el ur-
banismo real lo estd haciendo o
condicionande en gran medida el
Estado, pero de una forma total-
mente descoordinada y sin ningu-
na perspectiva de conjunto sobre
las consecuencias de esas acciones
en la ordenacién fisica del territo-
rio”.

Evidentemente el Anteproyecto
de Reforma de la Ley del Suelo si-
guid andlogo criterio al que se sus-
tentaba en los trabajos preparato-
rios del Il Plan de Desarrollo en
cuante al concepto para la defini-
cion del marco fisico del espacio
regional, recogiendo la convenien-
cia de superar el marco territorial
administrativo tradicional, para lo-
grar unz planificacién fisica co-
nectada con el planeamiento socio-
econdémico, y en todo caso subor-
dinando los Planes Directores a las
dreas regionales que se determina-
sen por el Plan de Desarrollo.

Por su parte el proyecto de Ley
de Reforma de la Ley del Suelo,
tal y como ha quedado después de
su discusién por la correspondien-
te Ponencia de las Cortes (6) esta-
blece que “los Planes directores
territoriales (se ha anadido por la
Ponencia lo subrayado) de coordi-
nacién estableceran de conformi-
dad con los principios de la plani-
ficacidn econdmica y social y las
exigencias del desarrollo regional,
las directrices para la ordenacion
urbanistica del espacio que com-
prendan, el marco fisico en que
han de desarrollarse las previsio-
nes del Plan y el modelo territo-
rial en que han de coordinarse los
Planes Generales v Especiales”.

No obstante de la discusion de
los articulos 6, 7 v 8 por la Co-
misién de Vivienda de las Cortes,
se ha decidido una importante no-
vedad, que mds tarde comentare-
mos, v que supone que el Plan Na-
cional tiene como mision “la de-
terminacién de las grandes direc-
trices de ordenacion del territorio,

{6} Cortes Espanolas Comision de
Vivienda “Proyecio de Lev de Reformi
de Ia Ley sobre Regimen del Svelo v
Ordenacian Lirbana™ s.ln.a.



en coordinacién con la planifica-
cién econdmica y social” (art, 7
L. del Proyecto).

Ademads en la Disposicion Tran-
sitoria Quinta intrcducida por la
Comisiéon de Vivienda, ya que no
tiene nada que ver con la que figu-
raba en el Anteproyecto que fue
suprimida por la Ponencia que in-
formé las enmienda$§ al Proyecto,
se dispone con una formulacién
abstracta y poco afortunada técni-
camente que:

“El Gobierno, en el plazo de un
afio, elaborard y remitird a las
Cortes un proyecto de Bases de
Plan Nacional de Ordenacién
con arreglo a lo dispuesto en el
articulo séptimo de la presente
Ley, en el que se delimitardn las
directrices genéricas de la es-
tructura urbanistica y de la or-
denacion regional y planeamien-
to del territorio...”

Por su parte los Planes Directo-
res Territoriales de Coordinacion,
en cuanto desarrollasen al Plan Na-
cional, también tendrian como mi-
sién establecer, de acuerdo con el
Plan Nacional, las directrices de
ordenacién del territorio y del des-
arrollo regional.

El articulo 6.° del mismo Proyec-
to de Ley, en su ultima versidn, es-
pecifica que:

“Los Planes Directores de Coor-
dinacién podrdn tener ambito
supra-provincial, provincial o in-
fraprovincial”. (En el texto del
Proyecto presentado por las Cor-
tes, aparece sin duda por erra-
ta “ambito supranacional”, que
con buen sentido interpretamos
como dmbito supraprovincial).

Tras su discusién por la Comi-
sién de Vivienda, el texto ha que-
dado en la siguiente manera:

“...dmbito supraprovincial, pro-
vincial o comarcal”.

La comarca, por lo tanto, es am-
bito de planeamiento urbanistico,
de ordenacién del territorio y de
desarrollo regional lo cual no deja
de ser, por lo menos, confuso.

Sin embargo en los trabajos pre-
Paratorios del 1V Plan de Desarro-
o, narece que aun cuando se pre-
tenda seguir la misma linea con

respecto a la politica de desarrollo
régional sin embargo se hace me-
nos énfasis en lo que se refiere a
la matizacién regional —se habla
de “dreas présperas” y “dreas débi-
les” y de “morfologias territoria-
les"— (7) acentuando el protago-
nismo de lo territorial concebido
asépticamente y en su consecuen-
cia enfatizando el aspecto funcional
del posible desarrollo regional y
suavizando en un tono mas conser-
vador las posibles referencias a la
institucionalizacién del espacio re-
gional,

No debe olvidarse dentro de esta
linea vacilante y timida el Decre-
to de 16 de Noviembre de 1973,
n.” 2916/73 del Ministerio de Pla-
nificacién del Desarrollo que esta-
blecié una division regional de Es-
pana, a efectos de las competencias
del Ministerio de Planificacion
del Desarrollo, con una mezcla de
criterios funcionales, y en parte
politicos, pero que en definitiva se
limité a ser una pura divisién ad-
ministrativa especial de las compe-
tencias periféricas del Departamen-
to, es decir, a marcar una circuns-
cripcién administrativa de cardcter
monovalente y al solo servicio del
Ministerio de Planificacién del Des-
arrollo, sin intentar cuanto menos
una unificacién de las diversas di-
visiones administrativas de caric-
ter especial al servicio del Estado,
que podrian haber sido suscepti-
bles de tal unificacién.

Con respecto al Proyecto de Ley
de Bases de Régimen Local de
1972 (8), debe indicarse, que con
un criterio mas conservador que
el 111 Plan de Desarrollo y que el
Anteprovecto de Ley de Reforma
de la Ley del Suelo, no consideraba
el espacio regional como posible
entidad municipal, acaso por con-
siderar que la clausula permisiva
del articulo 45.II de la Ley Orga-
nica del Estado que alude a “otras
divisiones territoriales” no puede
contener, como indica Morell Oca-
fia, una autorizacidon para institu-
cionalizar la regién con el mismo

(7) Ministerio de Planificacién de
Desarrollo “IV Plan de Desarrollo.
Orientaciones bdsicas” (documento pro-
visional). Madrid, Marzo de 1974.

(8) "“B.O. de las Cortes Espanolas”
n° 1178 de 19 de Enero de 1972,

Informacién juridica

rango institucional y con caracter
de entidad territorial como con los
municipios y las provincias sucede,
Unicas entidades locales y territo-
riales reconocidas expresamente en
la citada Ley (9).

En todo caso en este Proyecto
se apoyaban los criterios del III
Plan para la definicién de las Re-
giones, v en este sentido se regula-
ban las dreas metropolitanas en
sus dos posibles planteamientos,
se desarrollaba e institucionalizaba
la comarcalizacion, y se establecia
una clasificacidn, discutible, de mu-
nicipios, conjugando aspectos de
tamano vy de especializacién fun-
cional.

Andlogo criterio, si bien con ca-
racter mas conservador, y por las
mismas razones ha sido recogido
por el Proyecto de Ley de Bases
del .Estatuto del Régimen Local,
que sustituyd al proyecto mds arri-
ba citado, y pendiente actualmente
de su aprobacidon por las Cor-
tes (10).

2. La gestion del
espacio regional

1. En el 11l Plan de Desarrollo,
se deja sentir ain la anterior tra-
dicion del 1 v del II Plan, que con-
ciderabari que en las acciones de
desarrollo regional ya coincidiese
con el marco provincial, ya fuese
superior a este (piénsese en el Plan
de Tierra de Campos), o ya infe-
rior, la gestién de esta politica se
atribufa a la Administracién Cen-
tral, bien directamente o bien a
través de drganos periféricos, aun
cuando en el dltimo Plan se admi-
tiese ya en los espacios suprapro-
vinciales, instituciones encargadas
del estudio, propulsién y coordina-
cion de las acciones programadas
para el desarrollo regional.

A estos efectos y poniendo el
acento en el caracter local que el
desarrollo regional podia tener, se
expresaba que la participacién de
las Corporaciones Locales en el

(9) Morell Ocafa, L. op. cit. pa-
gina 123. En contra, entre otros. Gar-
cia de Enterria, E. "Coadigo de las
Leyes Administrativas”, pdg. 55, nota
a pie de pdgina 5. B.O.E, Madrid 1969.

(10) *B.O. de las Cortes" n.* 135]
de 31 de Mayo de 1974.
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desarrollo regional deberia articq-
larse a través de foérmulas asociati-
vas, y concretamente, bajo la for-
mula de Mancomunidades para el
desarrollo regional que podrian ser
las Diputaciones Provinciales en el
ambito supraprovincial o de muni-
cipios en el comarcal, o infrapro-
vincial. Sin embargo la region se
distingue de la mancomunidad en
que ésta no es un ente territorial,
sino local cuyos miembros son mu-
nicipios o provincias, mientras que
aquélla es entidad territorial con
plurifuncionalidad y sus miembros
son los administrados (11).

Al mismo tiempo se establecia
como oOrganos de base representa-
tiva y asescramiento técnico los
Consejos econdmico-sociales sindi-
cales interprovinciales, que ten-
drian un dmbito de actuacion coin-
cidente con el de las Mancomuni-
dades interprovinciales,

Por dltimo se creaban unos Ins-
titutos de desarrollo regional que
vinculados con las respectivas Uni-
versidades serian dérganos de estu-
dio de las respectivas demarcacio-
nes regionales,

Evidentemente las competencias
de caracter ejecutivo, controlador
v decisor al no decirse nada al res-
pecto, debia entenderse que se-
gufan estando en la Administra-
cion Central, manteniéndo “una ex-
cesiva pluralidad de agentes del
sector publico implicados en la
realizacion de politicas sectoriales
sin suficiente coordinacién entre
las mismas"” como ha senalado acer-
tadamente Terdn (12).

Por cu parte el primer Antepro-
yecto de Ley de Bases de Régimen
Local que, como hemos dicho an-
teriormente, no reconocié el espa-
cio regional como entidad local,
sin embargo aceptd y reguld la po-
sibilidad de la Mancomunacién de
Diputaciones Provinciales en su
Base 42. Debiendo al mismo tiem-
po subrayarse que en este primer
texto de Bases de Régimen Local
se trata con especial amplitud el

(11} Garcia Trevijano, J. A, “Tra-
tado de Derecho Administrativo” T. II,
pdgs. 734 y 739. Madrid, 1967.

(12) de Terdn, F. “Algunos aspec-
tos de las relaciones entre planifica-
cion fisica y planificacién econémica
en la experiencia espanola" M. Vivien-
i Madrid 1970, pdg. 38.
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tema de la comarcalizacién de mu-
nicipios con diversas férmulas y
contemplando diversos supuestos,
como eslabdn necesario en toda la
polftica coherente de desarrollo re-
gional, y al mismo tiempo robus-
tecia grandemente las competen-
cias urbanisticas de las Diputacio-
nes provinciales.

El Proyecto de Ley de Bases
del Estatuto de Régimen Local de
1974, de caricter menos ambicio-
so y mas timido que el anterior
proyecto de Ley de Bases, sigue
sin reconocer legalmente el espa-
cio regional, aunque mantiene no
obstante, en su Base 18, la posibi-
lidad de la mancomunacién inter-
provincial, con cardcter limitado,
como era de prever, siendo ademas
excesivamente parco y pobre en
cuanto a la regulaciéon de la co-
marcalizacién de municipios como
espacios intermedios entre la ciu-
dad y la regién.

2. La larga demora que el Pro-
yecto de Ley de Reforma de la Ley
del Suelo ha tenido desde su ini-
cial v acaso presurosa redaccién
hasta su actual discusién en las
Cortes, su desconexidén con la fu-
tura e inmediata nueva normativa
del régimen local y su distancia-
miento con la planificacién del des-
arrolio, subrayada por la creacion
del Ministerio de Planificacién del
Desarrollo y por la atribucién al
mismo de las inconcretas compe-
tencias de la planificacion territo-
rial (con lo que tras la redaccién
dada a los articulos 7 v 8 del Pro-
yecto de Reforma de la Ley del
Suelo, habrd planes territoriales
del Ministerio de Planificacién v
planes territoriales del de la Vi-
vienda), pueden hacer cuestionar
seriamente la eficacia de los Pla-
nes directores territoriales de Coor-
dinacién como instrumento de co-
nexién con la planificacién fisica y
lo econdmico-social. Es evidente,
como anteriormente se sefald, que
los Planes Directores de Coordina-
cion del Anteproyecto de Ley de
Reforma de la Ley del Suelo, pu-
s‘eron un aran énfasis en la coor-
dinacién de las competencias sec-
toriales que incidieren en el terri-
tario a planear, dadas las determi-
nacicnes que habrdn de contener
en aquéllos, utilizando para ello el

triple mecanismo de implicar a las
Administraciones interesadas por
razon de sus competencias en la
fase de redaccién y tramitacién del
documento, declarando vinculan-
tes las determinaciones del Plan
para aquéllas y los particulares, una
vez aprobado éste por el Consejo
de Ministros y haciendo intervenir
en su redaccidén y aprobacidén a un
érgano coordinador, pero de caric-
ter simplemente consultor, cual la
Comisién Central de Urbanismo, a
quien se intenta por cierto en el
Proyecto de Ley dar a luz por ter-
cera vez.

Sin embargo la gestién de este
tipo de planes ofrece grandes di-
ficultades, no resueltas por la Ley,
sobre todo en cuanto se refieran a
dreas supraprovinciales (13).

Dos problemas pueden plantear-
se al respecto. Quién tiene la com-
petencia para redactar y aprobar
los Planes Directores Territoriales
y quién va a controlar su ejecucién
y gestion.

El articulo 8.° bis del Proyecto
aprobado por la Comisién de Vi-
vienda establece que:

. “Corresponde al Consejo de
Ministros, a propuesta del Ministro
de la Vivienda, previo informe de
la Comisién Central de Urbanismo,
acordar la formacién de Planes Di-
rectores Territoriales de Coordina-
ci6n, determinar los organismos o
entidades que hayan de proceder a
su redaccién o intervenir en su ela-
boracién y senalar su dmbito terri-
torial y plazo en el que han de
quedar redactados.

"La propuesta del Ministro de la
Vivienda se efectuard por propia
iniciativa o de otro Departamento
Ministerial, o a instancias de una
Entidad Local o de una Entidad
Urbanistica especial competente.

"Las Diputaciones Provinciales
y Cabildos Insulares, podrin re-
dactar, por propia iniciativa o a
peticién de los Ayuntamientos res-
pectivos, Planes Directores Terri-
toriales de Coordinacién, cuando el

(13) Martin Retortillo, S. y Salas
Herndndez, J. “El nuevo regionalisma™,
pags. 296 y 297, en “Nuevas férmulas
y tendencias". Tomo I de "Descen-
tralizacion administrativa y organiza-
cion polftica", Sebastidn Martin Retor-
tillo v colaboradores. Madrid, 1973.




ambito territorial de los mismos
afecte a la totalidad o parte del
respectivo territorio provincial y
sin perjuicio de su posterior tra-
mitacién con arreglo a los parrafos
siguientes de este articulo”.

"En cualquier caso en la elabo-
racién de los Planes habrdn de
intervenir los Ministerios de la
Vivienda y Planificacién del Des-
arrollo, las Corporaciones y En-
tidades Locales o Entidades Ur-
banisticas especiales competentes
afectadas que lo soliciten y la Or-
ganizacién Sindical”.

De lo anterior se desprende que
se tiene en cuenta al Ministerio de
la Vivienda en la fase de redaccién
de estos Planes simplemente como
entidad mandataria ante el Conse-
jo de Ministros.

Puede observarse que no existe
inicialmente una determinacién de
competencias para la formulacion
de estos planes, siendo dificil de
interpretar si las Diputaciones y
Cabildos se sustraen totalmente al
régimen general de los parrafos pri-
mero y segundo del articulo citado
o si por el contrario tales Entida-
des deben dirigirse al Ministerio
de la Vivienda para que este pro-
ponga al Censejo de Ministros su
iniciativa de Plan Director.

En otro orden de ideas resulta
poco convincente que la defini-
cion del ambito territorial de estos
Planes quede a la discrecionalidad
del Consejo de Ministros, sin esta-
blecer una minima referencia en
el caso de dreas supraprovinciales
a las dreas territoriales de la plani-
ficacidn econdémico-social, que evi-

Con fecha 2 de mayo de 1975,
el Ordenamiento juridico espaiiol
ha sufrido un cambio, sin duda de
envergadura (de mucha méis en-
vergadura de lo que pudiera pa-
recer) en una de sus piezas fun-
damentales: la Ley Urbanistica.
Esta revista que no es una publi-
(:ficu')n de caracter juridico, pero
St una publicacién dedicada al ur-

te la posibilidad de crear una nue-
va circunscripcidn especial mas.
Con respecto a la segunda cues-
tién que plantedbamos, el mismo
articulo 8 del Proyecto en su pa-
rrafo 3, indica que las acciones pre-
vistas en los Planes Directores:

“...se llevardn a cabo por cada
uno de los Departamentos Mi-
nisteriales afectados en las ma-
terias de sus respectivas com-
petencias con arreglo a las pres-
cripciones establecidas en el De-
creto de su aprobacion”,

Puede admitirse, aun cuando la
solucion mds idénea fuese la de
conseguir una gestidbn unitaria y
descentralizada de caricter regio-
nal, que los distintos Departamen-
tos Ministeriales ejecuten sus pro-
pias acciones. ;Pero quién contro-
lard y coordinard su ejecucién,
quién vigilard la adaptacién o aco-
modacién de los Planes Generales
Especiales y las posibles Normas
Subsidiarias de diferente ambito
territorial al Plan Director?

Los Planes Directores o tienen
pluralidad de drganos gestores, o
su organo de gestién es el Con-
sejo de Ministros o carecen de
organo gestor “ad hoc”. Parece
evidente que sea en el marco re-
gional donde deba producirse la
conexion- o la integracién de la
planificaciéon econdmica nacional y
de la fisica y por ende de compe-
tencias netamente descentralizadas
y centrales pero, sin duda, la im-
precisién o ambigiiedad con que el
tema se resuelve en el Proyecto
de Ley de Reforma de la Ley del
Suelo, no es la solucién adecuada.

Informacién juridica

No debe olvidarse que el art. 205
de la Ley del Suelo no ha sido afec-
tado por la reforma, por lo que,
con las adaptaciones oportunas, se
mantendrd, y en el mismo se esta-
blece que las Diputaciones Pro-
vinciales tan sélo “cooperardn con
los Ayuntamientos a la efectividad
de los Planes Provinciales” luego
no tienen competencias propias de
gestion de este tipo de planes.

Acasc la solucién pueda venir
del Estatuto de Régimen Local,
que si bien no esta excesivamente
conectado con la legislacidn urba-
nistica, sin embargo a través de los
Planes Provinciales de obras y ser-
vicios y del papel controlador que
se atribuye a las Diputaciones Pro-
vinciales en la ejecucidn de aque-
llos y de la misién de coordina-
cién que atribuye el art, 54 del Pro-
vecto a las Diputaciones, puede
perfilar a las mismas como el 6r-
gano de gestion idéneo de los Pla-
nes Directores Territoriales de
Coordinacion.

En todo caso parece inducirse
del trasfondo de las disposiciones
que se han comentado, que no
existe una voluntad clara de ins-
titucionalizar una politica regional
en nuestro pais, no ya unida a una
paralela politica de descentraliza-
cidbn de ese ambito, sino incluso
ni de un exclusivo sentido funcio-
nal. Parece, por el contrario, que
se pretende volver al simple crite-
rio provincialista, reforzando las
competencias de Diputaciones y
Cabildes y la desconcentracion; el
casc de Barcelona y su Entidad
Metropolitana podrian servir de in-
dicio revelador.

Una nueva Ley del Suelo

banismo, se hace eco mediante es-
tas lineas de la aparicidn de la nue-
va Norma, y anuncia desde luego,
la sucesiva publicacién de estudios
sobre la misma.

Ha cambiado pues, una Ley im-
portante. Hay que saber ante todo
si el cambio era oportuno, dado
que en principio, las Normas no
aparecen para cambiarlo, al me-

nos no aparecen para cambiar
cada pocos anos.

Yo siempre recuerdo con cierta
emocién el momento en que lef la
Ley emanada del Parlamento de
Cataluna hacia 1932, relativa a la
condicidn juridica de la mujer. Esta
Ley acababa con la siguiente cliau-
sula: “quedan derogados la au-
téntica ‘Si quia mulier’ y e] "Sena-
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