LA RIA DE AROSA:
UN EPISODIO EN 1A CONFRONTACION
ENTRE MODELOS DE DESARROLLO

La riqueza bioldgica de la ria

Por E. U. S. y A.

Una antigua “vocacién promocional”
g

Parece innegable, a la vista de los estudios y
de los datos existentes, la poco comin riqueza
como medio productor del particular ecosistema
que forma la Ria de Arosa.

Tanto su productividad primaria (fitoplancton,
zooplancton) como la secundaria (peces, molus-
cos, etc.) se encuentra entre los niveles méas ele-
vados que citan las referencias bibliograficas (1).

El medio rural circundante, sin protagonizar
tal relevancia, forma parte de las tierras bajas
costeras tradicionalmente muy valorizadas en el
marcd gallego.

(1) Segiin daros del Instituto Oceancgrifico de La
Coruna la cantidad de fitoplancton tiene “incluso en
periodos anteriores a la floracién de primavera" va-
lores superiores a los 10 mg/m®, que corresponde a
“aguas en plena floracién".

En cuantp a materia orgdnica particulada los valo-
res en la Riz de Arosa oscilan entre 300 y 900 mg/C/l,
muy superiores a cualquier otro valor dado en la bi-
hliografia (v.g., los 300-800 mg/C/l en la “capa mds
superior' de la corriente de Guinea).

FEl zooplancton es también abundante: valores de
0,15 a 2,1 mg/l en peso seco utilizando red de 500 mi-
cras (mayo 1974).

Dada la inexistencia en Galicia de ciudades
medias dinamicas (2) que reunan una seric de
ventajas posicionales y de infraestructura, no es
de extranar, que en Villagarcia de Arosa, con
6.600 habitantes y un puerto que es el 3. de la
provincia y el 5." de la regién, se destaque de
inmediato como un centro con clara “vocacion”
—como suele decirse— “promocional”.

Lo gue ocurre es que los sucesivos proyectos
—sin una clara base de apoyo regional/local—
van fracasando y se convierten en las consabidas
“frustraciones” de las dreas dependientes.

Asi ocurre con la IV Sideriirgica que, recla-
mada insistentemente por Galicia, acaba de ins-
talarse en Sagunto, del superpuerto de graneles
solidos cuya subasta queda desierta al no incluir-
se en la convocatoria un puerto de liquidos (pro-
ductos petroliferos) que una serie de grupos

(2} Caso como Betanzos o Mondofiedo son claros
de la somnolencia de los antiguos focos de mercado
gue habian conseguido “separarse” de la mera condi-
cién de “cabeceras comarcales” al amparo de una es-
tructura vy unos ritmos en franca decadencia.
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En cuanto a produccién se manejan cifras del
orden de 3.000 millones/ano para todas las es-
pecies recogidas en la Ria de los que 750 corres-
ponden al mejillén,

La reparticién de esta cantidad vuelve a ser
muy dispar: De las 50 a 60.000 Ptas., que por
temporada puede sacar un mariscador a pie en
el mes o mes y medio en que se recoge la almeja
y el berberecho, hasta las 450.000 ptas. de ingre-
sos brutos que puede obtener por término medio
una batea mejillonera al afio (60 toneladas a
7.5 ptas. el kilo) (7).

Pero ademds de estas ocupaciones hay que te-
ner en cuenta las 54 fabricas conserveras que
existen en la Ria (unos 4.000 puestos de trabajo),
las dos industrias de la alinientacién y algunos
aserraderos.

En resumen, esta forma de actividad mixta
proporciona unos ingresos evidentemente més
elevados que los que son habituales en las zonas
exclusivamente agricolas (8), pero repartidas des-
igualmente, estacionales en muchos casos y so-
metidas siempre a las eventualidades de la “co-
secha” anual e incluso del humor de los vigilan-
tes para que se cumplan los periodos de veda.

Unos intereses “directos” en juego

Todas estas circunstancias hacen que aparez-
can unos intereses directos que expresan contra-
dictoriamente sus imagenes de evolucion de la
comarea.

a) Por una parte los conserveros —no to-
dos—, los mejilloneros, las Cofradias Sindicales
de Pescadores, etc., todas con intereses claros
y permanentes en favor de que se mantenga el
actual equilibrio ecolégico.

b) Por otra parte la mayoria de la poblacidn
autdctona, para los que sélo representa el maris-
queo un complemento anual —no suficiente—
a sus dificiles economias. Estos se suelen incli-
nar por un trabajo industrial fijo que les asegure
un salario también fijo, y una continuidad en el
empleo.

Evidentemente ambos grupos extreman su po-
sicidén, los primeros sobrevalorando, quizds, la
capacidad productiva actual de la Ria y los otros
desconociendo los limites de una industrializa-
cién de tipo “enclave” como la propuesta (con
un techo de unos 1.000 empleos directos).

Una polémica veladamente politica

cho el dmbito comarcal para extenderse al regio-
nal con ramificaciones a nivel nacional incluso:

a) Por una parte parece existir un acuerdo
tdcito entre ciertos representantes de burguesias
medias locales —tradicionalistas y andados en
sus intereses actuales, ciertas tendencias sindica-
les, los grupos regionalistas— éstos de dmbito
regional y las posturas cientifistas de los ecdlo-
gos vy bidlogos de la zona. Todos parecen defen-
der una alternativa de desarrollc auténomo, cier-
to “regionalismo” que implique la conservacicn
y defensa de los recursos naturales y su puesta
en valor ordenada —y diseminada— sin necesi-
dad de grandes acciones o inversiones exteriores
como unica tabla de salvacién.

b) De otro lado, algunas secciones de las bur-
guesias locales mds potentes, con intereses mas
diversificados o con mayor visién de futuro;
algunos grupos industriales autéctonos y de fue-
ra que ven en la amplia disponibilidad de recur-
sos naturales —madera, agua, electricidad, puer-
tos— una atractiva oportunidad; las posturas
administrativas centralistas y una serie de pro-
fesionales (economistas, etc.) de mentalidad de-
sarrollista. Este grupo parece defender un desa-
rrollc concentrado, la integracion econdmica y
soctocultural al resto del pais, la adopcién de
modes de produccién y consumo habituales y
la explotacion masiva de algunos recursos natu-
rales seleccionados en ciertos puntos concretos.

Quizd nos podriamos plantear aqui ciertas cues-
tiones como el por qué de que se produzca aho-
ra —es decir en momentos que se habla de ins-
talar la factoria de aluminio/alimina— y no en
los demds momentos en que aparecen intentos
“promocionales”,

(Es que ha actuado ahora de catalizador la
mayor sensibilidad —muy reciente— hacia los
problemas ecol6gicos o es que realmente se han
visto amenazados grupos que en ocasiones an-
teriores se mostraron indiferentes?

(Es simplemente la mayor capacidad de reac-
cién —y de critica— existente en el ultimo pe-
riodo?

Estas preguntas son de dificil contestacién y
su resolucién perteneceria mds bien a un estudio
de estructura politica y de sicologia social que a
la presente resena.

La necesaria conciliacién y la funcidn
del planeamiento

En realidad, y tras esta confrontacién directa,
se esconde una polémica veladamente politica
que enfrenta a unas agrupaciones mds o menos
eventuales e involuntarias que rebasan con mu-

(7) Estimaciones recogidas en nuestra conversacion
con D. Nicolds Torre.

(8) Todos los municipios de la Ria de Arosa, ex-
cepto tres —Rianxo, Catoira, Villanueva—, estdin com-
prendidos en el tercer nivel de renta per cdpita (30 a
45.000 pts., para el aflo 1970) mientras que la renta
normal para los municipios interiores es de 17 a 30.000
pesetas (datos de la Caja de Ahorros Municipal de
Vigo).

Pero el hecho es que la polémica ha surgido
ahora y que una decisiéon semiadministrativa
——como la de localizaciéon de la Aldmina— ha
sido variada, con lo que esto puede afectar a la
real formacién y consolidacién en el perimetro
demarcado —eje costero de Corufia-Villagarcia-
Pontevedra-Vigo— del Gran Area de Expansién
Industrial de Galicia recientemente promugada
(ordfico 1).

Es en este marco donde la funcién “remedial-
nrevisora” del planeamientc aparece como nece-
saria concilincion. En realidad v hasta este mo-
mento en Galicia no ha existido un planteamien-
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to de su desarrollo regional en funcién de sus
potencialidades naturales y de su posible rol a
nivel nacional. Los Planes de desarrollo I y II
no se planteaban una politica territorial limitdn-
dose a plantear acciones puramente sectoriales.
Fl II Plan de Desarrollo, actualmente vigente,
aunque plantea el tema (jerarquizacion del siste-
ma urbano concretado en la eleccién a nivel pro-
vincial de Areas Metropolitanas, Areas Urbanas,
Cabeceras de Comarca y Nicleos de Expansion),
no plantea operativamente —a nivel regional y
en concreto para Galicia— las estategias y accio-
nes a desarrollar.

El previsto “Plan Selectivo” queda fustrado
relegandose posiblemente al IV Plan. La politica
de Polos de Desarrollo (tres en la regién: Co-
rufia, Vigo y Villagarcia), suficientemente des-
acreditada, ha tenido escasa incidencia en la re-
gién salvo quizds en Vigo. En cualquier caso no
se puede hablar de ella como de una politica ver-
daderamente ‘“regional” por lo limitado de su
accién que se concreta en “apoyar” el crecimien-
to de ciertas dreas urbanas ya de por sf progre-
sivas.

Por otra parte el Planeamiento Urbanistico
desarrollado en el marco de la Ley del Suelo de
1956 se ha revelado como especialmente inadecua-
do para tratar el tema gallego, salvo para los
cascos densos de las cuatro capitales de provincia
y de quizd alguna de las otra media docena de
ciudades de cierta entidad de la regién (Ferrol,
Betanzos, Santiago...). En el resto —incluso en
las cabeceras de comarca, la dispersién de pobla-
cion y edificacidn, las tendencias hacia la linea-
lidad y las agrupaciones en “rosario” a lo largo
de ejes de comunicacién, de lineas costeras, etc.,
se presta bien poco a los rigidos esquemas orde-
nancistas de la Ley y menos atin a las casi nulas
posibilidades de interpretacién y gestion de los
Ayuntamientos rurales,

Los Planes Especiales (de Proteccién del Pai-
saje, etc.) que la ley prevé no han sido desarro-
llados casi en absoluto.

El resto de las iniciativas (concentracién Rural,
Plan de Educacién, Plan de Infraestructuras Sa-
nitarias Costeras, etc.) han sido heterogéneas en
sus objetivos, dmbito de accién, métodos de ana-
lisis y programacién de acciones, ete.

En este momento se trata de superar tales ac-
ciones fragmentarias y proveer a las acciones,
tanto privadas como de la Administracién, de un
marco de referencia general que haga posible ¢l
explicitar y medir directamente las contradiccio-
nes en que las diferentes opciones y acciones in-
curren en su incidencia sobre el medio fisico v
socioecondmico de la Regién. De impedir qué
rucdan repetirse “‘resbalones” como el de la “mi-
grante” Aldmina de la Ria de Arosa.





