L confusion
del planeamiento
regional

Editoria’

Existe un cierta ambigiiedad alrededor de la expre-
sion “planeamiento regional”, con la cual se designan
de ordinario operaciones diferentes en su enfoque y me-
todologia. Ambigiiedad e indeterminacion que la actua-
lidad de los temas relacionados con la region y el re-
gionalismo no hace mds que acentuar, puesto que cada
interlocutor utiliza aquella expresion segin corresponde
al ambito cultural en que él mismo se mueve. Para el
urbanista, el planeamiento regional era, pero no sabe-
mos si lo sigue siendo, “el planeamiento urbanistico
de la region”. Un planeamiento que se situaba en un
terreno intermedio entre el planeamiento economico,
que pone el énfasis en la localizacion de los recursos e
inversiones sobre el territorio, y el planeamiento urba-
no, caracterizado por la atencidn hacia los aspectos de
usos del suelo y deé forma fisica, incluido un componente
de estética de la forma urbana que lo hacia permanecer
en el terreno del diserio. Un planeamiento que derivaba
de viejos movimientos con objetivos originariamente so-
ciales, que empieza a formalizarse al principio de este
siglo, y que cuenta con una larga tradicion de propues-
tas descentralizadoras apoyadas en modelos de organi-
zacion espacial, acompanados de controles de densidad,
al servicio de equilibrios territoriales. Un planeamiento
que ya desde el principio se asomaba al amplio marco
de los espacios territoriales, desbordando los limites de
lo urbano, trasladando a ellos su propia metodologia
peculiar, y formulando intentos de organizacion volun-
taria de la distribucion espacial de la poblacidon en el
territorio, buscando alternativas a las formas espontd-
neas de localizacion. Un planeamiento que requeria de
la dimension regional como marco territorial globaliza-
dor de una vision de conjunto que de otra forma no po-
dia darse a través de lo urbano puntual,

Esta forma de entender el planeamiento regional, que
ha estado ligada a la figura tradicional del urbanista,
encuentra dificil entendimiento y acomodo conceptual
en la vision posterior de otros planificadores, algunos de
los cuales se han preocupado por los problemas episte-
mologicos y metodoldgicos de encuadre y de identifica-
cion que les suscita este “curioso hibrido” que ‘“no estd
solo relacionado con lo econdmico, pero que, por otra
parte, no es exclusivamente estético y social en sus mo-
tivaciones”, como ha dicho Peter Hall.



Pero es la planificacion econémica la que va a dar
verdadera difusion a la expresidn que nos ocupa. Sola-
mente a partir de la segunda guerra mundial, se da de
forma generdlizada la toma de conciencia respecto a la
inconveniencia de las' politicas econdmicas buasadas en
la libertad de fuerzas del mercado actuando bajc con-
diciones de movilidad casi absoluta, en la confianza de
que el equilibrio espacial se mantendria automdticamen-
te en funcidn de la accion de procesos espontdneos de
distribucion de la renta sobre el territorio. Desde enton-
ces, teoria y prdctica explican y constatan que el desa-
rrollo econdmicc contribuye poderosamente a acentuar
la diferenciacion entre dreas territoriales dotadus de des-
igual potencial econdmico, y que a la postre, de ello
resultan graves desequilibrios.

Los aspectos espaciales del crecimiento econdmico
empiezan entonces a recibir una atencion creciente que
cristaliza, por una parte, en la economia espacial como
rama de la teoria economica, y por otra, en las llamadas
politicas de desarrollo regional, todo lc cual da lugar
en los anos 50 a la generalizacion del “regional-planning”.

Son las inesperadas concentraciones de poblacion y
empleo en las dreas metropolitanas, y los imprevistos
desbordamientos de los prccesos de desarrollo urbano
y ocupacion del territorio en las mismas, al mismo tiem-
po gue la desvitalizacion o marginacion de regiones no
integradas en los procesos de expansion de las econo-
mias nacionales, los que reclaman una atencion politica
que tenga en cuenta los costes scciales y trate de mini-
mizarlos, organizando repartos de inversiones, impul-
sion de economias locales, e incluso creacion de nuevas
dreas de produccion, por medio de programas espe-
cificos de desarrollo regional.

Estos programas eran concebidos generalmente, en
una primera etapa, como opciones muy concretas pard
provocar el desarrollo, al servicic casi exclusivo de es-
trategias de crecimiento econdmico basado en la indus-
trializacion, pero pronto empezaron a manifestar la ne-
cesidad de su complementacion con programas de crea-
cion de infraestructuras fisicas y soclales sobre dreas
que, para producir los mejores efectos, deberian estar
dotadas de una cierta unidad y coherencia tanto desde
el puntc de vista fisico como hwmano, pues existe una
dimension territorial necesaria y suficiente para el desa-

rrollo de un programa econdmico, y existe también
un marco gevgrdfico de dimension optima, de caracteris-
ticas fisicas homogéneas, de homogeneidad economica,
dotado de unas posibilidades de accesibilidad, movilidad
y desplazamientos internos y de una poblacién con as-
piraciones e intereses comunes. Y ahi aparece la region
como unidad territorial de tamario y caracteristicas ade-
cuadas: la regidn como exigencia prdctica del desarrollo
economico, que viene a revitalizar y a actualizar al re-
gionalismo politico, histdrico o folklorista.

Pero pasado el tiempo, estas acciones de desarrollo
regional manifestaron sus limitaciones en cuanto apare-
cieron sobre el territorio, de forma general y contun-
dente, las secuelas negativas del desarrollo econdmico
en forma de conflictos de funcionamiento y de deterio-
ros del medio natural y del medio urbano. Y empieza
entonces el conocido proceso de acercamiento de la
planificacion econdmica hacia los temas de la organiza-
cion del territorio.

En efecto, en la medida en que la estrategia de desa-
rrolloe econdmico tiene que definirse sobre territorios
concretos y dar lugar a operaciones localizadas geogrd-
ficamente, esa politica de desarrollo regional de cardcter
econdmico estd abocada a una estrategia territorial y
puede comprobarse como histdricamente, la conciencia
de la necesidad de incluir objetivos de organizacion te-
rritorial que contemplen la coherencia global de las ac-
ciones regionales se fue imponiendo en algunas expe-
riencias nacionales avanzadas de planificacion econdmi-
ca. Asi aparece propiamente la politica que ha dado en
llamarse de “ordenacion del territorio” ligada a la pla-
nificacion econdmica. Ya no se trata tan sélo de ope-
racicnes especiales, de programas especificos para unas
regiones determinadas, sino de una estrategia territorial
general que se configura como “el lugar de confluencia
para la consideracidn de los aspectos territoriales con
los diferentes factores técnicos y humanos que condi-
cionan la evolucidn de cada pais y como el instrumento
que, junto con la planificacion economica contribuye a
fijar las directrices del desarrolla”,

Y también aqui aparece nuevamente la region como
la unidad territorial adecuada. La region, como la di-
mension espacial necesaria y suficiente para el desarro-
llo de una programacion de realizaciones o acondicio-
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namientos infraestructurales y de modernizacion y equi-
pamiento del habitat.

Y por esta coincidencia en la dimension territorial
mds favorable para la intervencion, ocurre que la orde-
nacion territorial se confunde a menudo con el desarro-
llo regional, y ambas vertientes quedan a su vez con-
- fundidas generalmente bajo la expresion de “regional
planning”, en el lenguaje de la planificacién del desa-
rrollo.

(Qué ocurre entonces con el planeamiento regional
segiin el modelo tradicional? ;Qué papel le corresponde
llenar al planeamiento regional de la cultura urbanistica?
¢Es algo que pertenece ya sélo al pasado, sin posibilidad
de renovacion de su metodclogia, al quedar mejor defi-
nidos y atendidos los campos de intervencién de las di-

versas disciplinas en la teoria, mds cientifica y rigurosa,

de las ciencias regionales y en la prdctica, mds opera-
tiva y eficaz, de la planificacion del desarrollo? ;Absor-
ben y satisfacen ventajosamente algunas de las nuevas
ramas del saber y algunas de las metodologias de ac-
tuacion, las aspiraciones muchas veces formuladas ru-
dimentariamente, de aquel planeamiento regional de locs
urbanistas tradicionales? (Es cierto que “el antiguo pla-
neamiento urbano se ha transformado en planificacién
regional y nacional” como ha llegado a decirse?
Son preguntas que no pueden contestarse de forma
contundente, puesto que todo depende de cémo se en-
tienda e instrumente a su vez la llamada ordenacion
terriorial que acomparia a la planificacion del desarrollo
economico, y de lo que ésta contenga de planificacion
fisica del territorio, del grado de coincidencia que esta

planificacién ofrezca con los objetivos globalizadores
del planeamiento tradicional.

En ausencia o debilidad de esta coincidencia puede de-
cirse que, de acuerdo con una renovada vision de su
misién, al planeamiento urbanistico regional le ccrres-
ponde inequivocamente aportar la vision estructural del
territorio, con todo lo que esto tiene de organizacion
unitaria, mds alld de lo simplemente cualitative y cuan-
titavio, para conseguir la construccion de una verdadera
“arquitectura del territoric”, una organizacion coheren-
te de un espacio fisico con condiciones capaces de sa-
tisfacer las exigencias del bienestar de una sociedad hu-
mana instalada en una unidad territorial propia y Ssu
“comunidad de intereses”, en el sentido de M. M. Web-
ber, que no se agotan, evidentemente, con lo que puede
ofrecer el desarrollo regional.

Pero como tantas veces en nuestro peculiar panoramad
cultural, ocurre que tras disquisiciones como las que
acabamos de realizar, queda planteada inevitablemente
la duda sobre su utilidad real entre nosotros. ;De qué
planeamiento estamos hablando? ¢De qué unidades te-
rritoriales? (De qué ordenacion territorial? La refle-
xién adquiere un cardcter abstracto, académico y pres-
tado. Se puede ilustrar con ejemplos de la experiencia
internacional, pero no puede referirse a nuestras reali-
dades. Hablamos sobre supuestas analogias sin experi-
mentar. Como en tantas cosas seguimos a la espera, sin
poder resolver por ahora en vivo, la confusion del pla-
neamiento regional, entre otras confusiones.

F. T.



Galiza ¢é a mellor esquina do solar hispinico, cabo
do mundo antigo e avanzada de Europa no mar in-
menso da liberdade. A arquiteitura barroca do noso
chén, labrada en pedra granitica, esta sempre coberta por
un manto de zugoso verdor. Os montes son redondos
como peitos de muller e as serras son como lombos de
boi cebado. Os vals son ledos e farturentos. O mar tolea
de carraxe cando non-o deixan penetrar na terra; pero
cando entra, quédase adormecido no leito das rias. Galiza
¢ unha unidade territorial arménica, de formas e coor,
perfeitamente diferenciada do resto da Hespana.
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