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l . INTRODUCCION .

El título amplio de este trabajo
requiere Ias necesarias precisiones a l
comienzo del mismo para que que -
de perfectamente delimitado su con -
tenido .

El Decreto-Ley 5/1974, de 24 d e
agosto, ha creado la Entidad Mu-
nicipal Metropolitana de Barcelona ,
según resulta ya de su denomina-

ción, y creado un Organo descon-
centrado del Ministerio de la Vi-
vienda, atribuyendo a una y otr o
diversas competencias en materia
urbanística .

Dos Decretos del Ministerio d e
la Gobernación y del Ministerio d e
la Vivienda, respectivamente, ha n
desarrollado ambos entes ; se trata
de los Decretos 3 .276/1974, de 28
de noviembre («B. O.» de 29 de

noviembre) y 3 .280/1974, de 28 de
noviembre («B. O.» de 2 de diciem-
bre), Decretos que dada su identi-
dad de fechas vamos a designar en
adelante con su número, siendo e l
3 .276 el que desarrolla la Entida d
Metropolitana y el 3 .280 el referen-
te al Organo desconcentrado .

En cuanto a la denominación de
los entes, hay que advertir que a l a
Entidad Municipal Metropolitan a
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del 'Decreto-Ley, la denomina Cor-
poración metropolitana el Decret o
correspondiente, y que al Organo
desconcentrado del Decreto-Ley le
llama Comisión provincial de Ur-
banismo de Barcelona su Decreto ,
por lo que a lo largo del trabajo se
empleará una u otra de Ias deno-
minaciones que han recibido cada
uno de los entes, dejando aquí sen-
tada la identidad de las primeras y
de las segundas entre sí ; no obstan-
te, en cuanto a la Entidad, aunque
el artículo 1 .1 del Decreto-Ley la
califica de órgano, lo que la identi-
fica con 'la Corporación, en el
preámbulo y en el artículo L2 se
hace una distinción de matiz : la
Entidad es más bien e1 ámbito te-
rritorial, la Corporación es el órga-
no rector de la Entidad.

Respecto a la materia concreta
que va a ser objeto de estudio, es
claro que la aprobación de las nue-
vas disposiciones ha supuesto una
serle de alteraciones en las compe-
tencias concurrentes en la Comarc a
y Provincia de Barcelona, pero aqu í
vamos a referirnos a tres temas, que
en el aspecto puramente urbanísti-
co ofrecen el mayor interés, sentan-
do a través de su examen otras afir-
maciones sabre puntos conexos . En
primer lugar se estudiará el tema
de la aprobación de Planes y pro-
yectos, con el examen de las varias
figuras que cabe comprender en di -
cho epígrafe ; en segundo lugar, la
fiscalización de los actos de edifi-
cación y uso del suelo y de la eje-
cución del planeamiento y, final -
mente, el tema de los recursos ad-
ministrativos admisibles respecto de
Ios actos dictados en materia urba-
nística .

En cuanto a la aprobación o de-
negación de Planes y proyectos, se
ha dividido el tema en dos grandes
epígrafes, referentes a la competen-
cia de la Comisión provincial de Ur-
banismo y a la competencia de l a
Corporación Metropolitana, prece-
diendo al primero un estudio del
fundamental tema del carácter d e
Comisión provincial de Urbanism o
del Organo desconcentrado en la
Comarca, y al segundo el señala -
miento del ámbito territorial de
competencia de la Entidad Metro-

politana y su carácter de Comisión
provincial de Urbanismo en puntos
concretos y determinados ; respecto
de la fiscalización, se examinan su-
cesivamente ias facultades de la
Corporación Metropolitana del Or-
gano desconcentrado y del Ministe-
rio de la Vivienda y, respecto a re-
cursos, los procedentes contra acto s
de los Ayuntamientos, dentro o fue-
ra de la Comarca, actos de la Cor-
poración Metropolitana y actos del
Organo desconcentrado .

II . APROBACION DE PLANES
Y PROYECTOS.
A) Competencia de la Comi-

sión provincial de Urba-
nismo .

1 . El problema de su carácter
de Comisión provincial de Urbanis-
mo en la Comarca.-La considera-
ción del Organo desconcentrado co -
mo Comisión provincial de Urba-
nismo fuera del territorio de la En-
tidad Municipal, que se reitera a lo
largo de la nueva normativa, reci-
biendo incluso tal denominación en
el Decreto 3 .280, es clara, pero plan -
tea dudas su carácter de tal en el
ámbito comarcal .

En la regulación resultante dei
Decreto-Ley y del Decreto 3 .276 ,
respecto de la Entidad Municipal ,
se atribuyen a ésta diversas compe-
tencias típicas de las Comisiones
provinciales de Urbanismo, como la
aprobación de los proyectos de ur-
banización, el informe para usos u
obras provisionales del artículo 47
de la Ley del Suelo y otras que se
enumerarán al referirnos a la Enti-
dad, pero quedan diversos supues-
tos de intervención de las Comisio-
nes provinciales según la Ley del
Suelo, en que es preciso señalar a
quién corresponde la competencia ,
ya que no cabe aceptar un vacío en
este punto.

Cabe citar entre estos supuestos :
la prórroga de los plazos de edifi-
cación forzosa, el artículo 143 .2 de
la Ley del Suelo, la aprobación de l
expediente del arbitrio no fiscal so-
bre edificación deficiente (art . 163) ,
inscripción y anotación de actos ad-
ministrativos en el Registro de la
Propiedad, artículo 209 ; conserva-
ción de obras en caso de sentencia,

artículo 228 . Dentro del Reglamen-
to de Reparcelaciones, cabe añadi r
la aprobación de proyectos cuand o
haya bienes municipales reparcela-
bies, artículo 14 .3, pero en cambio
la subrogación en la competencia
municipal por inactividad del Ayun-
tamiento, en materia de solares y
reparcelaciones, entendemos que co-
rresponde a la Entidad, por las ra-
zones que señalaremos al ocupar -
nos de ella .

Creemos que en estos supuestos ,
y en los demás en que se atribuyen
competencias a las Comisiones pro-
vinciales de Urbanismo por la Ley
del Suelo, el Organo desconcentrado
es Comisión provincial de Urbanis-
mo en la comarca por las razone s
siguientes :

1 .° El argumento a contrario d e
que si se atribuye competencia a l a
Entidad para supuestos concretos e s
porque no la tiene con carácter ge-
neral, como tal Comisión provincia l
de Urbanismo.

2.° La disposición final segund a
del Decreto-Ley se ocupa en sus do s
números, respectivamente, de la atri-
bución de las competencias de l a
Comisión de Urbanismo y Servicios
Comunes de Barcelona y de la atri-
bución de las funciones de la Co -
misión provincial de Urbanismo, y
en cuanto a. las primeras dice que
serán ejercidas por la Entidad Mu-
nicipal Metropolitana y por el Or -
gano desconcentrado a que se re -
fiere el artículo 15, por lo que es
perfectamente posible que el Orga-
no recoja la competencia de Comi-
sión provincial de Urbanismo en la
comarca, atribuida a la extinguida
Comisión de Urbanismo y Servicios
Comunes por el artículo 45 .3 del
Reglamento de la Ley de Barcelo-
na de 3 de diciembre de 1964.

El artículo 4 .°, B, tercero, del De-
creto 3 .280, señalaba que corres-
ponden al órgano desconcentrado
las competencias urbanísticas des-
arrolladas por la extinguida Comi-
sión de Urbanismo y Servicios Co -
munes y no atribuidas expresamen-
te a otros organismos por el Decre-
to-Ley, pero el Decreto 3 .320/1974,
de 6 de diciembre («Boletín Oficia l
del Estado» de 11 de diciembre) h a
suprimido este número tercero a fin .

69



dice el preámbulo, de precisar ade-
cuadamente la distribución de com-
petencias, pero lo que ha hecho este
segundo Decreto ha sido acentuar
la imprecisión, ya que el número
tercero confirmaba las competencia s
del órgano como Comisión provin-
cial, y ahora no las confirma, pero
su supresión no es bastante para
contradecirlas en cuanto que pue-
den deducirse de los argumentos an-
teriores, especialmente de la dispo-
sición final segunda del Decreto-
Ley, y en definitiva nos inclinamo s
por el carácter de Comisión provin-
cial del órgano desconcentrado, la-
mentando que el Decreto comple-
mentario, en vez de suprimir el nú-
mero, no le haya dada una nueva
redacción.

2. Aprobación del Plan provin-
cial.-Al Plan provincial le atribuye
el artículo 14 del Decreto-Ley un
ámbito territorial limitado a la su-
perficie exterior al Area Metropo-
litana, al decir el número 2 del ar-
tículo que las competencias y fun-
ciones atribuidas a la Diputación
Provincial en el párrafo anterior se
extenderán exclusivamente al terri-
torio provincial fuera del ámbito de
la Entidad Municipal Metropolita-
na, y el número anterior se refiere
a la redacción del Plan provincial ,
con lo que se le atribuye el ámbit o
territorial que hemos señalado, y así
lo refrenda el articulo cuarto del De-
creto 3 .280 al referir la aprobación
del Plan provincial a la competen -
cia de la Comisión provincial de Ur-
banismo fuera del ámbito de la Cor-
poración Metropolitana .

La tramitación y aprobación pro-
visional del Plan provincial corres-
ponderá a la Diputación, aunqu e
nada se señale expresamente, y ello
por aplicación del artículo 32 de l a
Ley del Suelo, si bien se dará au-
diencia a la Entidad Municipal Me-
tropolitana, coma lo señala e1 ar-
tículo 14 .2 del Decreto-Ley.

La aprobación definitiva corres -
ponde a la Comisión provincial de
Urbanismo, según Io señala, en de-
fecto del Decreto-Ley, el artículo 4 ,
A, 1 .°, a), del Decreto 3 .280 .

3. Plan director o metropolita-
no.-Es el que recoge la ordena-
ción urbanística del interior de la

Comarca ; por ello, el artículo 4 . 1
del Decreto-Ley atribuye al Conse-
jo Metropolitano, como órgano de
la Entidad Metropolitana, su redac-
ción .

El artículo 4 .B, 1 .0, del Decret o
3 .280 define el Plan metropolitano
diciendo que se entiende por tal e l
general comarcal del territorio cons-
tituido por los términos de los mu-
nicipios relacionados en el artículo
2.1 del Decreto-Ley, es decir, los
integrantes de la Comarca o ámbito
de la Entidad Municipal.

La tramitación y aprobación pro -
visional del Plan metropolitano o
general comarcal corresponde a la
Entidad Municipal, de acuerdo con
los artículos 5 .2 d) y 16.5 del De-
creto 3.276 .

La aprobación definitiva está en-
comendada al Organo desconcen-
trado, que su Decreto regulador ca-
lifica de Comisión provincial de Ur-
banismo ; así lo establecen el artícu-
lo 15 .2 del Decreto-Ley y el artícu-
lo 4, B, 1 .°, del Decreto 3 .280 .

Añade la Disposición Transitori a
de este Decreto que, de acuerdo con
lo establecido en el artículo 4. 0 , co-
rresponde a la Comisión provincia l
de Urbanismo de Barcelona acor-
dar lo procedente en orden a la
aprobación definitiva de Ia revisión
del Plan general de ordenación ur-
bana de la Comarca de Barcelona ,
que actualmente está tramitándose ,
prevención que también recoge Ia
Transitoria 5 . a del Decreto 3 .276 .

4. Planes generales de ordena-
ción .

a) En la Comarca.-Si bien la
redacción corresponde a los Ayun-
tamientos o, en su caso, como dice
el artículo 4 .3 del Decreto-Ley, a
la Entidad Municipal, su tramita-
ción corresponde a ésta .

Dice el artículo 5 .2, e), del De-
creto 3 .276, que corresponde a l a
Entidad la aprobación provisiona l
de los Planes generales comarcale s
(quiere decir de la Comarca, sean
o no referentes a un solo término
municipal), y añade el artículo 9.2 ,
e), del propio Decreto, que le com-
pete la aprobación provisional de
los Planes generales, por lo que,
aplicando el criterio del artículo 32
de la Ley de Suelo, la Entidad ha

de tramitarlos por sí previamente a
Ia aprobación provisional en que
culmina la tramitación a nivel local .

La aprobación definitiva la atri-
buye a la Comisión provincial el ar-
tículo 15 .2 del Decreto-Ley, y as í
lo recoge el artículo 4, B), 2 .°, del
Decreto 3 .280 .

b) Fuera de la Comarca. - La
nueva legislación no se refiere a l a
redacción, tramitación y aprobación
provisional de los Planes generale s
en la provincia, por lo que ha de
estarse al principio del artículo 24 . 1
de la Ley del Suelo, correspondien-
do al Ayuntamiento tal competen-
cia salvo que el Plan se tramite po r
la Comisión provincial de Urbanis-
mo, en que ésta otorgará la apro-
bación provisional y la definitiva ,
confundiéndose en una sola, a l o
que no hay ningún precepto que se
oponga.

La aprobación definitiva corres -
ponde a la Comisión provincial de
Urbanismo, sean los Planes muni-
cipales o comarcales, así lo señal a
el artículo 4, B, 2 . 0 , del Decret o
3 .280 .

5. Planes parciales.-Estos Pla-
nes no se contemplan en los nue -
vos preceptos en el momento de s u
redacción y tramitación, por lo que
habrá de estarse a la Ley del Suelo .

En cuanto a su aprobación defi-
nitiva, tratándose del territorio ex-
terior a la Comarca, se contempla
en el Decreto 3 .280 la competencia
que al respecto corresponde a la
Comisión provincial de Urbanismo ,
advirtiendo el artículo 4, A, 1 . 0, c)
que tal aprobación definitiva corres -
ponde a la Comisión .

6. Planes especiales.-Tampoca
se contempla la tramitación, coma
no se contempla la redacción de es -
tos Planes especiales, por lo que ha-
brá de estarse a las normas gene-
rales .

Su aprobación definitiva la atri-
buye a la Comisión provincial d e
Urbanismo el artículo 4, A, 1 .°, c) ,
del Decreto 3 .280, fuera del ámbito
de la Entidad Metropolitana .

7. Normas de ordenación com-
plementarias y subsidiarias del pla-
neamiento .

a) Fuera de la Comarca .-Estas
normas, previstas en los artículos 5 7
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y 58 de la Ley del Suelo, y que hoy
se dictan o promulgan en todo ca -
so por el Ministerio de la Vivienda ,
sin necesidad legal de sujetarse a
la tramitación del artículo 32 de la
Ley del Suelo, en el Proyecto d e
Reforma de la Ley, pendiente en 1-as
Cortes, se tramitan y se aprueban ,
por regla general, al igual que los
Planes .

La primera cuestión que plantea
el Decreto-Ley es si ha querido mo-
dificar la Ley del Suelo, no sólo en
cuanto a detraer la competencia mi-
nisterial en favor del Organo des-
concentrado, sino también sometien-
do a tramitación y aprobación de-
finitiva dichas normas .

El artículo 14 .4 del Decreto-Le y
atribuye a la Diputación Provincia l
la propuesta, con audiencia de l a
Entidad Metropolitana de la apro-
bación de tales normas, y el artícu-
lo 14 .5 dice que là aprobación co-
rresponderá al Organo desconcentra -
do, es decir, a la Comisión provin-
cial de Urbanismo.

Creemos que, en efecto, el Decre-
to-Ley ha modificado la Ley de l
Suelo expresamente en el territorio
de la provincia de Barcelona exte-
rior a la Comarca, al que se refie-
re el Plan Provincial, como antes
dijimos, y al que el Decreto-Ley ci-
ñe las normas complementarias y
subsidiarias, y lo ha hecho por un a
razón que se desprende de un do-
ble argumento .

Según el artículo 15 del Decreto -
Ley, las competencias que tiene atri-
buidas el Ministerio de la Vivienda
en materia de urbanismo por la le-
gislación vigente, en cuanto afecte a
la provincia de Barcelona, será n
ejercidas por el Organo desconcen-
trado, por ello no es ya competen-
te el Ministerio de la Vivienda, sal-
vo en vía de recurso, como vere-
mos, y por tanto no puede promul-
gar normas subsidiarias .

Pero al propio tiempo, según l o
entendemos, estas normas subsidia -
rias son disposiciones de carácte r
general que, como tales, no son de-
legables en el Organo desconcentra -
do, pues así lo recoge el artículo 5 . 1
a) del Decreto 3 .280, con cita en e l
articulo 22.3 d) de la Ley de Régi -
men Jurídico de la Administración

del Estado, referente a las disposi-
ciones de carácter general, y en con-
clusión la consecuencia obligada e s
que de no dictarse por el Ministe-
rio han de aprobarse por el Orga-
no, al igual que los Planes, y esto
es lo que ha previsto el Decreto-
Ley .

Su tramitación y aprobación pro -
visional corresponderá al órgano qu e
las propone, la Diputación Provin-
cial, con la previa audiencia de l a
Entidad Municipal a que se refier e
el Decreto-Ley, pues aunque no se
contemple expresamente la tramita-
ción, así ha de entenderse a la vis -
ta de los artículos 24 y 32 de la Ley
del Suelo.

La aprobación definitiva de la s
normas complementarias y subsidia-
rias corresponde al Organo descon-
centrado, conforme al artículo 14. 5
del Decreto-Ley, recogido en el De-
creto 3 .280 a través de su artículo 4 ,
A, 1 .°, e) .

b) En la Comarca . - Adelanta -
remos aquí que, en nuestra opinión ,
también corresponde al Organo des -
concentrado su aprobación, pero co-
mo las dudas se plantean en torn o
al Decreto de la Entidad, se va a
analizar el tema al estudiar las com-
petencias de la misma, aunque, co -
mo se advierte, la solución sea con -
traria a tal competencia.

8. Proyectos de compensación .
Estos proyectos los sujeta el artícu-
lo 124 .5 de la Ley del Suelo a lo s
mismos trámites que los de los Pla-
nes de ordenación urbana . En con -
secuencia, han de coincidir en su
tramitación y aprobación definitiva
con la del Plan parcial que ejecutan ,
y ello lo reconoce el articulo 4, A ,
1 .", d) del Decreto 3.280, que atri-
buye su aprobación definitiva a la
Comisión provincial de Urbanismo ,
fuera de la Comarca .

9. Proyectos de alineaciones y
rasantes, proyectos de ordenación de
manzana y proyectos de compensa-
ción de volúmenes.-Se trata de fi-
guras de planeamiento parcial, limi-
tado a aspectos concretos y deter -
minados, que el Decreto 3 .276 con -
templa como de aprobación defini-
tiva por la Entidad Municipal en la
Comarca ; en la Provincia, si bien n o
se mencionan, caso de formularse

seguirán el mismo tratamiento de
los Planes parciales, que se recoge
más arriba.

10. Normas y ordenanzas .-Las
normas y ordenanzas en su sentid o
propio de normas de los Planes ge-
nerales y ordenanza de los Planes
parciales, tramitadas con indepen-
dencia de ellos conforme al artícu-
lo 33 de la Ley del Suelo, se con-
templan en el artículo 4, A, 1 .°, e) ,
del Decreto 3 .280, atribuyendo su
aprobación definitiva en el territo-
rio provincial a la Comisión Provin-
cial de Urbanismo .

11. Catálogos. - Los catálogos,
que en relación con el planeamien-
to especial recoge el artículo 20 d e
la Ley dei Suelo, y a cuya tramita-
ción análoga a la de Ia5, normas y
ordenanzas se refiere el 'artículo 33
de la misma, siguen el mismo trata -
miento de las normas y ordenanzas,
por lo que el artículo 4, A, 1 .°, e) ,
del propio Decreto atribuye su apro-
bación definitiva a la Comisión pro-
vincial de Urbanismo en el ámbito
exterior.

12. Proyectos de urbanización .
No ofrecen especialidad, ya que la
facultad de su aprobación que atri-
buye al artículo 28 de la Ley de l
Suelo a las Comisiones provinciale s
de Urbanismo, también 1-a atribuy e
en la Provincia aI Organo descon-
centrado o Comisión provincial el
artículo 4 A, 1 ." c), del Decreto 3280 .

13. Proyecto de expropiación .-
Nos referiremos también aquí a lo s
Proyectos relativos a superficies ex-
teriores a la Comarca, pues a la s
emplazadas en ésta vamos a refe-
rimos al ocuparnos de la Entidad
Municipal Metropolitana .

La formulación de Proyectos de
expropiación, aparte de la legitima-
ción expropiatoria en la ejecución
de Planes parciales por este sistema
o de la resultante de las previsiones
del Plan general en cuanto a un vial
o a una zona verde, se puede refe-
rir a dos supuestos distintos : los po-
lígonos de expropiación del articu-
lo 121 de la Ley del Suelo y las ex-
propiaciones para reserva de suel o
del Patrimonio Municipal, artícu-
lo 73 de la Ley urbanística .

Ninguna especialidad se contien e
en la nueva normativa sobre formu -
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lación y tramitación, limitándose a
decir el artículo 4 A, 1 .° d), que co-
rresponde a la Comisión provincia l
de Urbanismo, fuera del ámbito d e
la Entidad Municipal, la aprobació n
definitiva de los Proyectos de ex-
propiación; es decir, tanto en los
supuestos del artículo 121, como Co -
misión Central, como en los del ar-
tículo 73, como Comisión Provin-
cial .

El tema que plantea el supuesto
del artículo 121 es el de la autori-
zación de la Comisión Central d e
Urbanismo, que el precepto exige .

Estas autorizaciones las otorg a
hoy el Ministro de la Vivienda en
base a la supresión de la Comisión
Central por el Decreto-Ley y el De-
creto de 27 de noviembre de 1967 ,
y así se recoge en los decretos orgá-
nicos de 18 de enero de 1968 y 1 3
de julio de 1972, pero la atribució n
de competencia del 121 lo es a la
Comisión Central de Urbanismo, l o
que significa que cuando el artícu-
lo 4, A, 2.°, del Decreto 3 .280, atri-
buye al Organo desconcentrado las
competencias de la Comisión Cen-
tral de Urbanismo, según la Ley de l
Suelo, le está atribuyendo la de au-
torizar la delimitación de polígono s
de expropiación conforme al artícu-
lo 121, lo que podía deducirse ya
del artículo 15 .1 del Decreto-Ley,
que le atribuye con carácter gene-
ral las competencias del Ministeri o
de la Vivienda en la Provincia d e
Barcelona.

B) Competencia de la Corporación
Municipal Metropolitana

1 . Ambito territorial de compe-
tencia.-El artículo 2 .1 del Decreto-
Ley señala su ámbito al recoger lo s
términos municipales que constitu-
yen la Entidad, precepto coinciden -
te con el artículo 3 .° de la Ley de
3 de diciembre de 1953, siendo ta-
les municipios los siguientes : Bar-
celona, Badalona, Castelldefels, Cor-
nellá, Esplugas, Gavá, Hospitalet d e
Llobregat, Les Botigues de Sitges,
Molíns de Rey, Moncada y Rei-
xach, Mongat, Pallejá, Papiol, Pra t
de Llobregat, Ripollet, San Adrián
de Besós, San Baudilio de Llobre-
gat, San Cugat del Vallés, San Cle-
mente de Llobregat, San Feliú de

Llobregat, San Juan Despi, San Jus -
to Desvern, San Vicente deis Horts ,
Santa Coloma de Cervelló, Santa
Coloma de Gramanet, Sardañola,
Tiana y Viladecáns .

El número 2 del artículo contem-
pla la posibilidad de ampliación del
ámbito de la Entidad mediante De-
creto en los términos que desarro-
lla el artículo 2.° del Decreto 3 .276 .

Esta competencia resulta amplia -
da; a los efectos de audiencia, por
el artículo 14 .3 y 4 del Decreto-Ley ,
que le atribuye tal audiencia respec-
to del Plan provincial y respecto de
la propuesta de Normas subsidia-
rias y complementarias por parte de
la Diputación Provincial, normas ur-
banísticas, unas y otras referentes a l
territorio exterior al de la Entidad .

Otro supuesto de ampliación de
competencia es el recogido en el ar-
tículo 25 .2 del Decreto 3 .276, res-
pecto de la adquisición de terrenos
para constituir el Patrimonio metro-
politano del suelo -dado el carác-
ter de ente local de la Entidad Mu-
nicipal-, en que permite que los
terrenos adquiridos puedan estar si-
tuados fuera del territorio de la En-
tidad cuando así resulte necesari o
para el mejor cumplimiento de sus
fines .

Ahora bien, consideramos más
que dudosa la legalidad de esta dis-
posición y, por tanto, la posibilidad
de llevarla a la práctica, pues lo que
es evidente es que ni este Decreto
ni el regulador del Organo descon-
centrado pueden derogar ni modifi-
car la Ley del Suelo debido a su
rango, y eso es lo que se pretend e
con el precepto señalado .

En la Ley del Suelo, el artículo
74.1 permite que un Ayuntamiento
pueda extender su Patrimonio de
suelo fuera de su término, pero ell o
es sólo cuando tenga reconocido un
perímetro de influencia para el pla-
neamiento urbanístico, como lo con-
diciona el propio artículo perimetro
de influencia que hay que referi r
al supuesto del artículo 25 de l a
Ley urbanística, es decir, al supues-
to de que se forme un Plan de con -
junto de varios términos o un Plan
comarcal, y en el caso de la Enti-
dad ningún precepto del Decreto -
Ley prevé que pueda ordenarse te-

rritorio exterior junto con el comar-
cal, de lo que, en definitiva, resul-
ta que no es legalmente posible in-
corporar al Patrimonio de suelo me-
tropolitano terrenos situados fuera
de la Comarca .

2 . Funciones de la Entidad Mu-
nicipal coma Comisión provincial d e
Urbanismo.-Ya se ha señalado que
en nuestra opinión el carácter de
Comisión provincial de Urbanismo
corresponde en toda la Provincia a l
Organo desconcentrado, pero tam-
bién que en supuestos concretos co-
rresponden sus competencias a l a
Entidad Municipal .

Destaca esta atribución de com-
petencia en los supuestos siguientes :

1 .0 En el informe para usos u
obras provisionales del artículo 47
de la Ley del Suelo, artículo 7 .2, e) ,
del Decreto 3 .276 .

2 .° Sanciones conforme al arti-
culo 215.2 de la Ley del Suelo, que
se refiere a la Comisión provincia l
de Urbanismo, artículo 10, c), del
propio Decreto .

3 .° Subrogación en el otorga-
miento de licencias del artículo 9.1 ,
7 . 0 , del Reglamento de Servicios, ar-
tículo 22 .2 del Decreto .

4 .° Recursos de alzada del ar-
tículo 220 de la Ley del Suelo, ar-
tículo 5 .2, g), del Decreto .

5 .° Entendemos que también le
corresponden las funciones que atri-
buyen a las Comisiones provincia -
les de Urbanismo los artículos 15 .1 ,
e), del Reglamento de Edificació n
Forzosa, y 15 .2 y 3 del Reglament o
de Reparcelaciones, es decir, la s
funciones de subrogación ordinari a
o singular en expedientes de inclu-
sión de fincas en el Registro de So -
lares o de reparcelaciones, en caso
de inactividad del Ayuntamiento, y a
que no cabe olvidar que se trata d e
un supuesto de subrogación urba-
nística, y la subrogación extraordi-
naria o en bloque la atribuye el ar-
tículo 4 .12 del Decreto-Ley a la En-
tidad Municipal, por lo que como
quien puede lo más puede lo menos ,
y como se trata de la propia insti-
tución, también ha de atribuirse l a
subrogación ordinaria en los dos su -
puestos citados a la Entidad Muni-
cipal .
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En cambio, como ya se ha seña -
lado, en caso de incompatibilidad
del Ayuntamiento en la reparcela-
ción, entenderá en su aprobación la
Comisión provincial de Urbanismo,
pues no se trata de un supuesto de
subrogación, sino de propia compe-
tencia de la Comisión provincial, y
lo mismo ha de entenderse en caso
de incompatibilidad de la Corpora-
ción Metropolitana subrogada por
tener bienes reparcelables .

3 . Su competencia para la apro-
bación definitiva de Planes y pro-
yectos en la Comarca .-El artículo
5 .2, e), del Decreto regulador le atri-
buye competencia para la aproba-
ción definitiva de Planes parciales ,
ordenanzas . . ., el artículo 7.2, d), l a
de aprobar los proyectos de alinea-
ciones y rasantes, los proyectos de
urbanización . . ., y el artículo 21 .3 l a
aprobación definitiva de todos los
Planes, proyectos y ordenanzas que
se formen para el desarrollo del
Plan general comarcal .

Pero en el Decreto-Ley no encon-
tramos ningún precepto que contem-
ple estas facultades aprobatorias, l o
que plantea el tema de una posible
extralimitación del Decreto .

El artículo 1 .1 ." del Decreto-Ley
califica a la Entidad Municipal de
órgano para el impulso, coordina-
ción, gestión, vigilancia y ejecución
del planeamiento urbanístico, y los
artículos siguientes no señalan otras
facultades aprobatorias que las del
programa de desarrollo y ejecució n
del planeamiento metropolitano (ar-
tículo 4 .5), refiriéndose más bien a
la redacción, informe, orientación e
impulso (art . 4, núms . 1 a 4), y tod o
ello sobre la base de que la Entidad
Municipal es un órgano puramente
local, como lo señala expresamente
el artículo 1 .1 del Decreto 3 .276 a l
decir que tiene el carácter de enti-
dad local, y el artículo 8 .2 del De-
creto-Ley cuando ya establecía que
ejerce todas las facultades de índo-
le local que expresamente le atribu-
ye el Decreto-Ley .

Ahora bien, el Decreto-Ley atri-
buye en su artículo 15 .1 al Organo
desconcentrado todas las facultade s
del Ministerio de la Vivienda en l a
Provincia, lo que impulsa a pensa r
que aprobará todo el planeamiento,

pero el artículo 15 .2 habla sólo d e
la aprobación definitiva por él d e
los Planes generales y del Plan me-
tropoli tano, por lo que no pudiendo
entenderse que asuma la aprobació n
de los Planes de más importancia o
entidad, dejando para el Ministeri o
los que la tienen menor, ha de en-
tenderse que esta aprobación de
Planes territorialmente más limita -
dos se delega en la Entidad local .

Esta misma solución se deduce
de la disposición final segunda de l
Decreto-Ley, cuando dice que la s
competencias que en la actualida d
están atribuidas a la Cõmisión de
Urbanismo y Servicios Comunes de
Barcelona pasarán a ser ejercida s
por la Entidad Municipal y por e l
Organo desconcentrado, ya que aun -
que advierte que lo será en razón a
su diversa naturaleza y habla tam-
bién de que se producirá de acuer-
do con el Decreto-Ley, éste plante a
dudas, y en tal supuesto hay que te-
ner en cuenta el artículo I .° del De-
creto de 12 de abril de 1973, qu e
para disipar las dudas que existían ,
atribuyó a la Comisión de Urbanis-
mo y Servicios Comunes y a la Co -
misión provincial de Urbanismo d e
Barcelona, en el ámbito de sus res-
pectivas competencias territoriales ,
la aprobación definitiva de los Pla-
nes parciales no modificativos de los
Planes que desarrollan, lo que pro-
dujo una delimitación de competen -
cias de la que bien puede ser un re-
flejo la atribución de facultades con -
tenida en el Decreto 3 .276 .

En conclusión, y a pesar de la s
dudas que cabe plantearse, existen
razones para estimar que este De-
creto tiene una base legitimadora
cuando atribuye ciertas competen -
cias de aprobación a la Entidad lo -
cal .

4 . Planes parciales-El Decret o
3 .276 señala expresamente en los ar-
tículos 5.2, e), y 9.2, e), que a l a
Entidad compete la aprobación de-
finitiva de los Planes parciales, atri-
bución de competencia que también
resulta del artículo 21 .3 del Decre-
to, que advierte que la Corporación
aprobará definitivamente todos los
Planes . . . que se formen para des -
arrollo del Plan general comarcal .

En cambio, lo que es evidente es

que la Corporación no puede apro-
bar Planes parciales que sean modi-
ficativos del planeamiento general ,
pues los preceptos citados contem -
plan los Planes parciales de pur o
desarrollo del Plan general y sigue
siendo invocable el criterio que ins -
piró el Decreto de 12 de abril d e
1973, que reservaba la aprobación
de los Planes modificativos al Mi-
nisterio de la Vivienda, y por tanto
hoy al Organo desconcentrado, y la
modificación de un Plan ha de se r
aprobada por el órgano que aprobó
éste, correspondiendo la aprobación
de los Planes generales y del comar-
cal a la Comisión provincial de Ur-
banismo, por lo que será quien haya
de aprobar tanto sus modificaciones
coma los Planes parciales modifica-
tivos .

5. Planes especiales.-No se ocu-
pa de su apobación el artículo 5 . 2
del Decreto al enumerar los Plane s
que ha de aprobar el Consejo me-
tropolitano, coma órgano de la En-
tidad Municipal, pero se enumera n
en el artículo 16.1, c), entre el pla-
neamiento a desarrollar, siendo cla-
ra la aplicación de las normas so-
bre Planes parciales, ya que guar-
dan evidente analogía con éstos ,
y siendo incluso innecesario acudi r
a preceptos analógicos, ya que a l
ocuparse el artículo 9 .2, e), del quo -
rum de votación, equipara los Pla-
nes especiales a los Planes parciales ,
con lo que se reconoce que corres -
ponde a la Entidad su aprobación .

6. Normas de ordenación com-
plementarias y subsidiarias del pia-
neamiento.-Se trata del instrumen-
to específico y concreto de planea -
miento que recogen los artículos 5 7
y 58 de la Ley del Suelo como de
promulgación por el Ministerio de
la Vivienda, desde el momento de s u
creación, recogiendo la competencia
que la Ley atribuía al de Goberna-
ción .

El Decreto-Ley sólo contiene dos
referencias a estas normas : el ar-
tículo 4.2 atribuye a la Entidad la
competencia para proponer o, en su
caso, informar normas complemen-
tarias y subsidiarias del planeamien-
to, y el 14.5 confiere su aprobació n
al Organo desconcentrado, pero en
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las zonas comprendidas en el Plan
provincial, es decir, fuera de la Co -
marca, refiriéndose a la propia com-
petencia en el mismo ámbito terri-
torial exterior a la Comarca el ar-
tículo 4, A, L°, e), del Decreto del
Organo .

En consecuencia, del Decreto-Ley
resulta que sólo se contempla la
competencia para aprobar estas nor-
mas fuera de la Comarca, y como a
ia Entidad sólo se le atribuye la de
redactarlas, proponerlas e informar -
las, pero no la de aprobarlas, el va -
cío normativo es claro .

Ha pretendido subvenir a él la
redacción del Decreto 3 .276, que se-
ñala en su artículo 5.2, e), que co-
rresponde a la Entidad la aproba-
ción de normas complementarias o
subsidiarias del planeamiento .

Por su parte, el artículo 16.1, f) ,
advierte que entre los tipos de pla-
neamiento que comprende el de ca-
rácter metropolitano, se hallan la s
normas complementarias del Plan
general, añadiendo el número 4 del
artículo que las normas complemen-
tarias del Plan general regularán as-
pectos secundarios de interés metro-
politano del Plan o Planes genera -
les . siempre que tales normas sean
desarrollo de los Planes generales y
no estén en contradicción con lo s
mismos . Finalmente, el artículo 19
añade que en su función de orienta r
el desarrollo del planeamiento me-
tropolitano, el Consejo aprobará
normas de obligado cumplimiento
para la redacción de Planes .

La primera afirmación que hare-
mos es que estas normas que aca-
bamos de citar no son las propias
normas subsidiarias y complementa -
rias de la Ley del Suelo, sino que
se trata de actos de orientación y
fiscalización de las Corporaciones
Locales, competencia que se des-
prende del artículo 1 ." y de otros
preceptos del Decreto-Ley (supuesto
del artículo 19) o se trata de puro s
aspectos secundarios de los Plane s
generales que además han de impli-
car precisamente un desarrollo y
una adecuación a los mismos (su -
puesto del artículo 16) .

En cuanto a las propias normas
obsidiarias y complementarias, lo

que es evidente es que el Decreto se

ha extralimitado y es, por tanto, in -
válido en este punto, ya que no pue -
de contradecir el Decreto-Ley, en
que la misión de la Entidad no pa -
sa de la propuesta y el informe .

Es cierto que el Decreto-Ley sólo
atribuye las facultades aprobatoria s
al Organo desconcentrado fuera de
la Comarca, pero lo es también que
el artículo 15 .1 del mismo advierte
que las competencias que tiene atri-
buídas el Ministerio de la Vivienda
en materia de Urbanismo por la le-
gislación vigente, en cuanto afecte a
la Provincia de Barcelona, serán
ejercidas por el Organo desconcen-
trado, y este precepto general, con -
tenido fuera del artículo 14, que e s
el que se ocupa del Plan provincial ,
pone de relieve que la Provincia de l
artículo 15 lo es toda y no la Pro-
vincia del artículo precedente, qu e
es la ordenada por el Plan provin-
cial, y así lo confirma el número 2
del artículo 15, que atribuye al Or -
gano la aprobación definitiva de l
Plan metropolitano y de todos los
Planes generales .

En conclusión, no siendo compe-
tente ya el Ministerio de la Vivien -
da para dictar normas subsidiarias
ni para dictar ningún acto aproba-
torio definitivo de Planes en la Pro-
vincia, y no siéndolo la Entidad . Mu-
nicipal al no señalar esta competen -
cia el Decreto-Ley, señalamiento im -
prescindible, ya que hubiera supues-
to atribuir a la Entidad la facultad
de aprobar lo que fuera de la Pro-
vincia son disposiciones de carácte r
general, es evidente que también en
el ámbito teritorial de la Entidad la
competencia para aprobar normas
subsidiarias y complementarias co-
rresponde a la Comisión Provincia l
de Urbanismo de Barcelona, com o
subrogada en la competencia minis-
terial .

7 . Proyectos de alineaciones y
rasantes, proyectos de ordenación d e
manzana y proyectos de compensa-
ción de volúmenes . - Estas figura s
se recogen en el artículo 7 .2, d), de l
Decreto de la Entidad Municipal ,
atribuyéndole su aprobación por me -
dio, simplemente, de la Comisión
administrativa metropolitana, que e s
el órgano de actuación de la Enti-

dad, como dice el artículo 5 .1 de l
Decreto-Ley .

8. Programas.-El artículo 5.2,
e), del Decreto atribuye a la Entida d
la aprobación de , programas, y est a
escueta referencia exige que se acla-
re el concepto y que se señale la ba-
se legitimadora en que se sustenta
el Decreto.

A propósito de los Planes genera -
les, los artículos 9, 38 y 107 de l a
Ley del Suelo se ocupan de los pro -
gramas de actuación, referentes a l
desarrollo de los Planes parciales ,
régimen del suelo y ejecución de las
obras, y ésta parece ser la misió n
de los programas aludidos en el De-
creto con referencia al Plan comar-
cal y a los Planes generales en l a
Comarca .

La legitimación del Decreto plan-
tea una duda inicial en el sentido de
que, tratándose de un documento
que integra los Planes generales, de-
bía aprobarse por el órgano com-
petente para aprobar éstos, el Orga-
no desconcentrado, según el artícu-
lo 15 .2 del Decreto-Ley, pero sale a l
paso de la misma el propio !Deere-
to-Ley al atribuir al Consejo metro-
politano, como órgano de la Enti-
dad, la misión de aprobar el pro -
grama de desarrollo y ejecución del
paneamiento metropolitano, artícul o
4 .5 .

En aplicación de este punto, e l
artículo 18 .1, 1 .", del Decreto se re -
fiere al programa de la propia Cor-
poración para el desarrollo y ejecu-
ción del planeamiento, en el cual s e
especificarán las sucesivas fases, has -
ta asegurar la efectiva utilización de l
territorio, de acuerdo con los obje-
tivos previstos, y el número 2 de l
artículo advierte que la aprobación
se ajustará a lo establecido por la
legislación aplicable en cada caso y
por el Decreto-Ley .

9. Proyectos de compensación .
No alude el Decreto 3 .276 a la apro-
bación de los proyectos de compen-
sación, pero su aprobación compe-
te sin duda a la Entidad por tratar -
se del instrumento de ejecución d e
un Plan parcial por el sistema de
compensación, con lo que habrá d e
aprobarse por el órgano que hay a
aprobado el planeamiento parcia l
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que le sirve de base .
Por otra parte, el articulo 4." del

Decreto 3 .280, al ocuparse de las
competencias del Organo desconcen-
trado, se refiere a aprobación de los
proyectos de compensación fuera de
la Comarca, pero no dentro de ella ,
con lo que, a contrario, está reco-
nociendo la competencia de la En-
tidad Municipal Metropolitana .

10 . Ordenanzas . - Su aproba-
ción está recogida en el artículo 5.2 ,
e), del Decreto, así como en el ar-
ticulo 21 .3, caso en que las consi-
dera como posible desarrollo de l
Plan general comarcal, posibilidad
esta última que contradice el con-
cepto propio de ordenanza recogid o
en los artculos 10.1, e), y 10 .2, e) ,
de la Ley del Suelo, es decir, la re-
glamentación del uso de los terrenos
en cuanto a volumen, destino y con-
diciones sanitarias y estéticas de las
construcciones y elementos natura -
les en cada zona como document o
integrante de los Planes parciales, o
bien como documento tramitado se-
paradamente pero referido a ellos ,
artículo 33 de la Ley del Suelo .

II . Catálogos.-A los catálogos
les atribuye un contenido el artícu-
lo 16.1, e), del Decreto, que habla
de catálogos de edificios, conjuntos ,
paisajes, jardines, lugares y elemen-
tos de interés artístico, histórico, tu-
rístico, tradicional o de cualquie r
otra índole .

En cambio no se ocupa de s u
aprobación definitiva, pero por s u
entronque con los Planes especiales
es preciso colmar esta laguna atri-
buyendo la aprobación definitiva a
la Entidad Municipal Metropolita-
na, que aprueba los Planes parcia -
les y los especiales .

12. Proyectos de urbanización .
Su aprobación corresponde, según e l
articulo 7 .2, d), del Decreto, a la
Comisión administrativa como órga-
no de la Entidad Municipal, exigien-
do el precepto, al igual que respec-
to de los demás proyectos de deta-
lle en el planeamiento antes citados,
y como ha de ser en buenos prin-
cipios que estén de acuerdo con Pla-
nes generales y parciales .

13. Proyectos de expropiación .
Es preciso examinar sucesivamente

Ia delimitación de Polígonos de ex-
propiación del artículo 121 de la
Ley del Suelo y la delimitación de
Polígonos para reserva de suelo del
Patrimonio Municipal, a que se re -
fiere el artículo 73 de la propia Ley ,
advirtiendo que, según lo señala el
artículo 4, 9 .°, del Decreto-Ley, la
Entidad Municipal puede ejercer la
potestad expropiatoria por sí mis -
ma, es decir, tener la cualidad de
órgano expropiante como ente local
que es .

a) Polígonos de expropiació n
del artículo 121 .-La base legal d e
estas actuaciones expropiatorias e s
la obtención de la autorización, que
el precepto atribuye a Ia Comisió n
Central de Urbanismo .

Es claro que cuando la Entidad
ejerce la potestad expropiatoria re -
quiere tal autorización que no admi-
te excepciones, y es claro también
que no está facultada para otorga r
tal autorización a Ios Ayuntamien-
tos por las razones siguientes :

1_ .a Ningún precepto atribuye a
la Entidad el carácter de Comisión
Central de Urbanismo, a quien Ia
Ley del Suelo defiere la autoriza-
ción .

2. a El artículo 121 separa clara -
mente la competencia para la auto-
rización de la competencia para l a
aprobación definitiva del proyecto
de delimitación, en el que al remi-
tirse al artículo 32, en relación con
el 28, se está previendo que en mu-
nicipios de menos de 50 .000 habi-
tantes, no capitales de provincia, el
proyecto se aprueba por las Comi-
siones provinciales de Urbanismo ;
por tanto, aunque se llegase a la
conclusión de que la Entidad pue -
de aprobar las delimitaciones, ell o
nada influiria en el tema de la au-
torización .

La cuestión que surge a renglón
seguido es si será el Ministerio de
la Vivienda, en lugar de la Comisión
Central de Urbanismo, o será el Or -
gano desconcentrado, quien debe
otorgar la autorización .

Si bien es cierto que el artículo
121 habla de Comisión Central d e
Urbanismo y ningún precepto atri-
buye en la Comarca este carácte r
al Organo desconcentrado, lo e s
también que la Comisión Central no

existe en el momento actual, qu e
su competencia la ejerce el Minis-
terio de la Vivienda y que el Minis-
terio ha sido sustituido en sus com-
petencias urbanísticas en toda l a
Provincia por el Organo, es decir,
por la Comisión provincial de Ur-
banismo, por imperativo del articu-
lo 15 .1 del Decreto-Ley, y en con-
clusión será el Organo desconcen-
trado quien deba autorizar la deli-
mitación expropiatoria .

Las tasaciones conjuntas del ar-
tículo 122 de la Ley se sujetan a la
misma competencia, ya que el pre-
cepto atribuye la aprobación de la s
valoraciones también a la Comisió n
Central de Urbanismo .

Respecto a la aprobación defini-
tiva de la delimitación de los Polí-
gonos, nada dicen las nuevas nor-
mas, pero creemos que hay que dis-
tinguir según que el órgano expro-
piante lo sea la Entidad Municipal
o lo sea alguno de los Ayuntamien-
tos integrados en ella, ya que en el
primer caso no parece que la Enti-
dad pueda ser expropiante, tramita r
y aprobar definitivamente el proyec-
to, y ningún precepto lo contempla ,
por lo que corresponderá su apro-
bación a la Comisión provincial d e
Urbanismo, ya como Comisión pro-
vincial, ya actuando en lugar de l
Ministerio de la Vivienda .

La duda fundamental se plantea
respecto de las actuaciones expro-
piatorias de alguno de los Ayunta-
mientos, teniendo en cuenta que si
la aprobación de los Planes parcia -
les corresponde a la Entidad Muni-
cipal, y que la competencia para la
aprobación del proyecto es la mis -
ma que la de aprobación de Planes ,
como resulta de los artículos 28 y
32 de la Ley del Suelo .

En la Ley del Suelo no hay pro-
blema, ya que la facultad de apro-
bación de Planes generales y parcia -
les es la misma, en base al criteri o
de la importancia del municipio, pe -
ro aquí es preciso asimilar la apro-
bación de proyectos de expropiació n
a la de Planes generales o parcia -
les, ya que ello nos indicará el ór -
gano competente para dicha apro-
bación .

La delimitación de Polígonos d e
expropiación está más próxima a l
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Plan general que al Plan parcial, ya
que, según el artículo 121, si bien
debe existir el primero, no es nece-
sario que esté aprobado el segundo
-aunque pueda existir, ya que la
Ley no lo prohibe, sino que excusa
su existencia-, y esto impulsa a
pensar en la competencia del Orga-
no desconcentrado, que es quien
aprueba los Planes generales y el
comarcal .

Pero al propio tiempo, el artícu-
lo 21 .3 del Decreto 3 .276 adviert e
que la Corporación aprobará defi-
nitivamente todos los Planes, pro-
yectos y ordenanzas . . . que se formen
para desarrollo del Plan general co-
marcal, y cabe pensar en que el Po-
lígono expropiatorio es un desarro-
llo y ejecución del Plan general, ya
que no puede contravenir sus pre s
cripciones, siendo esto lo que quie-
re decir el artículo 121 .2 al hablar
de sectores comprendidos en el Pla n
general. En definitiva, podría pen-
sarse en la competencia de la Enti-
dad cuando el proyecto de expro-
piación se apoye en el Plan comar-
cal, cosa mucho más dudosa cuan-
do se trate de Planes generales .

Señalaremos, para concluir, que
no hay razones de peso para resol -
ver el problema, aunque nos incli-
namos por la competencia genera l
del Organo desconcentrado, sobre
todo por razones de uniformidad y
por su competencia para aprobar e l
Plan comarcal y los generales, per o
lo que es evidente es que en est e
punto, como en otros, es imprescin-
dible una aclaración y una armoni-
zación de preceptos y criterios .

b) Expropiaciones para reserva s
de suelo .-El artículo 73 de la Le y
del Suelo se ocupa de esta expro-
piación para los Patrimonios Muni-
cipales, mediante un proyecto apro-
bado por la Comisión provincial d e
Urbanismo .

En la Comarca hay que distin-
guir los posibles Patrimonios Muni-
cipales del suelo y el Patrimonio Me-
tropolitano, como lo hace el artícu -
Io 4 .11 del Decreto-Ley, al hablar de
que corresponde a la Entidad cons-
tituir el Patrimonio Metropolitan o
del suelo y coordinar la gestión de
los Patrimonios Municipales .

La competencia para aprobar Ias

expropiaciones para reserva de sue-
lo con destino a los Patrimonios Mu-
nicipales, creemos que corresponde
al Organo desconcentrado, que, co-
mo hemos señalado en otro lugar,
ejerce todas Ias funciones de Comi-
sión provincial de Urbanismo, salv o
en aquellos puntos en que se defie-
re expresamente la competencia a l a
Entidad Metropolitana .

Esto último es lo que ocurre con
la aprobación de proyectos cuand o
el terreno se destina al Patrimoni o
Metropolitano, que el artículo 25. 2
del Decreto 3 .276 atribuye a la Cor-
poración, pero aun admitida est a
competencia, que plantea la anoma-
lía jurídica de que un órgano ex-
propiante pueda aprobar el proyec-
to que legitima la expropiación, es
preciso hacer una doble observa-
ción al artículo y número citados .

En primer lugar, la relativa a qu e
la adquisición -incluso por expro-
piación- puede referirse a terrenos
situados fuera de la Comarca, a que
ya nos hemos referido, rechazand o
esta expropiación por oponerse a
los artículos 74 y 25 de la Ley del
Suelo .

La segunda observación es la re-
lativa a la amplitud que el artículo
atribuye a la incorporación de los
terrenos que se expropian, en cuan -
to a su destino .

El artículo 72.2 de la Ley del Sue-
lo señala dos finalidades del Patri-
monio del suelo : la inmediata pre-
paración y enajenación de solare s
edificables y la reserva de terreno s
de futura utilización, y el artícul o
25 .1 del Decreto señala como fines
del Patrimonio ia inmediata prepa-
raciön y enajenación de solares edi-
ficables, la implantación de sistemas
de interés colectivo y la reserva de
terrenos de futura utilización , pero
el procedimiento específico del ar-
tículo 73 .2 lo refiere la Ley del Sue-
lo sólo a la adquisición para formar
ias reservas de suelo, lo que signifi-
ca que para preparar solares en for -
ma inmediata hay que acudir al pro-
cedimiento del artículo 121, y no e s
posible utilizar el primero .

El artículo 25 .2 del Decreto ha-
bla sin distinción de la adquisición
de terrenos para constituir el Patri-
monio Metropolitano y aplica el pro-

cedimiento del 73 .2 de la Ley de l
Suelo, lo que supone una extralimi-
tación legal inadmisible, dado el ran-
go del Decreto, por lo que en defi-
nitiva hay que entender, con la Le y
urbanística, que este procedimient o
especial sólo es utilizable para cons-
tituir reservas de suelo, habiendo d e
aplicarse en otro caso el procedi -
miento del artículo 121 .

Una última referencia a la ex-
propiación se contiene en la dispo-
sición final primera dei Decreto nú-
mero 3 .276, al decir que la Corpo -
ración ejercerá las funciones asig-
nadas a la Comisión de Urbanism o
y Servicios Comunes de Barcelon a
por eI Decreto-ley de 27 de junio
de 1970, de actuaciones urbanística s
urgentes, pero esta atribución de
competencia carece realmente de
contenido, ya que según los artícu-
los 2 .2, b), y 2 .3 del Decreto-Ley de
1970, la intervención se refería a la
aprobación inicial de proyectos de
delimitación y al sometimiento e in -
formación pública y audiencia mu-
nicipal, y estos trámites previos ya
no son factibles al haber concluid o
en 31 de diciembre de 1972 la posi-
ble iniciación de actuaciones urgen -
tes (Decreto-Ley de 28 de octubre
de 1971) .

III . FISCALIZACION
La función fiscalizadora de los

actos de edificación y uso del suel o
y de ejecución del planeamiento que -
da atribuida, tras las nuevas nor-
mas y según el territorio o la mate -
ria, a la Corporación, a la Comi-
sión provincial o al Ministerio d e
la Vivienda .
A) Corporación Metropolitana

Respecto de la edificación y uso
del suelo, la competencia fiscaliza -
dora de la Entidad se recoge en e l
artículo 4 .8 del Decreto-ley, al se-
ñalar que le corresponde fiscaliza r
los actos de edificación y uso de l
suelo dentro del territorio de la En-
tidad Municipal Metropolitana y
asesorar y asistir la actuación urba-
nística de los municipios.

El artículo 24 del Decreto 3 .27 6
desarrolla con detalle este precepto ,
señalando en su número 1 que la

competencia de la Corporación par a
fiscalizar los actos de edificación y
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uso del suelo dentro de su territo-
rio se extenderá a los aspectos si-
guientes :

a) Tener conocimiento de toda s
las licencias de edificación y de us o
del suelo o de las edificaciones qu e
otorguen los Ayuntamientos a cuyo
efecto éstos vendrán obligados a
trasladarle copia de las mismas si-
multáneamente a la notificación a
los particulares interesados .

b) Requerir a los Ayuntamien-
tos integrantes para que en el plaz o
de quince días informen detallada -
mente sobre determinadas licencias
otorgadas o la ejecución de obra s
concretas .

c) Señalar a los respectivos Al-
caldes las infracciones que los ser -
vicios de la Corporación observa-
ren, y acordar por sí o encomen-
dar a aquéllos, si procediere, la
adopción de los remedios necesa-
rios .

d) Adoptar las medidas opor-
tunas conforme a las disposicione s
vigentes para corregir las infraccio-
nes urbanísticas, con facultades para
ordenar la paralización de las obra s
y el derribo de las realizadas e n
contradicción con los planes apro-
bados, así como para exigir respon-
sabilidades e imponer sancione s
conforme a los artículos 171 y 21 5
de la Ley del Suelo, a la Ley 158/
1963, de 2 de diciembre, y al De-
creto de 11 de junio de 1964 .

e) Proponer al Gobernador civi l
la suspensión de aquellos acuerdos
municipales en materia de otorga -
miento de licencia que supongan ma-
nifiesta infracción legal .

El número 2 se refiere a la po-
sible implantación de las cédulas ur-
banísticas, que llama de calificación
urbanística, exigiendo que se acom-
pañen a la solicitud de licencia ,
cuando estuviesen establecidas .

En cuanto a la ejecución del pla-
neamiento, el artículo 21 .6 del De-
creto dice que la fiscalización y vi-
gilancia se llevará a cabo por l a
Corporación en las fases de aproba-
ción, de desarrollo del planeamiento
y de ejecución de las obras, y com -
prenderá las medidas necesarias pa-
ra hacer cumplir los Planes aproba-
dos .

En el aspecto sancionador de las

infracciones, el artículo 10, c), del
Decreto de la Entidad le atribuye l a
facultad de corregir y sancionar las
infracciones de los Planes aprobado s
con multas en la cuantía prevista en
el artículo 215 .2 de la Ley del Sue -
lo; es decir, las 75.000 pesetas de
las Comisiones provinciales de Ur-
banismo.

La fiscalización y tutela se refle -
ja también en la subrogación ex-
traordinaria o en bloque en las com-
petencias municipales, de acuerd o
con el artículo 4 .12 del Decreto-ley ,
que atribuye a la Corporación l a
facultad de subrogarse, previa apro-
bación del Ministerio de la Gober-
nación, en la competencia de lo s
municipios integrantes cuando n o
ejercen adecuadamente sus obliga-
ciones urbanísticas o su cometid o
exceda de sus posibilidades, como
excepción a la competencia munici-
pal amplia que establece el artícu-
lo 8 .2 del Decreto-ley .

Como supuestos de subrogació n
ordinaria o caso por caso, el artícu-
lo 22.2 del Decreto se refiere a la
del artículo 9 .1, 7 .", del Reglament o
de Servicios, en cuanto al otorga-
miento de Iicencias, y por nuestra
parte creemos que le corresponde
también coma ya se ha señalado, l a
subrogación en la competencia mu-
nicipal por inactividad en los supues-
tos de inclusión de fincas en el Re-
gistro Municipal de Solares y d e
aprobación de proyectos de repar-
celación .

B) Comisión provincial de Urba-
nismo

La Ley del Suelo atribuye diver -
sas funciones concretas de fiscaliza-
ción a Ias Comisiones provinciales
de Urbanismo, como ocurre en las
actuaciones sin licencia a que se re -
fiere el artículo 171, o la sanción
de infracciones del artículo 215 .2 ,
en base a la competencia general
que para la fiscalización se estable -
ce en el artículo 201 .2 de la mism a
Ley del Suelo .

La disposición final segunda-dos
del Decreto-ley dice que las funcio-
nes de la Comisión Provincial d e
Urbanismo de Barcelona se trans-
ferirán al Organo desconcentrad o
que regula el artículo 5.", y en pa -

recidos términos se pronuncia el ar-
tículo 4, A, 2 .°, del Decreto 3 .280 .
todo ello referido al exterior de l a
comarca .

Pero junto a esta competencia de l
Organo coma Comisión Provincia l
de Urbanismo, es preciso tener en
cuenta su competencia como Comi-
sión Central de Urbanismo fuera de
la comarca a que se refiere el ar-
tículo 4, A, 2.0, del Decreto regu-
lador, y como Ministerio de la Vi-
vienda dentro y fuera, de acuerdo
con el artículo 15 .1 del Decreto-ley ,
lo que supone que, por ejemplo, es
competente paar imponer multas
hasta 250.000 pesetas, que son Ias
que puede imponer el Ministro con -
forme al artículo 215 .3 de la Ley
del Suelo .

En cambio, ni dentro ni fuera d e
la Comarca puede proponer la Co -
misión Provincial de Urbanismo d e
Barcelona la imposición de multas
en cuantía mayor, ya que la faculta d
de su imposición corresponde ai
Consejo de Ministros, y como lo re -
coge el artículo 5 .", a), del Decre-
to 3 .280, es indelegable la facultad
que establece el artículo 22.3, a), de
la Ley de Régimen Jurídico en fa -
vor de los Ministros, para somete r
acuerdos al Consejo.

C) Ministerio de la Vivienda.
Su primera facultad es la qu e

acaba de señalarse, de proponer l a
imposición de multas al Consejo d e
Ministros, por lo que habrán de ele-
varse al Ministerio los expediente s
sancionadores incoados a d i c h o
efecto, se refieran a la Comarca o
a la Provincia, a instancia y me -
diante tramitación del Ayuntamien-
to o de la Comisión Provincial de
Urbanismo, como ocurre en la le-
galidad vigente .

Por otro lado, el Decreto 3 .28 0
señala unas materias reservadas a l
Ministerio, al referirse en su artícu-
lo 5 .1, b), a las funciones estableci-
das en la Ley de Valoraciones de
21 de julio de 1962 y en la Ley de
Zonas Verdes de 2 de diciembr e
de 1963 .

Aunque las funciones de eleva-
ción a Comisión Interministerial y
Consejo de Ministros de los expe-
dientes de aprobación de Indice s
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Municipales de Valoración y de De-
limitación y precios máximos y mí-
nimos de polígonos de expropiació n
-artículos I1 a 13 y 20 del Decre-
to de 21 de febrero de 1963- no
hacen relación a la concreta fisca-
lización de actuaciones urbanística s
y sanción de infracciones, y lo mis -
mo ocurre con el informe favora-
ble de la Comisión Central de Ur-
banismo del artículo 1 .2 de la Ley
de Zonas Verdes, para la modifica-
ción del planeamiento que afecta a
estas zonas -que es una excepción
al carácter de Comisión Central de
Urbanismo que el artículo 4 A, 2 ." ,
del Decreto del Organo atribuye a
éste fuera de la Comarca-, otra
cosa ocurre con las medidas caute-
lares y sancionadoras en materia d e
zonas verdes .

Tras señalar el artículo 2.2 de l a
Ley de Zonas Verdes que el Alcal-
de o el Presidente de la Comisión
Provincial de Urbanismo dispondrán
la inmediata suspensión de Ias obras
ejecutadas contra lo dispuesto e n
esta Ley y, una vez comprobada la
infracción urbanística, anularán la
licencia o autorización concedida en
el plazo máximo de dos meses, a
partir de la orden de suspensión ,
y añadir el número 3 .° que dispon-
drán la inmediata demolición de las
obras y demás medidas para eI res-
tablecimiento de la situación legal ,
el número 4.° contempla la interven-
ción subsidiaria del Ministerio d e
la Vivienda, al decir que en defec-
to de actuación de las autoridades
y organismos competentes podrá ,
previo informe de la Comisión Cen-
tral de Urbanismo, decretar la sus -
pensión de las obras y ordenar o
adoptar las medidas pertinentes para
restablecer la situación legal, y ést a
sigue siendo una competencia rete-
nida por el Ministerio de la Vivien -
da en Ia Comarca y en toda la pro-
vincia de Barcelona .

IV. RECURSOS ADMINISTRA-
TIVOS

A) Actos de los Ayuntamientos
1 . En la Comarca .-La compe-

tencia para entender de los recursos
de alzada contra actos municipales

señala el artículo 5.2, g), del De -

creto 3.276, que atribuye al Conse-
jo metropolitano, como órgano de la
Corporación metropolitana, la re -
solución de los recursos de alzada
que con arreglo a la Ley del Suel o
se interpongan en materia de urba-
nismo contra los acuerdos de los
Ayuntamientos integrantes .

Los actos municipales recurribles
los recoge el artículo 220 de la Le y
y son los acuerdos a que se refieren
los artículos 22, 80 .5, 8 1 , 99 .2, 11 I ,
112, 142.1, 144 y 215, pero en est a
remisión hay que tener muy en cuen-
ta el inciso final del artículo, en
que tras decirse que los actos serán
recurribles ante la Comisión Pro-
vincial de Urbanismo, advierte : ex-
cepto cuando esté previsto expresa -
mente que lo sean ante la Comisión
Central .

Esta excepción se refiere exclusi-
vamente a los recursos en materia
de reparcelaciones, en que se alegu e
lesión del sexto, como lo señala
también el artículo 81 .4 de la Ley
y lo recoge el artículo 26 .2 del Re-
glamento de Reparcelaciones, si bien
éste no habla ya de la Comisió n
Central sino de Ministerio de 1_a Vi-
vienda .

Por ello, entendemos que la Cor-
poración Metropolitana no es com-
petente en recursos de reparcelacio-
nes en que se alegue lesión del sex -
to, ya que ni el Decreto puede mo-
dificar la redacción del artículo 220
de Ia Ley del Suelo, ni la Entidad
Municipal tiene funciones de Comi-
sión Central o de Ministro en su
esfera territorial, cosa que ningú n
precepto del Decreto-ley o de s u
Decreto señala; en consecuencia ,
hay que determinar el órgano com-
petente para entender en estos re-
cursos .

Es cierto que al Organo descon-
centrado sólo se le considera Comi-
sión Central fuera de la Comarca ,
pero no dentro -artículo 4, A, 2 .",
del Decreto 3 .280-, y que los ar-
tículos 81 y 220 de la Ley del Sue -
lo hablan de Comisión Central ; pero
la asunción de competencias po r
parte del Ministro, el hecho de que
el Reglamento de Reparcelacione s
hable de alzada ante el Ministerio y
los términos categóricos del artícu-
lo 15 .1 del Decreto-ley, que trans -

fiere las competencias urbanística s
del Ministerio al Organo desconcen-
trado en toda la Provincia, ponen
de relieve que es competente par a
resolver los recursos por lesión en
Ia Comarca, el Organo desconcen-
trado, que el Decreto propio califi-
ca de Comisión Provincial de Ur-
banismo .

2 . Fuera de la Comarca .-To-
dos los actos municipales del ar-
tículo 220 de 1a Ley del Suelo son
recurribles en alzada ante la Comi-
sión Provincial de Barcelona, inclu-
so los recursos que aleguen lesión
del sexto en la reparcelación, por
aplicación del artículo 4, A, 2 .", del
Decreto 3 .280, que le atribuye l a
cualidad de Comisión Provincial y
Central y del artículo 15 .1 del De-
creto -ley, que le atribuye todas Ia s
competencias urbanísticas del Mi-
nisterio de la Vivienda .

B) Actos de la Corporación Me-
tropolitana

La decisión fundamental en est e
punto, de la que depende el trata -
miento de la materia, es la de de-
terminar si cabe calificarla en su
intervención en algunos supuestos
como Comisión Provincial de Urba-
nismo, con lo que sería invocable
en tales supuestos la alzada respect o
de ciertos actos de las Comisione s
provinciales, que recoge el artícu-
lo 219 .2 de la Ley del Suelo, as í
ocurriría en los actos aprobatorio s
de Planes y proyectos, a través de
la cita en 61 como recurribles de
los artículos 32 y 33 de la Ley del
Suelo .

Ya ha sido estudiado el tema, y
la conclusión obtenida es que la En-
tidad no es Comisión Provincial d e
Urbanismo en la Comarca, sino qu e
a pesar de ser una entidad local ,
como lo afirma expresamente el ar-
tículo 1 .1 .° del Decreto 3 .276, le ha n
sido atribuidas, como competenci a
propia, algunas funciones concreta s
de las Comisiones provinciales d e
Urbanismo e incluso del Ministerio ,
piénsese a este último efecto en l a
aprobación de Planes parciales en
municipios de más de 50 .000 habi-
tantes .

Por otro lado, ningún precept o
habla de una posible invocación de l
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artículo 219 de la Ley del Suelo
respecto de la Entidad Metropolita-
na, a diferencia de lo que ocurre
con el Organo desconcentrado, co -
mo vamos a ver, ni cabe califica r
a la Entidad como órgano inferio r
respecto del Ministerio para aplica r
el régimen de recursos, que tal su -
puesto señala el artículo 5.1 c) del
Decreto 3 .280, sino como órgano lo -
cal con competencia propia .

En conclusión, el régimen de re -
cursos contra los actos de la Cor-
poración Metropolitana será el apli-
cable con carácter general a las en-
tidades locales ; es decir, que con -
forme al artículo 386 de la Ley d e
Régimen Local, causarán estado e n
vía gubernativa los actos y acuer-
dos, por lo que sólo cabe el recurso
de reposición previo al contencio-
so, artículo 52 de la Ley de la Ju-
risdicción Contencioso-Administra-
tiva .

La misma solución es aplicabl e
cuando actúe la Corporación Me-
tropolitana por vía de subrogación
en la competencia municipal, sea
extraordinaria conforme al artícu-
lo 4.12 del Decreto-ley, sea ordina-
ria o singular, en los supuestos d e
inactividad en expedientes de sola -
res y reparcelaciones, pues se impu-
te la actividad al sustituido o al sus-
tituto, cuestión controvertida, es lo
cierto que aunque se impute a l
Ayuntamiento, opinión más proba-
ble y que recoge el artículo 208 de
la Ley del Suelo, no cabrá alzada ,
pues el Tribunal Supremo interpre-
ta el artículo 208 como una exten-
sión del beneficio del principio ge-
neral de no procedencia de recurso s
de alzada que rige en la esfera lo -
cal, y piénsese que en este caso el
órgano sustituto lo es local, como y a
se ha dicho, con lo que la no recu-
rribilidad en alzada se desprende y a
de tal calificación .

Y no cabe aceptar aquí la apli-
cación del artículo 5 .2 g) del De-
creto 3 .276, que señala los actos
municipales recurribles en alzad a
ante la Entidad, pues aunque el act o
esté incluido en la enumeración del
artículo 220 de la Ley del Suelo, n o
cabe admitir que la Corporació n
Metropolitana adopte un acuerdo y
luego entienda en alzada sobre su

contenido, lo que sí hay que admi-
tir es la procedencia de la reposi-
ción ante la Corporación que dictó
el acto, pues admitirla ante el Ayun-
tamiento supondría la revisión po r
éste de un acto emanado de una
autoridad jerárquica superior, y est a
reposición tiene los mismos efectos
prácticos que la alzada, abriend o
como ésta la vía jurisdiccional .

En el supuesto de subrogación
en el otorgamiento de licencias no s e
plantea problema alguno, ya que n o
es intervención contemplada por e l
artículo 220 de la Ley del Suel o
y sólo cabe reposición, como lo h a
señalado el Tribunal Supremo en
las Sentencias de 6 de abril de 1968 ,
5 de junio de 197 2.y 9 de may o
de 1973 .

Si la Corporación Metropolitan a
resuelve un expediente de reparce-
lación y los recursos alegan lesión
del sexto, entonces sí se produc e
una alzada, al igual que la que he-
mos admitido ante el Organo des-
concentrado cuando resuelven los
Ayuntamientos, en virtud de la apli-
cación del inciso final del artícu-
lo 220, en relación con el 81 .4 de
la Ley del Suelo, 26.2 del Regla -
mento de Reparcelaciones y 15 .1 de l
Decreto-ley .

C) Actos de la Comisión Provin-
cial de Urbanism o

El artículo 5 .1 c) del Decreto nú -
mero 3 .280 señala que serán ejerci-
das por los órganos centrales de la
Administración las funciones qu e
corresponden a los órganos admi-
nistrativos superiores sobre los infe-
riores en orden a la revisión de sus
actos de oficio o a través de recur-
sos, de acuerdo con lo establecid o
en las disposiciones generales o ur-
banísticas que sean de aplicación .

Como precepto complementario
y aclaratorio, el artículo 6 .° del De-
creto señala que los actos de la Co -
misión Provincial d e Urbanism o
agotarán la vía gubernativa, salv o
en los supuestos relacionados en el
artículo 219 de la Ley del Suelo, e n
que serán susceptibles de recurso de
alzada ante el Ministro de la Vi-
vienda .

Los supuestos del artículo 219 . 2
son los señalados por los artícu -

los 20, 22, 25, 32, 33, 34, 46 y 209 ,
y si en 61 todos implican competen -
cias de las Comisiones Provinciale s
de Urbanismo, es lo cierto que el
Organo desconcentrado actúa no
sólo como Comisión provincial, sin o
como Comisión Central o Ministe-
rio, tal es el caso de la aprobación
de los Planes generales y del Plan
metropolitano, lo que unido a que
el artículo 15 .1 del Decreto-ley le
atribuye las competencias del Mi-
nisterio de la Vivienda en toda la
Provincia, plantea la duda de si el
Decreto no ha rebasado al Decreto -
ley, del que no resultaba la posibi-
lidad de recurrir en alzada ante el
Ministerio, ni en forma expresa, n i
dando base para una deducción cla-
ra en este punto .

Ahora bien, lo que es indudable
es que el artículo 15 .1 estableció
una delegación de facultades, como
se desprende de su expresión de que
las competencias serán ejercidas por
un Organo desconcentrado, que de-
penderá administrativamente del Mi-
nisterio de la Vivienda, delegación
y carácter jerárquico que reconocen
los epígrafes a) y c) del artículo 5 . 1
del Decreto .

Supuesta la delegación y el prin-
cipio general de alzada del artícu-
lo 122 de la Ley de Procedimient o
Administrativo, interpuesto el recur-
so, éste no puede ser resuelto por
el delegado, sino por el delegante ,
como lo impone el artículo 118 de
la propia Ley de Procedimiento, to-
do lo cual justifica la implantación
de recursos ante el Ministerio, s i
bien la cita del artículo 219 se hace
más a la lista de actos recurribles
que al carácter con que intervien e
el órgano recurrido .

A la enumeración del artículo 21 9
hay que añadir los acuerdos del Or-
gano desconcentrado cuando actú a
por subrogación en materia de so-
lares o reparcelaciones, respecto de
Ayuntamientos situados fuera de l
ámbito de la Entidad Metropolita-
na, en que también ha de admitirse
como posible el recurso de alzada,
ya que actúa como Comisión pro-
vincial y los artículos 16.2 y 26 . 3
de los respectivos Reglamentos no
han sido modificados por la legis-
lación especial de Barcelona .
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