_las actitudes de los urbanistas.

Una de las caracteristicas que parecen diferenciar el mo-
mento actual en el panorama de la cultura urbanistica, sobre
todo por comparacién con ingenuas e ilusorias seguridades
fabricadas en épocas anteriores, es la perplejidad que lleva
a los urbanistas a cuestionarse constantemente sobre la vali-
dez v eficacia de sus acciones, cuando no sobre el sentido
final de las mismas. Una larga cadena de desalentadoras
constataciones y un conocimiento mayor del marco delimita-
dor de las actuaciones realmente posibles sobre el proceso
de la urbanizacién abocan a esa situacién de conciencia.

Al comentar el desconcierto actual frente al verdadero pa-
pel de la planificacién fisica, y refiriéndose al panorama de
los Estados Unidos, dice Christopher Alexander que «mu-
chos estudiantes inteligentes y jovenes profesionales se han
convencido de que la organizacién espacial de las ciudades
no tiene en realidad gran importancia, encamindndose, por
tanto, hacia otros campos obviamente mds sociales», pare-
ciendo decirse: «dejad que la ameba urbana vaya por donde
le parezca; lo que realmente importa son las organizaciones
econdmicas v sociales, y no las espaciales» (1). Y en esta
linea podrian citarse reacciones y posturas europeas ain mds
derrotistas que desembocan en la evasion, en las cuales, por
otra parte, se mezcla una importante componente politica de
exigencia de cambio estructural como condicién previa a
cualguier intento serio de planificacion en contexto liberal.

Pero no es esta la unica actitud, evidentemente. Quedan
aiin otras, mds o menos generalizadas y mds o menos justifi-
cadas también.

En un intento de hacer una clasificacion aproximada de
las principales tendencias que se pueden encontrar entre las
actitudes de los urbanistas, parece que se podrian distinguir
cuatro grupos fundamentales.

Aunque parezca casi imposible, lo cierto es que todavia
se encuentran representantes de buena fe del tipo de actitud
que se caracteriza por la confianza en la capacidad del urba-
nista para lograr la transformacién de la sociedad hacia for-
mas mejores de convivencia humana, a través de una ade-
cuada (supuestamente) ordenacion de la ciudad. Es la pervi-
vencia de la via idealista que tan importante papel ha jugado
en la historia del urbanismo, en funcién de la formulacién
utopica y que, contando con tan remotos como interesantes
antecedentes historicos, ha tefido toda la elaboracion de la
teoria urbanistica moderna. Es éste un tema ya suficiente-
mente tratado como para detenerse ahora en él. Baste recor-
dar que, si como decia Martin Buber, la utopia es la presen-
tacion de una situacion futura sin que se faciliten en tal pre-
sentacion las indicaciones precisas para que pueda saberse
como se salvan el tiempo y las circunstancias que nos sepa-
ran de ella, resulta bien patente la dimension utopica de bue-
na parte de las propuestas del urbanismo moderno, tanto en
el nivel de las construcciones generales y de las propuestas
ejemplares, como en el de las planificaciones reales de casos
concretos, puesto que todo aquel planeamiento finalista a
que nos tenia acostumbrados el urbanismo de épocas inme-

(1) Christopher Alexander; «Cambios en la formas. En La estruc-
tura del medio ambiente. Tusquets edit. Barcelona, 1971.
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diatamente anteriores, entra de lleno en esta caracterizacién.
Se trata, pues, de una actitud de confianza en aquella capa-
cidad de la actividad urbanistica en cualquiera de sus nive-
les, para modificar estructuras sociales, econdmicas y politi-
cas a través de una ordenacion del marco fisico que, para
ser formalizada espacialmente, necesita partir de la prefigu-
racion imaginaria de una situacion social deseada.

Pero no se trata solo de que esta pervivencia de la via uto-
pica aparezca explicitamente manifiesta en propuestas for-
malizadas, que cada vez van siendo mds infrecuentes y evi-
dencian mds su falta de interés v su anomala procedencia,
sino que dentro de esta misma actitud bdsica, debemos in-
cluir también una mds generalizada pervivencia a otro nivel,
latente y no formalizada, que alienta hoy en tantos nobles
inconformismos y en tantas justificadas rebeldias y que expli-
ca muchas posturas individuales y de grupos, cuya manifes-
tacién no encuentra, ni puede encontrar, cauce a través de
la actividad profesional. Son los que creen que esa actividad
profesional sélo tiene justificacion en la medida en que con-
tribuye directa y eficazmente a la transformacion de las es-
tructuras sociales y de los sistemas politicos y econdomicos
que rigen la sociedad.

Oriol Bohigas, en su bien construido discurso «Contra una
Arquitectura Adjetivada», al tratar de deshacer algunos de
los equivocos que se mezclan hoy con determinadas actitudes
progresistas, ha calificado de «ingenuidad sorprendente» la
actitud, paralela a la que aqui estamos considerando, que
confia en la capacidad del disefio y de la arquitectura para
alterar directa y positivamente la estructura social y politica,
sefialando, con légica que conviene igualmente al urbanismo,
la inutilidad de tal pretensién a partir de una actividad (del
urbanista en nuestro caso) desarrollada con la vista puesta
imaginativamente en una deseada situacion evolucionada de
la sociedad. Para Bohigas es ésta una actitud reaccionaria,
puesto que comporta un intento de prediccion a partir de da-
tos actuales, sin contar con el proceso histérico intermedio.

Transponiendo el pensamiento de Bohigas, podria afirmar-
se que los problemas en juego no son susceptibles de trata-
miento a través de los instrumentos de la disciplina que ma-
neja el urbanista, sino que trascienden a ésta. Se trata de
«unos problemas cuya gravedad y alcance estd mds alld de
las posibilidades de la limitada actuacion de los profesiona-
les», ya que se refieren a la estructura general del pais, y
los logros obtenidos en este terreno por otros paises «deben
clasificarse como hechos sociales y politicos mds que como
productos profesionaless. Es entonces una ingenua preten-
sidn, efectivamente, atribuir valor politico transformador a
la actividad profesional del urbanista y esperar el cambio de
las estructuras sociales a través del ejercicio de esa activi-
dad.

La comprension de esta realidad y su aceptacion estd pro-
duciendo otra de las actitudes que interesa destacar: una
frustracion personal que lleva al escepticismo y finalmente
a la renuncia a la actividad urbanistica, actitud en la que
vienen también a inscribirse, y esto es importante, todos
agquellos otros que, sin proceder de la decepcién producida
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por el fracaso de la via utdpica, han perdido la esperanza
en la validez de su esfuerzo personal, ante una ineficacia del
urbanista para imponer procesos de racionalizacion al desa-
rrollo urbano, constatada a nivel personal.

Es ésta una actitud dolorosa y tentadora a la vez, porque
en la renuncia estd también el descanso y otra forma de justi-
ficacién personal. En muchos casos, los que no la han adop-
tado miran con afioranza otras actividades menos traumati-
zantes, porque en el fondo hay un deseo de liberacion y es
muy dificil discernir hasta donde puede intervenir el cansan-
cio de una experiencia personal sostenida muchas veces sin
apoyo, o la desconfianza en las propias fuerzas ante las difi-
cultades, o el andlisis liicido y objetivo de la realidad.

Pero caben muchos matices. Cabe la renuncia integral, el
desentendimiento absoluto, la inhibicién. Cabe la observa-
cion y la vigilancia expectante desde el margen. Cabe la la-
bor docente y la investigacion tedrica, metodolégica y experi-
mental. Cabe la publicidad. Y cabe la critica, que es ya una
forma de actuacion y supone un cierto grado de esperanza.

Veamos ahora otra actitud. Parte de una situacion de he-
cho quie se acepta. Ahora ya no hay preocupacién por el
cambio de estructuras, ni tiene sentido plantedrselo, puesto
que bdsicamente se estd de acuerdo con ellas. Estamos den-
tro de un sistema dado y el «futuro mejors, que se trata de
alcanzar, es conocido como continuacion del presente. En los
iltimos tiempos este conservadurismo extrapolador adopta
una envoltura que le hace mds presentable. El urbanista se
sitiia en una asepsia cientifica y metodoldgica desde la que
cree operar al margen de toda problemdtica ideologica para
alcanzar ese «futuro mejor» que es simple continuacion del
presente. El énfasis se traslada a los métodos y a las técnicas
de andlisis v de comprobacion incorporados a la actividad
profesional, al proceso de elaboracion del planeamiento y a
los pasos que le preceden, casi como fines en si mismos. En
muchos casos la adopcidn de esta envoltura es una forma
de evasion, a través de una verdadera alienacion metodologi-
ca, que releva de otras preocupaciones y produce seguridad.

En cualguier caso, a efectos de caracterizacion, lo funda-
mental es el conformismo, se arrope 0 no con nUeVoSs INSIru-
mentos que aseguren una apariencia progresista, pues no
puede olvidarse que junto con los asépticos y cientificos re-
presentantes de esta actitud, hay que alinear a otros, igual-
mente conformistas, pero urbanistas menos «in», que traba-
Jjan con metodologia intuitiva y rudimentaria, impermeables
a Harvard por ahora.

Finalmente aparece otro tipo de actitud. La de aquellos
que sincera e ineludiblemente progresistas, sin renunciar a
ninguna aspiracién justa en cuanto a modificacién del orden
social, enfocan su actividad profesional buscando caminos
viables para superar el conformismo, la inhibicién y el utopis-
mo, a través de un realismo posibilista. La de aquellos que,
sin creer en grandes cambios a promover desde la propia ac-
tividad profesional, ven la utilidad de trabajar en pos de rea-
lidades inmediatamente posibles, eludiendo la esterilidad del
idealismo reformista y de la retdrica cientifista.

Esta actitud se basa, por una parte, en el reconocimiento

del verdadero alcance de los instrumentos que maneja real-
mente el urbanista, y en la aceptacion de los modestos limi-
tes de ese alcance, en los que se inscribe toda su actividad
profesional, mediatizada, configurada y sometida por las rea-
lidades generales y por los instrumentos de actuacién con
que puede contarse. Saben estos urbanistas que la sociedad
ne va a ser transformada por el urbanismo.

Pero este reconocimiento no lleva ni a la inhibicion, ni al
conformismo ni a la utopia. La inhibicién se supera por la
accion. El conformismo y la utopia por la orientacion que
reviste la accion. Porque ahora ya no se trata de producir
una optimizacion teleoldgica de la realizacién de una forma
concreta de «futuro mejors, que no se conoce, sino de traba-
Jjar en la produccion de unas realidades de posible uso inme-
diato por la sociedad actual y que dejen al mismo tiempo
un margen de indeterminacion y de apertura para acoger las
evoluciones futuras, imprevisibles, que habrd de sufrir esa
sociedad a través de su dialéctica historica propia. Los urba-
nistas de este grupo, aunque no se abstienen, tampoco pue-
den ser ingenuamente ilusionados, ni optimistas, ni seguros.
Todo lo que sea dogmatismo, certeza, claridad, merece su
desconfianza, pues saben muy bien que proviene de reduccio-
nes y simplificaciones abusivas, basadas en planteamientos
idealistas. Por eso no pueden tomar en serio las pretensiones
de clarividencia, de seguridad o de magisterio para enfren-
tarse con los problemas. Estos, para el urbanista de este gri-
po, son en gran medida irresolubles, derivados inevitable-
mente de unas situaciones generales que él no puede contro-
lar y sabe gue sdlo le cabe contribuir a mitigar sus conse-
cuencias por acciones pequerias, a introducir una cierta ra-
cionalidad en los procesos, en las decisiones, a clarificar si-
tuaciones concretas, a analizar y diagnosticar, a preseniar
opciones valorando sus ventajas e inconvenientes, a anticipar
resultados, a calibrar el impacto de cada respuesta de la rea-
lidad sobre los procesos previstos para poder proceder al rea-
Juste de los mismos. Y esto, tanto en el nivel de las operacio-
nes concretas inmediatas que constituyen la actividad habi-
tual, como en el de la regulacion y encauzamiento generales
cuando se presenta la oportunidad de influir en ese terreno.
pero siempre con ese cardcter de penultimidad, de provisio-
nalidad abierta a la espera de una evolucion mds general.

Lo que ocurre es que una tal actitud no siempre puede ser
mantenida largo tiempo. Exige una tensidn personal que des-
gasta y exige un minimo de fe en las condiciones de entorno
en que se realiza la propia actuacion que no siempre se pue-
de sostener. Por eso, entre el mundo de los posibilistas v el
mundo de los evadidos hay frecuentes migraciones en anbos
sentidos, en funcion de miiltiples situaciones circunstanciales
variables a lo largo del tiempa que desencadenan reacciones
individuales transitorias o definitivas que, al fin y al cabo,
no tienen mayor importancia dentro del panorama general.
Y este litimo parece que queda bastante bien reflejado, que
era de lo que se trataba, con todos los matices intermedios
que se quieran aiadir, por las cuatro grandes formas de acti-
tud que acabamos de senalar: reformismo, evasion, confor-
mismo y posibilismo.






