la nueva definicion del planeamiento

Dertro del Proyecto de Reforma de la Ley del Suelo es
pieza fundamental la reconsideracién del titulo I de la mis-
ma, donde se define y estructura todo el sistema de planea-
miento que ha venido sirviendo de marco juridico para
la previsién y ordenacién del desarrollo urbano del pais
desde 1956. Tal reconsideracion parece uno de los mds
oportunos aciertos del Proyecto de Ley, actualmente en
estudio por las Cortes.

La necesidad de una nueva definicién del proceso de
planeamiento, de su instrumentacion y metodologia, asi
como una nueva ordenacion de su gestion y desarrollo,
habia sido sentida desde la propia experiencia planifica-

dora, en parte por la constatacion de los insatisfactorios.

resultados cbtenidos por la aplicacién del sistema vigen-
te y en parte por una maduracién de la concepcién del
planeamiento que encontraba dificultades para desarro-
llarse dentro de este sistema.

Una critica sin duda poco sistemdtica, timida, no muy
cientifica por la ausencia de investigaciones de buse, se
ha venido produciendo en los dltimos afios desde el
campo profesional del urbanismo y se ha ido abriendo
camino en los ambientes técnicos. El conecimiento em-
pirico de la situacidn urbanistica del pais y de las verda-
deras formas asumidas por el desarrollo de las ciudades,
en gran medida contradictorio con los cauces y aspira-
ciones marcados en la Ley que deberia haberlo ordenado,
era mayor cada dia, y mayor también la posibilidad de
establecer un balance y una valoracion del sistema pre-
visto por ella, ya que la dilatada etapa transcurrida habia
permitido tener un buen campo de observacién.

Por otra parte, se daba también la sintonizacién con
una evolucidn gencral, de cardcter internacional, de las
concepciones del planeamiento y de su reflejo en la trans-
formacion de la legislacion urbanistica de algunos paises.
Podria traerse aqui, en corroboracién, toda una explica-
cidn histérica de esta evolucidn, para comprobar que el
planeamiento que se habia venido desarrollando en Es-
pafia, condicionado en gran medida por el marco juri-
dico vigente, corresponde a toda una concepcidn tedrica
generdlizada y aceptada universalmente a lo largo de la
primera mitad del siglo XX. Dentro de ella, la tarea y
el objetivo del planeamiento se dirigian fundamental-
mente a la determinacion clara de una imagen fisica
estdtica de lo que la ciudad. habria de llegar a ser al
cabo del periodo de vigencia del Plan, anticipando sobre
los ;_Jlanos una vision final deseada, en um intento de
configuracién del futuro, sin que tal aspiracién fuese
acompanada del necesario soporte de una verdadera es-
trategia de viabilidad para canalizar el desarrollo real en
la forma prevista, mientras que la reflexion actudl, y l»
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evolucion real del planeamiento, se orienta en forma
diferente.

Cemo ya se ha dicho muchas veces en los tiltimos
tiempos, del plan fijo, estdtico, anticipador de una orga-
nizacion espacial deseada en funcion de un supuesto de-
terminismo automdtico, se ha pasado al plan entendido
como proceso continuo, readaptable, que responde a la
necesidad de dar cabida a una serie de exigencias cam-
biantes que pueden modificar la estrategia del desarrollo
y las prioridades del mismo, y que procura lener muy en
cuenta las concretas y reales disponibilidades de accién
y el papel de todos los agentes de la urbanizacidon y que
no ignora que en nuesiro tipo de sociedad hay un mar-
gen crecienie de indeterminacion en la medida en que
un nimero también creciente de decisiones se producen
a través de sistemas de mercado que escapan a la posi-
bilidad de previsién aquilatada.

En la no muy abundante literatura urbanistica espa-
fola pueden rastrearse las huellas de esta evolucion con-
ceptual, y quizd haya sido el propio Bidagor el que haya
expresado antes esta preccupacién por la rectificacion de
determinados aspectos del planeamiento “en el sentido
de hacerlo menos estdtico, de crear menos derechos y de
vincular las concesiones propias del planeamiento a la
efectiva realizacion de sus objetivos™ (1).

Por su parte, Ribas Piera se expresaba asi, ya en 1969,
en relacion con este tema: “Hora es ya de que el plan-
reglamento ceda parte de su lugar preeminente en favor
del plan-programa, el que si no debe sustituirle por en-
tero servird para complementarle.

“Entendemos por plan-programa todo plan positivo de
accidn, compuesto con claras opciones bien definidas,
fundadas, realizables y con pleno soporte econdmico; las
cuales determinardn una estrategia que queda en manos
tanto de la cemunidad como de aquellos organismos re-
presentativos que deben inducir a su ejecucion.

“El plan debe considerarse como una concatenada ila-
cion de hechos positivos, de actuaciones decididas con
incidencia en lo territorial, tendentes a la consecucién
de unos objetivos que a su vez han sido objeto de opcién
entre varias, y siempre con la adecuacion a la manera
de ser del territorio y sus gentes. En tal caso esta actua-
cion no ha de entenderse como algo que tiene la vista
obsesivamente fija en su iltimo objetivo, sino como algo
que teniendo presente este iltimo objetivo aceptard a
seguir en cada caso el camino mds adecuado segin las
circunstancias que se le presenten. Es decir, que el plan

(1) Pedro Bigador: «La coyuntura actual del urbanismo en
Espafia». Revista de Estudios de la Vida Local, niim. 162, Madrid.
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deberd ser una pura operatividad, a medida que los he-
chos fehacientes con que sea aceptado, tolerado o recha-
zado por los destinatarios vayan imponiendo en él los
oportunos cambios de rumbo, modificaciones, ajustes,
para que en todo momento sea el que [ue en sus orige-
nes. Esta vision de plan abierto a todas las realidades
es absolutamente lo contrario del plan al que los arqui-
tectos estuvimos acostumbrados, que mds que un plan
era una imagen ideal de como quisiéramos ver el terri-
torio al término de su vigencia, a sabiendas de que esto
raras veces se iba a producir” (2).

También Scld Morales se refirié a este tema al hablar
de metodologia urbanistica, afirmando que “es el proceso
de crecimiento, la dindmica urbana, el objeto del planea-
miento; y de ahi la tendencia a buscar como plan urba-
nistico, mds que una forma estdlica, precisamente el and-
lisis y la preparacién de su proceso de desarrollo” (3).

Y todavia podriamos afiadir alguna citas mds que ava-
lasen la existencia de estus preocupaciones y la direc-
cion del pensamiento: “Asi, cada vez aparece mds cla-
ramente dibujada la aspiracién hacia un nuevo tipo de
plan, que mds que un retrato anticipado de la situacion
urbana futura, rigidamente prevista, sea un programa de
actuacion” (4). "Un nuevo tipo de plan atemporal de
grandes cpciones de utilizacion del territorio, combinado
con un pregrama temporal y revisable de dreas concre-
tas de actuacidn, parece dibujarse en el horizonte” (5).
“Serd preciso considerar al mismo tiempo los nuevos
planteamientos cientificos del planeamiento, con unos
mdrgenes mayores de indeterminacion, por una parte, y
la necesidad de unag mayor profundizacién en su base
econdmica, por cotra, lo cual, necesariamente, en nuestra
realidad socio-politica actual, llevaria a contar, con ma-
yor realismo, con el hecho de la propiedad privada del
suelo vy con la capacidad urbanizadora de la iniciativa
privada, concitando su colaboracién en operaciones con-
certadas con garantias suficientes, dentro de un marco
general previamente definido” (6).

Podemos, pues, concluir a la vista de estas citas, re-
presentativas de un pensamiento bastante generalizado,
que, en buena medida, existia ya una demanda de un

(2) Manuel Ribas Piera: «La planificacién territorial». «Ciu-
dad y Territorio», nim. 1, 69, Madrid.

(3) Manuel de Sold Morales: «Sobre metodologia urbanis-
tica», Escuela de Arquitectura de Barcelona.

(4) Editorial. «Ciudad y Territorio», nim. 2, 70, Madrid.

(5) Fernando de Terdn: «Planificacién fisica y planificacién
econémica». Estudio para la revisién de la politica espafiola de
desarrollo regional por la OCDE,

(6) Fernando de Terdn: «Reflexiones sobre la crisis del pla-
neamiento». «Ciudad y Territorio», nim. 3, 70, Madrid.

nuevo y determinado enfoque del planeamiento desde la
propia experiencia de la planificacion urbana, que, como
va hemos senalado, tiene su punto de partida en la cons-
tatacion del escaso resuliado positivo obtenido por la
aplicacién del sistema de planeamiento regulado por la
Ley del Suelo, y aspira a encontrar, con base en una
actualizada cencepcidn, un nuevo sistema mds realista,
mds adaptado al proceso real que se -trata de ordenar.

Pero, ien qué formu puede realmente ser eficaz ayuda
una nueva concepcién del ploneamiento como la esboza-
da en aquellas citas? ;En qué puntos concretos podria
cifrarse el progreso respecto a la situacién actual?

En primer lugar es preciso sefialar que una orienta-
cion como la senalada sdélo puede desembocar en una
respuesta parcial, la respuesta del planeamiento, a un
problema que, por su complejidad, requiere una estra-
tegia mucho mds amplia, de la cual el planeamiento es
una simple parte. No se truta, pues, de una solucién del
problema, sino de una parte de esa solucion.

Por eso parece necesario poner en relacion esa parte
del Proyecto de Ley con algunas otras del mismo, ya que
el sistema de controles establecido por la vigente Ley,
que constituye un arsenal de primera magnitud, no sélo
se mantiene sino que se potencia, y lo deseable seria una
utilizacion mds real y decidida que la realizada hasta
la fecha. Por ello creemos que, frente a lo que pueda
decirse’ con dnimo critico, dejdndose llevar por aspectos
de fdcil interpretacion demagdgica, es preciso projundi-
zar para ver que, en definitiva, se trata de un intento
realista y equilibrado de salvar un planeariiento inter-
vencionista en el que la Administracion se compromete
a velar por el control del desarrollo urbano, pero éste
se concibe dentro de una visién dindmica y cambiante,
y no con la ilusoria pretension de poderlo profetizar con
exactitud e inflexibilidad.

Es preciso insistir, frente a lo que pueda decirse desde
algunas posiciones, que no se trata de una alegre libera-
lizacién con renuncia de la Administracion a su papel
rector. No es un paso hacia el “antiplaneamiento”. Es,
en realidad, una redefinicion de un proceso de control,
un reajuste y una adaptacion de mecanismos con un ma-
yor conocimiento de la realidad y de sus formas de com-
portamiento. Y su instrumentacion, su geslion y su pues-
ta en marcha siguen exigiendo un compromiso de la Ad-
ministracién, serio y responsable, para defender e im-
poner el planeamiento. Otra cosa serd que la Adminis-
tracién lo cumpla, pero, ccmo se decia en el editorial
del nimero anterior, parece que el sistema establecido
en el Proyecto de Ley puede facilitar en algiin modo ese
cumplimiento.





